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1. Introduccién?!

En 2022, la Comision de Regulacion de Energia y Gas publicé dos proyectos de resoluciéon con sus
respectivos documentos técnicos, los cuales fueron elaborados con base en la Resolucion CREG 174 de
20162, a saber:

e Proyecto de Resolucion CREG 704 002 de 2022 “Por la cual se establece el régimen de precios
del Margen de Distribucion Mayorista para Gasolina Motor Corriente, ACPM-Diésel, y los
biocombustibles destinados a la mezcla con combustible f6sil”, cuyo documento técnico es
ANALISIS DE COMPETENCIA PARA ESTABLECER EL REGIMEN DE PRECIOS APLICABLE
PARA EL MARGEN DE DISTRIBUCION MAYORISTA DE GASOLINA MOTOR CORRIENTE Y
ACPM-DIESEL.

e Proyecto de Resolucion CREG 704 003 de 2022 “Por la cual se establece la metodologia de
remuneracion del margen mayorista de gasolina motor corriente y ACPM™3, el cual tuvo como
documento técnico Metodologia de remuneracion de la distribucion mayorista de combustibles
liquidos.

Ambas iniciativas regulatorias son parte integral de una estrategia de intervencion que tiene por objeto
regular los margenes de distribucion mayorista para los combustibles liquidos Gasolina Motor Corriente
y ACPM - Diésel, segun las dindmicas de competencia de los mercados en los cuales estos agentes
compiten. Para ello, la Comision de Regulacion de Energia y Gas aplica los regimenes aplicables en
materia de regulacion de precios establecido por el articulo 60 de la Ley 81 de 1988, que reza lo siguiente:

“I) Régimen de control directo, en el cual la entidad fijara mediante resolucion el precio
mdximo, en cualquiera de sus distintos niveles, que los productores y distribuidores podran
cobrar por el bien o servicio en cuestion;

ii) Regimen de libertad regulada, en el cual la entidad fijara los criterios y la metodologia con
arreglo a los cuales los productores y distribuidores podran determinar o modificar, los
precios madximos en cualquiera de sus niveles respecto a los bienes y servicios sometidos a
este régimen;

! Agradecemos la colaboracion de los grupos ejecutivos de los distribuidores mayoristas que aportaron informacién y su
conocimiento del mercado. La informacidn se presenta agregada anonimizada. Agradecemos también los aportes de Maria
Adelaida Pradilla y de Jaime Frisz, de la ACP. La metodologia y las conclusiones son elaboradas de manera independiente
por Fedesarrollo.

2 “Por la cual se pone en conocimiento de los agentes, de los usuarios y demds interesados, las bases sobre las cuales se
efectuaran los estudios para determinar la metodologia de remuneracion de las actividades de distribucion mayorista y
distribucion minorista en estaciones de servicio automotriz y fluvial de gasolina motor corriente y diésel”

3 En noviembre 18 de 2022, la Comision de Regulacion de Energia y Gas sometié a consulta publica este proyecto por el
término de tres (3) meses. Es decir, hasta el mes de febrero de 2023. Posteriormente, a través de la Circular 30 del 05 de abril
de 2023, se ampli6 dicho plazo.



iii) Régimen de libertad vigilada, en el cual los productores y distribuidores podradn determinar
libremente los precios de los bienes y servicios en cuestion, bajo la obligacion de informar en
forma escrita a la respectiva entidad sobre las variaciones y determinaciones de sus precios,
de acuerdo con la metodologia que la entidad determine. Las empresas cuyos bienes o
servicios estan sometidos a la politica de precios que se seriale en el presente articulo, tendran
derecho a exigir de la respectiva entidad que se modifique o se permita la modificacion el
precio en cuestion, consultando para ello el incremento de costos que se compruebe haya
tenido el bien o servicio en el curso de los doce (12) meses siguientes a la fecha en la cual la
entidad haya ejercido la politica de precios en cualquiera de sus modalidades” (Tomado del
articulo 60 de la Ley 81 de 1988)

Dicho esto, en el documento técnico de la Resolucion CREG 704 002 de 2022 se relaciona la evolucion
de las resoluciones sobre margen mayorista bajo el régimen de control directo hasta la norma de 2016, a
partir de la cual se indexa cada afio. Asimismo, menciona la Resolucion CREG 174 de 2016 que
comunica las bases sobre las que se elaboraran los estudios que determinan la metodologia de la
remuneracion de los distribuidores, asi como los criterios de politica publica para establecer la
metodologia de la Resolucion MME 40193 de 2021. Estos tltimos, los relacionados con la seguridad del
suministro, rentabilidad, competencia, innovacion, zonas especiales y expansion de infraestructura.

Ahora bien, la propuesta de una metodologia para definir mercados relevantes y régimen de precios parte
de que la regulacion de precios actual, que consiste en un control directo de los margenes de los
mayoristas, no cuenta con un estudio que lo sustente. Esto, puede llevar a “intervenciones regulatorias
innecesarias” (Comision de Regulacion de Energia y Gas, 2022) dado que, si en un mercado hay
competencia entre estos agentes, el cobro por encima de un margen de competencia desviaria el mercado
hacia quienes si lo cobren. Esto va en linea con el arbol del problemas identificado por la Comision de
Regulacion de Energia y Gas (2022), la cual sugiere que las ineficiencias en el margen, en el Precio de
Venta al Publico, PVP, en el abastecimiento y en la confiabilidad serian atribuibles a: la no existencia de
un seguimiento a la competencia del sector estudiado; a las caracteristicas propias de la operacion de
suministro de combustible liquido; y a la existencia de un margen de distribucidon mayorista que se
consolida como “precio de referencia” en mercados donde puede haber un precio competitivo (Comision
de Regulacion de Energia y Gas, 2022).

En este documento, se desarrolla la primera parte de una consultoria contratada por la ACP con
FEDESARROLLO?*, cuyo objeto es analizar los mercados relevantes de la distribucién mayorista de
combustibles liquidos como base de la recomendacion sobre cudl régimen de regulacion de precios debe
prevalecer. Para esto, el presente documento se dividio en tres secciones, donde la primera es la presente
introduccion. La segunda seccion, Generalidades, introduce un andlisis contextual del problema y de los
datos de la muestra obtenida por algunos agentes mayoristas del sector.

La tercera seccion, Andlisis de Competencia Economica, se descompone en seis (6) subsecciones. En la
primera, se lleva a cabo un andlisis de la metodologia empleada para la determinacion de los mercados
relevantes, donde se comparan las metodologias que han sido previamente utilizadas, tanto por la
Autoridad de Regulacion, como por la Superintendencia de Industria y Comercio. En la segunda

4 La segunda parte tiene por objeto estimar el margen mayorista aplicable al régimen de control directo. Este se desarrolla en
otro documento.



subseccion se introduce el Sistema de Indices de Linda sobre los mercados identificados por la Comisién
de Regulacion de Energia y Gas (2022).

Lo anterior da entrada la tercera subseccion, referida al analisis de robustez del Sistema de Indices de
Linda con los mercados identificados por la Superintendencia de Industria y Comercio (2019) con base
en la metodologia de la Comisién de Regulacion de Energia y Gas (2016). En la cuarta subseccion se
aborda el analisis de competencia desde un paradigma no estatico, entendiendo a la competencia como
un proceso de rivalidad, dentro de lo cual se llevan a cabo diversos ejercicios de contraste (pass-through,
y descuento como instrumento de ventaja competitiva). En la quinta subseccion se introduce un analisis
de la competencia desde la abogacia de la competencia (como elemento sustancial en el marco de la
mejora regulatoria). Por ultimo, se concluye.

2. Generalidades

La regulacion de la cadena ha evolucionado desde el afio 1998, cuando se publicaron las primeras
resoluciones del Ministerio de Minas y Energia para regular la cadena de produccion y distribucion de la
Gasolina Motor Corriente y el diésel (0 ACPM). La filosofia de las medidas era promover la inversion
privada en la cadena, incentivar la competencia y ofrecer a los consumidores precios eficientes, productos
de calidad y en condiciones seguras (Resoluciones MME 82438 y 82439 de 1998). En vista de la
presencia de un monopolio de facto® en la refinacion, de monopolio natural en el transporte por ductos,
y de pocos agentes mayoristas, la regulacion establecio el ingreso al productor, la tarifa del transporte y
los margenes de la distribucion de combustibles. En el unico eslabon en el que hubo inicialmente libertad
de fijacion de la remuneracion (libertad vigilada) fue en la distribucion minorista en las grandes ciudades.
El establecimiento de las magnitudes reguladas se hizo con criterios de costos de oportunidad y
reconocimiento de rentabilidades de mercado.

Veinte afios después, se ha logrado en el eslabon distribuidor mayorista el surgimiento de nuevos agentes
y la ampliacion de la capacidad y la infraestructura, asi como la construccion de relaciones comerciales
y dindmicas con el eslabon minorista. Al respecto, el regulador ha respondido con diversos instrumentos
regulatorios, tales como la Resolucién CREG 174 de 20168, 1a cual establecio los aspectos metodologicos
a considerar para la remuneracion de las actividades de distribucion mayorista y minorista en estaciones

5 La refinacién no es un monopolio natural, como equivocadamente sefiala el documento 704-002 de la CREG que trata del
régimen de precios. En Colombia hay en la practica un unico refinador, producto de la historia de la fijacion de precios con
criterios macroeconémicos y no de costo de oportunidad. Es deseable que haya competencia en este mercado, mediante el
surgimiento de otras firmas refinadoras o mediante las importaciones. La regulacién aplica criterios de costo de oportunidad
para evitar pasarle ineficiencias del productor al consumidor.

El monopolio natural esta definido como “una estructura de mercado en la que un Unico productor, en ausencia de
competidores, fabrica un determinado bien a un costo menor que si hubiera competencia”, en el que “la produccion de un bien
resulta econémicamente mas eficiente, si se lleva a cabo por un solo productor”. El concepto clave es el de subaditividad de
costos que significa que la “produccidon de un bien en una tinica empresa resulta mas eficiente que si la producen dos o mas”.
Ejemplos de ello son todas las troncales y redes de transporte de hidrocarburos o de transmision de electricidad. Los costos
medios en un monopolio natural son superiores a sus costos marginales, tiene rendimientos crecientes y la regulacion busca
que las tarifas reflejen esas ganancias en eficiencia econdmica (https://.www.lacienciaeconomica.com).

6 “Por la cual se pone en conocimiento de los agentes, de los usuarios y demds interesados, las bases sobre las cuales se
efectuaran los estudios para determinar la metodologia de remuneracion de las actividades de distribucion mayorista y
distribucion minorista en estaciones de servicio automotriz y fluvial de gasolina motor corriente y diésel”
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de servicio automotriz y fluvial de Gasolina Motor Corriente y ACPM-Diésel. Asi también, las
Resoluciones 40222 de 2015 y 41278 de 2016, las cuales establecieron los margenes minorista y
mayorista (respectivamente) vigentes.

Frente a la ultima de las resoluciones mencionadas (la relacionada con el margen mayorista), esta seria
aplicable a los mercados cuyas dindmicas de competencia sugiriesen un régimen de precios en particular,
en virtud de la evaluacion de la competencia en el mercado identificado. A partir de esto, la Comision de
Regulacion de Energia y Gas publico el documento “Anélisis de competencia para establecer el régimen
de precios aplicable para el margen de distribucion mayorista de gasolina motor corriente y acpm-
diésel”’, en el que, a partir de un analisis de flujos, identifico los mercados en el territorio nacional
colombiano.

No obstante, el ejercicio llevado a cabo por la autoridad de regulacion tuvo en su desarrollo elementos
que motivan un estudio detallado de su procedimiento, toda vez: (i) tiene un impacto directo sobre el
régimen aplicable a los precios de los combustibles liquidos aqui tratados; (ii) parte de una medida cuya
aplicacion debe ser reconsiderada; y (iii) llega a la identificacion de mercados relevantes con un método
que puede tener inconvenientes de conformidad con la literatura.

Por lo anterior, desde FEDESARROLLO se solicité informacion a los agentes de distribucidn mayorista
concerniente a las transacciones entre €stos y los distribuidores minoristas (ver Parte I del Anexo para
mayor detalle), lo que tuvo como resultado el tratamiento de datos de seis (6) distribuidores mayoristas
representativos de cada uno de los mercados identificados, asi como del territorio nacional. Dicho esto,
en esta seccion se aborda la caracterizacion de los agentes mayoristas y su interaccion con el eslabon
minorista, como punto de partida para el analisis de la competencia.

2.1. Panorama general

La elaboracion del presente documento se construyd con base en la informacion suministrada por parte
de seis (6) distribuidores mayoristas de combustibles liquidos, los cuales se caracterizan por abarcar una
gran cuota del mercado nacional, asi como de los mercados identificados por las autoridades regulatorias,
ya sea la Comision de Regulacion de Energia y Gas (2017, 2022) o la Superintendencia de Industria y
Comercio (2019). Antes de proceder con el analisis, resulta conveniente considerar la distribucion de los
agentes mayoristas segiin Estaciones de Servicio (EDS) en el primer trimestre de 2018, afio en el cual
inicia el periodo de analisis del presente documento.

A continuacion, el Grafico 1. da una idea de la estructura de mercado a través de los “medios” que emplea
el mayorista para suministrar al territorio nacional de combustible liquido. Al respecto, la muestra que se
cuenta para la elaboracion de este documento es una representativa del mercado, tanto en términos del
volumen despachado, como en la cantidad de EDS.

" El documento en cuestion se cred en el marco del Proyecto de Resolucion CREG 704 002 de 2022 “Por la cual se establece
el régimen de precios del Margen de Distribucion Mayorista para Gasolina Motor Corriente, ACPM-Diésel, y los
biocombustibles destinados a la mezcla con combustible fosil”.
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Grifico 1 Distribucion de mayoristas segun EDS para el primer trimestre de 2018

DISTRIBUIDOR MAYORISTA TOTAL Porcentaje
ORGANIZACION TERPELS.A 1933 37,27
BIOMAX 827 15,95
EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A 774 14,92
CHEVRON PETROLEUM COMPANY 481 9,27
PETROLEOS DEL MILENIO 5.A.5 - PETROMIL 5.A.S 341 6,58
ZEUSS PETROLEUM 5.A 186 3,59
COOPERATIVA AYATAWACOP 130 2,51
PETROBRAS COLOMBIA COMBUSTIBLE S.A 126 2,43
PUMA ENERGY COLOMBIA COMBUSTIBLE 5.A 98 1,89
C.| ECOSPETROL S.A 77 1,48
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE PIMPINEROS DEL NORTE 73 1,41
CASA MOTOR 38 0,73
OCTANO DE COLOMBIA S.A EN RESTRUCTURACION 28 0,54
DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIBLES WAYUU SAS DISCOWACOOP 40 0,77
ZAPATA Y VELAZQUES 5.A 22 0,42
COMERCIALIZADORA PROXXON 5.A 7 0,13
PROLUB COMEUSTIBLES ¥ LUBRICANTES 5.A 3 0,06
IMPORTADORA FERTIPETROLEOS TASAJERO 5.A.5 2 0,04
TOTAL| 51B6 100,00

Fuente: Boletin estadistico del SICOM?®

2.2. Estadisticas descriptivas de la muestra

De acuerdo con la Comision de Regulacion de Energia y Gas (2022), el mercado de distribucion
mayorista estd compuesto por 20 distribuidores de los cuales seis (6) capturan aproximadamente 90%
del mercado de Gasolina Motor Corriente (GMC) y ACPM-Diésel. Estos distribuidores se encargan del
suministro de combustible liquido a través de 60 plantas a nivel nacional, de las cuales el 50% estan
conectadas al sistema de poliductos. Estas plantas pueden contener los suministros de méas de un
distribuidor mayorista.

Ahora bien, como se menciono, para el presente analisis, se cont6 con la informacion de seis (6)
distribuidores mayoristas® los cuales, para fines descriptivos, se clasificaran en dos grupos: en el primer

8 Este boletin corresponde al del primer trimestre de 2018, el cual se encuentra disponible en
https://www.sicom.gov.co/images/boletines _anteriores/BOLETIN DANE TRIMESTRE 1 2018.pdf.

Como se mencion6 en el cuerpo del documento, se ilustra brinda un panorama del afio 2018 por ser el primer afio del periodo
de analisis del documento, sobre el cual se toma como punto de partida para la descripcion que sigue en este documento.

® De acuerdo con el articulo 2.2.1.1.2.2.1.4 del Decreto 1073 de 2015, Entiéndase por “agente mayorista”, “distribuidor
mayorista” o simplemente “mayorista” a toda “(...) persona natural o juridica dedicada a ejercer la distribucion de
combustibles liquidos derivados del petrdleo, a través de una planta de abastecimiento conforme a lo sefialado en el Articulo
2.2.1.1.2.2.3.83 y siguientes (...)” del decreto en cuestion. Estos agentes reciben los productos de los refinadores y/o

9


https://www.sicom.gov.co/images/boletines_anteriores/BOLETIN_DANE_TRIMESTRE_I_2018.pdf

grupo se ubican los tres mayoristas mas grandes, y en el segundo se agrupan los que no pertenecen a
dicho grupo. En lo que respecta a la GMC, los tres agentes mayoristas mas grandes de la muestra
abastecieron entre el 72% y el 75% del mercado nacional durante los afios 2018 y 2022, lo anterior, a
través de 3,404 estaciones de servicio, EDS, ubicadas en 727 municipios en los 32 departamentos del
pais en el ano 2022. Lo anterior puede observarse en el Cuadro 1.

Cuadro 1 Descriptivas generales de los mayoristas - GMC

Aiio Grupo Vol. (gl - miles) % Vol. Nal. EDS  Mncpos. Dptos.
2018 Grupo [ 1,357,441 75% 3,138 705 32
Grupo 11 274,142 15% 950 452 25
2019 Grupo [ 1,443,733 75% 3,171 708 32
Grupo 11 293,843 15% 954 459 25
2020 Grupo 1 1,198,020 2% 3,217 723 32
Grupo 11 235,331 14% 873 458 27
2021 Grupo 1 1,545,091 72% 3,309 723 32
Grupo 11 294,828 14% 861 466 27
2022 Grupo [ 1,756,342 74% 3,404 727 32
Grupo 11 313,435 13% 816 467 27

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de industria (Mncpos.: Municipios — Dpto.: Departamentos)

Los tres agentes mayoristas siguientes (Grupo II), por su parte, cubrieron aproximadamente el 15% del
mercado nacional en 891 Estaciones de Servicio, las cuales, en 2022, tuvieron cobertura en 467
municipios, los cuales se ubican en 27 departamentos del pais. Con respecto de la cobertura, se aprecia
que los agentes mayoristas de ambos grupos incrementaron su cobertura en el periodo de referencia, ya
sea a través de méas EDS, para el caso del Grupo I, o a través de mds municipios/departamentos para
ambos grupos. Durante el periodo de referencia, la participacion en los despachos nacionales de los
mayoristas de la muestra cedi6 3 puntos, pasando de 90% en 2018 a 87%, en 2022 (ver Cuadro 2).

Cuadro 2 Descriptivas generales de los mayoristas - ACPM

Aiio Grupo Vol. (gl - miles) % Vol. Nal. EDS Mncpos. Dptos.
2018 Grupo 1 1,012,301 66% 3,152 706 32
Grupo II 212,308  14% 955 445 25
2019 Grupo 1 1,069,576 67% 3,175 710 32
Grupo II 216,161 14% 958 450 26
2020 Grupo [ 949,437  68% 3,233 725 32
Grupo II 183,635 13% 876 450 27
2021 Grupo 1 1,106,965 68% 3,295 723 32
Grupo II 211,772 13% 859 454 27
2022 Grupo 1 1,217,744 69% 3,347 724 32
Grupo 11 215,633 12% 813 458 27

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de industria (Mncpos.: Municipios — Dpto.: Departamentos)

importadores y afiaden “(...) el nivel de mezcla de biocombustibles establecido y agregar sus aditivos de marca” (Contraloria
General de la Respublica, 2020).
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Frente al ACPM, se aprecia que el Grupo I estuvo a cargo de aproximadamente el 68% de los volimenes
de despacho en el territorio nacional durante el periodo de referencia, en contraste con el promedio del
13% abastecido por los agentes del Grupo II. Sobre los primeros, en 2022 el suministro al consumidor
final fue hecho por 3,347 EDS en 724 municipios ubicados en los 32 departamentos del territorio
nacional. Por su parte, el segundo grupo llegé al consumidor final a través de 813 (en 2022) EDS ubicadas
en 458 municipios de 27 departamentos del pais. Al igual que en el caso de la gasolina motor corriente,
GMC, se aprecia un incremento en cobertura, en las EDS de municipios y departamentos. A diferencia
de la GMC, durante el periodo de referencia, la participacion en los despachos nacionales de ACPM de
los mayoristas pasé de 80% a 81%.

En lo referido a las plantas de distribucion®, en el Grafico 2 se ilustra la distribucion geografica de las

53 plantas empleadas por los mayoristas de la muestra. Esta georreferenciacion muestra la cantidad de
plantas clasificadas en tres grupos: 1 planta, 2 plantas y 3 plantas, donde el tamaio del circulo representa
la magnitud del nimero de plantas.

10 Entiéndase por “plantas de distribucion” o “plantas de abastecimiento” mayorista a aquellas plantas donde se lleva a cabo
“(...) la mezcla entre el combustible fosil y el alcohol carburante”.
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Grafico 2 Georreferenciacion de las plantas de distribucion de combustibles
GMC y ACPM en Colombia

Cantidad de Plantas
< I

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de industria
En lo que respecta al flujo de combustible, los graficos 3 y 4 ilustran la dindmica del combustible en el
territorio nacional. Ambas graficas ilustran los flujos totales nacionales durante el periodo de analisis'!,
es decir, da cuenta del volumen total despachado por todos los municipios en los cuales estan ubicadas
las plantas de distribucion mayoristas del pais a los municipios donde se encuentran los compradores de
este combustible (en las EDS)!2.

11 Cada color distingue las fuentes de despacho.

12 Son parte de los distribuidores minoristas, en el entendido de lo establecido por el Decreto 1703 de 2015, como todo agente
que distribuye los combustibles liquidos derivados del petrdleo al consumidor final. En este caso, por medio de Estaciones de
Servicio.
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Grafico 3 Comportamiento de los flujos de suministro de combustible liquido en
Colombia entre el periodo 2018-2022 - GMC
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Grafico 4 Comportamiento de los flujos de suministro de combustible liquido en
Colombia entre el periodo 2018-2022 - ACPM
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de industria

Las tres Graficos anteriores muestran que los flujos que salen de dichas plantas estdn concentrados en
ciertas zonas del pais, especificamente gran parte de los departamentos que hacen parte de las regiones
naturales Andina, Pacifica y parte del Caribe. Esto es consistente con que dicha parte del pais no solo
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contiene cerca del 80% de la poblaciéon colombiana
poliductos del CENIT, como se ilustra en el Grafico 5.

13

, sino que también en ella se ubica la red de

Grafico 5 Red de Poliductos del CENIT
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13 DANE, Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2018, Geoportal:

https://geoportal.dane.gov.co/geovisores/sociedad/cnpv-2018/
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Estas ilustraciones son un primer indicio ex ante de la direccién de la definicion de mercados
geograficos. En otras palabras, se espera que la sustitubilidad a nivel geografico sea afectada por los
costos de transaccion asociados a la provision del combustible, los cuales se verian reflejados en los
precios de los mayoristas. Y en vista de que estos precios dependeran de la ubicacion de las plantas,
la cercania de la fuente del suministro seria un elemento sustancial de la determinacion de los espacios
en los cuales los agentes mayoristas compiten.

Ahora bien, estos mayoristas han abastecido de combustible a aproximadamente 5,478 EDS en los
afios 2018-202214, 1as cuales estan concentradas en las ciudades principales, en especial, Bogota D.C.,
Medellin y Santiago de Cali, asi como también en municipios del sur que son Zonas De Frontera
(ZDF). Esto se puede apreciar en el Grafico 6°,

14 Cantidad que ha tenido un crecimiento a lo largo del tiempo. De acuerdo con SICOM, la cantidad de EDS fueron: 5,199 en
2018, 5,310 en 2019, 5,430 en 2020, 5,619 en 2021, y 5,832 en 2022.

15 Los municipios en blanco son aquellos que no tienen datos en SICOM.
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Grafico 6 EDS por municipio
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Fuente: Calculos propios con datos publicos del SICOM

En lo que respecta a los precios de venta al publico, estos muestran una gran dispersion. Esto puede
apreciarse en el Grafico 7, cuyos diagramas de caja para los precios (base 2018) muestran una caida en
el precio promedio en el primer trimestre de 2020 por una contraccion de la demanda (pandemia de Covid
-19), y su posterior y débil restablecimiento en los periodos subsiguientes.
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Grafico 7 Comportamiento de los precios minoristas en el periodo 2018-2022- GMC
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Fuente: Calculos propios con datos ptiblicos del SICOM?*®

El comportamiento de los precios a nivel geografico evidencia que las zonas con mayor cantidad de
plantas, con mayor presencia de mayoristas, o con mayor cantidad de EDS, presentaron los menores
precios promedio, durante el periodo de evaluacion. Esto puede apreciarse en los paneles del Grafico 8§,
donde las zonas que comprenden a Antioquia, Boyacd, Caldas, Cauca, Caqueta, Choc6, Cundinamarca,
Huila, Meta, Quindio, Risaralda, Santander, Tolima y Valle del Cauca presentaron, en promedio, menores
precios que en otras zonas del pais.

16 Se excluyen de las observaciones de precios dos municipios: Guachucal — Narifio y Taraira — Vaupés. Estos son municipios
ubicados en Zonas de Frontera y exhiben un comportamiento en sus precios muy distintos al resto (cercanos a $20,000 / galén
[base = 2018], lo que introduce ruido en el analisis.
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Grafico 8 Comportamiento de los precios promedio minoristas GMC segiin municipio 2018-2022
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La evolucién de los margenes minoristas (MDN)!’ y mayoristas (MDM)!® es diferente. Los
margenes minoristas (como participacion del precio de venta al publico del combustible) se
incrementaron en una mayor proporcion que los margenes mayoristas (Contraloria General
de la Republica, (2020)). Esto puede notarse en el Grafico 9, donde la diferencia en los
margenes con respecto a si mismos (representada en la linea vertical con flecha en color

naranja) es mayor para el MDN en el primer trimestre de 2020.

Por su parte, notese que, en promedio, la diferencia entre ambos margenes se ha incrementado
desde 2018 hasta 2022 I, y a partir de este ultimo periodo, la distancia entre ambos margenes
comenzo a decrecer, como lo ilustra la curva en color negro en el Grafico 9. Esto, pese a la
caida de los precios de venta al publico entre 2019-1V y 2020 I (ver segundo panel de el
Grafico 9), que estuvo principalmente explicado por la contracciéon de la demanda en el
mismo periodo (ver tercer panel del Grafico 9) y la caida en el Ingreso del Productor (ver
cuarto panel del Gréfico 9).

17 Actualmente regulado por la Resolucion 40222 de 2015 “Por la cual se dictan disposiciones en relacién con
el margen de distribucién minorista para la gasolina motor corriente, la gasolina motor corriente oxigenada, el
ACPM y el ACPM mezclado con biocombustible para uso en motor diésel”. EI margen minorista es definido
por la Resolucion CREG 174 de 2016 como “(...) la remuneracion de la actividad desarrollada por las EDS
para la venta al consumidor final de los combustibles”.

18 Actualmente regulado por la Resolucion 41278 de 2016 “Por la cual se dictan disposiciones en relacién con
el margen de distribucion mayorista para la gasolina motor corriente y el ACPM”. EI margen mayorista es
definido por la Resolucion CREG 174 de 2016 como “(...) la remuneracion de la actividad de que ejerce el
distribuidor mayorista por la compra y venta del combustible y los demas aspectos asociados al desarrollo de
la actividad”.
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En suma, se tiene un mercado nacional con pocos agentes mayoristas que proveen de
combustible a multiples distribuidores minoristas, los cuales estdn mayoritariamente
concentrados en las zonas con mayor poblacion. La red de poliductos transita por dichas
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zonas, donde estan ubicadas la mayoria de las plantas de distribucion mayorista. Al respecto,
son estas zonas de alta densidad de transacciones o flujo donde, en promedio, los costos de
venta al publico son mas bajos que en el resto del pais (sin incluir Zonas de Frontera). Esto
pudo corroborarse con el comportamiento de los precios promedio minoristas en el nivel
geografico, los cuales son inferiores en zonas con mayor cantidad de plantas, con mayor
presencia de mayoristas, o con mayor cantidad de EDS. Dicho lo anterior, se procede con el
analisis de la competencia.

3. Analisis de la Competencia Economica

La presente seccion tiene como objeto analizar la competencia econéomica desde dos
perspectivas: (1) desde un enfoque estatico, el cual ha sido el enfoque tradicional que ha sido
empleado por la Comisién de Regulacion de Energia y Gas, y es sobre el cual se usan los
indicadores de concentracion como aproximacion de los niveles de competencia, lo cual ha
sido ampliamente discutido por la literatura; y (2) desde un enfoque dindmico, que considera
a la competencia como un proceso de rivalidad entre los agentes. Este analisis se llevara a
cabo en cinco apartados:

1) Se discute la metodologia implementada por la Comision de Regulacion de
Energia y Gas para la identificacion de los mercados o “espacios de competencia”.
1) Se introduce el Sistema de Indices de Linda y se contrasta con los resultados de

la anterior. La base teorica de este sistema se encuentra en la parte 2. del Anexo.
Posteriormente, se aplica el Sistema de Indices de Linda a los mercados
identificados por la Superintendencia de Industria y Comercio, SIC, con base en
la metodologia actual que fue propuesta inicialmente por la Comision de
Regulacion de Energia y Gas, CREG.

1i1) Se contrasta la vision estatica de la competencia y se introduce la competencia
desde un enfoque no estatico.

1v) Se brinda un breve analisis de la medida regulatoria desde la Abogacia de la
Competencia.

V) Se ofrecen algunas conclusiones, limitantes y consideraciones futuras en el
ejercicio.

3.1. Analisis de la metodologia de determinacion de los mercados relevantes

El andlisis de las metodologias requiere de un recorrido de éstas, destacando sus
conveniencias y sus desventajas, tal como se muestra a continuacion:
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Metodologia Comision de Regulacion de Energia y Gas (2016)*°

En 2016, la Comision de Regulacion de Energia y Gas defini6 los mercados mayoristas de
combustible (GMC y ACPM) de acuerdo con una metodologia en dos etapas. En la primera
etapa, en la cual aplico Analisis de Conglomerados (o Clustering), la definicion de mercado
geografico fue resultado del Método Jerarquico con base en la distancia minima (o “vinculo
simple”). Al respecto, esta medida consideraba la distancia geografica entre las coordenadas
de ubicacion de los municipios que tenian centros de abastecimientos, asi como de los precios
promedio de las estaciones que se abastecian en estos centros (Comision de Regulacion de
Energia y Gas, 2016). Con esto dicho, la distancia tuvo como insumo:

- (x;,¥;) Las coordenadas del municipio de la planta i.

- (x;,y;) Las coordenadas del municipio de la planta j.

- (Pdiesel;, Pgasol;) Los precios promedio de ACPM-Diésel y de la Gasolina Motor
Corriente de las EDS atendidas por la planta i.

- (Pdiesel;, Pgasol;) Los precios promedio de ACPM-Diésel y de la Gasolina Motor
Corriente de las EDS atendidas por la planta ;.

Con estos elementos, la Comision de Regulacion de Energia y Gas capturd la disimilaridad
con la distancia euclidiana, para la cual, antes de proceder con los calculos concernientes,
normalizé las variables anteriores para que fuesen comparables la distancia geografica (en
km) y la distancia en precios (en COP). De este modo, la distancia d;; entre la planta i y la j
esta dada por:

di; = \/(xi - xj)2 + (yi - yj-)2 + (Pdiesell- - Pdiesel]-)2 + (Pgasoli - Pgasolj)2 (D

Con los resultados del Método Jerarquico, la Comision de Regulacion de Energia y Gas
procedio a la segunda etapa en la cual refin6 los conglomerados encontrados segiin métodos
de abastecimiento, politicas o estrategias comunes. Al respecto, esta metodologia de dos
etapas es conveniente en la medida que los clusteres se asemejan mas a las realidades del
mercado que no pudieron ser contenidas en la primera etapa del ejercicio. Mas adelante se
apreciara que este refinamiento de dos etapas es también utilizado para la determinacion de
los mercados mayoristas.

Sin embargo, la metodologia utilizada por la Comision de Regulacion de Energia y Gas
(2016) no fue clara:

1. En cuanto al periodo de evaluacion utilizado para la identificacion de los mercados
relevantes.

19 Esta metodologia proviene del “Estudio de metodologias para obtener la definicion de mercados relevantes
en las actividades de distribucion mayorista y distribucion minorista de combustibles liquidos en Colombia”
publicado por la CREG en la Circular 30 del 02 de junio de 2017. Este documento fue construido en el marco
del Contrato 2016-98 con Econometria Consultores, cuyo producto tuvo como fecha de reporte el 23 de
diciembre de 2016.
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2. Encomo obtuvo una agrupacion estable de los conglomerados, mas alld de un analisis
visual del dendograma obtenido del método jerarquico, segun el cual, el tramo
escogido garantizaba mercados de menor tamafio, diferenciables entre si con mayor
estabilidad.

3. En la forma en que asignaron los municipios a cada cluster y las reglas de decision
frente a solapamiento. Por ejemplo, ante el escenario en el cual un municipio (sin
alguna planta en su territorio) fuese abastecido de combustible por dos plantas de
distintos clusteres, no es evidente la regla de asignacion de este municipio a algunos
de clusteres. Notese que escenarios como estos pueden suceder, toda vez que el
Clustering se aplica en el nivel de planta. Por ende, regiones en las que no existieran
plantas, no deberian quedar agrupadas sin una regla de asignacion explicita posterior
al Clustering.

Metodologia Superintendencia de Industria y Comercio (2019) con base en
Comision de Regulacion de Energia y Gas (2016)

Pese a lo anterior, esta metodologia fue retomada por la Superintendencia de Industria y
Comercio en la Resolucion 35210 de 2019 “Por la cual se aprueba una operacion de
integracion” (Superintendencia de Industria y Comercio, 2019), en la cual, abordo los
inconvenientes mencionados de la siguiente forma:

1. Sobre el periodo de evaluacion, tomo informacion mensual desde enero de 2016 hasta
diciembre de 2018.

2. Frente a la determinacién de los mercados relevantes en la primera etapa, aplico la
prueba no paramétrica de Wilcoxon, para muestras no pareadas, con el objetivo de
encontrar diferencias estadisticamente significativas entre las distancias de los
mercados que eran considerados diferentes entre si.

3. Alrespecto de la asignacion de regiones, la Superintendencia de Industria y Comercio
establecio lo siguiente: (a) las regiones no agrupadas en algun cluster serian asignadas
a la planta que realizaba la totalidad del despacho de combustibles; y (b) en caso de
que la region demandase de diferentes plantas ubicadas en distintos clusteres, la
region seria asignada a la planta que tuviese la mayor participacion en el consumo de
dicha region.

4. Incluy6 a San Andrés y Providencia.

No obstante, pese a que la Superintendencia de Industria y Comercio abordod los tres
inconvenientes mencionados, la formula de la distancia euclidiana que empleé como
medida de disimilaridad para la planta i es diferente; a saber?’:

d; = \/(fi)z + @)+ (ﬁdieseli)2 + (ﬁgasoli)z (2)

20 Se ha cambiado la notacién para guardar consistencia con la formula de la Comision de Regulacion de Energia
y Gas (2016), aunque la estructura se conserva.
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Donde:

- (%)% y (3)? son los cuadrados de las coordenadas (x;,y;) estandarizadas de la
planta i.

- (ﬁdieseli)2 y (ﬁgasoli)zson los cuadrados de los precios estandarizados de los
combustibles.

De la férmula anterior, no resulté claro por qué la Superintendencia de Industria y
Comercio estandarizod las coordenadas de la planta i, y no la distancia, tal como se
muestra en la formula (1).

Metodologia Comision de Regulacion de Energia y Gas (2022)

Mas adelante, en 2022, la Comision de Regulacion de Energia y Gas cambi6 la
metodologia para la identificacion de los mercados mayoristas de combustible en
atencion a que “(...) caracteristicas geograficas, limitaciones logisticas y disposiciones
regulatorias impiden que en algunas zonas del pais la distribucién mayorista se desarrolle
en condiciones competitivas. Por lo anterior, es necesario realizar un analisis detallado
(...) con el fin de identificar eventuales delimitaciones geograficas, asi como dindmicas

de competencia que ameriten una intervencion regulatoria” (Comision de Regulacion de
Energia y Gas, 2022).

Con esto dicho, la Comision de Regulacion de Energia y Gas identifico los mercados
(Ilaméndolos “espacios de competencia”) con base en el flujo del combustible de las
plantas de distribuciéon mayorista hacia los municipios de las EDS. Para esto, la Comision
de Regulacion de Energia y Gas construyd dos indicadores de importancia relativa con
informacion de compras de las EDS a las plantas de distribucion que fueron reportadas
en el SICOM entre los afios 2010 y 2022 (corte a mayor de 2022). Estos indicadores son:

Total de Combustible transportado por la planta
IRPM =

Consumo de combustible del municipio

Consumo de combustible del municipio
IRMP = : 4)
Total de Combustible transportado por la planta

Para los cuales se debia cumplir el siguiente criterio bidireccional con x €
(0,0.1,0.2,0.3,0.4, 0.5)2:

(1) Al menos el x% de los volimenes de la planta de abasto i son dirigidos al
municipio j.

(i) Al menos x% de los voliimenes recibidos por el municipio j son enviados por
parte de la planta de abasto i.

Sobre esta metodologia de la Comision de Regulacion de Energia y Gas, se resalta que
tiene en consideracion el efecto de las limitaciones geograficas de la red de los poliductos,

21 Sensibilidades evaluadas desde el 10% hasta el 50%.
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ademds que los mercados que identifica para ACPM son los mismos para GMC. Sin
embargo, la Comision de Regulacion de Energia y Gas no es clara en la justificacion
técnica respecto de la determinacion de los Paretos (o grados de sensibilidad) empleados
para los indicadores de importancia relativa.

Adicionalmente, el razonamiento detras de los indicadores de importancia relativa se
parece a los empleados en el Test de Elzinger y Hogarty (Davis & Garcés, 2010) con los
indices LOFI (Little Out From Inside) - LIFOUT (Little In From Outside)?. Al respecto,
dado que los flujos son independientes de la elasticidad de la oferta de la region
exportadora, no son utiles para la identificacion antimonopolio (Scheffman & Spiller,
1987). Adicionalmente, los indicadores de importancia relativa, como también los del
Test de Elzinger y Hogarty, de no contar con un criterio técnico para la determinacion de
los umbrales para la region candidata, el algoritmo llevara a la expansion injustificada
del mercado candidato a ser definido (Davis & Garcés, 2010).

Por otro lado, debido a que hay municipios sin compras de EDS a mayoristas registradas
en el SICOM, estos municipios quedaron sin clasificarlos en algunas de las zonas
delimitadas. Al respecto, el argumento de la CREG es que “(...) la provision en la
mayoria de estos casos se realiza por via fluvial desde municipios cercanos en los cuales
si se esta realizando un registro efectivo del despacho de combustible (...)” (Comision
de Regulacion de Energia y Gas, 2022). Lo anterior, en suma, lleva a cuestionar el
mecanismo empleado para la identificacion de los mercados mayoristas en comparacion
con la metodologia anterior.

Consolidado de los mercados y conclusion

Debido a los inconvenientes identificados con la ultima metodologia implementada por
la Comision de Regulacion de Energia y Gas, es recomendable adherirse a la
identificacion de mercados mas robusta, que ha sido empleada recientemente, la cual es
utilizada por la Superintendencia de Industria y Comercio (2019). En aras de robustecer
el andlisis de la competencia, estos mercados identificados por la Autoridad de
Competencia seran los empleados por Fedesarrollo como analisis de contraste, lo que en
otros términos significa que se partira de dichas definiciones para el andlisis. Antes de
continuar, resulta conveniente resumir los mercados identificados por las tres
metodologias mencionadas, en el Cuadro 3.

22 Por un lado, LOFI (test de Oferta) es el cociente entre lo exportado y la produccion en un area candidata vy,
por el otro, LIFOUT (test de Demanda) es el cociente entre lo “importado” y la produccion en un area candidata.
Las formulas son:

Exportaciones
LOFI = : Z :
Produccion en area candidata
Compra de consumidores en el area
LIFOUT =1 -

Produccién en area candidata
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Cuadro 3 Consolidado de los mercados relevantes segin metodologia

Metodologia

Mercados mayoristas

Comision de
Regulacion de
Energiay Gas

(2016)

NG~ WONE

©

Arauca, Vichada, Guainia, Vaupés, Amazonas y Putumayo.
Guaviare.

Guajira.

Norte de Santander.

Narifio.

Caqueta.

Sur del César y zona aledafia en Santander.

Costa Atlantica (excepto La Guajira y la parte del Cesar del
mercado interior).

Gran mercado del interior.

Superintendencia
de Industria'y
Comercio (2019)

=

Antioquia, Boyaca, Caldas, Cauca, Choc6, Cundinamarca,
Meta, Narifio, Quindio, Risaralda, Santander, Tolima y Valle
del Cauca (Centro — Occidente).

Cesar y Norte de Santander.

Atlantico, Bolivar, Cérdoba, Magdalena, y Sucre.

Guaviare y Vaupés.

Caqueta y Huila.

La Guajira.

Vichada.

Putumayo.

Arauca.

. Casanare.

. Guainia.

. Amazonas.

. San Andrés y Providencia.

Comision de
Regulacion de
Energiay Gas

(2022)

Mercados internos

NG~ WNE

Caribe.
Centro-Occidente.
Centro-Oriente.
Centro-Sur.

Eje Cafetero.
Noroccidente.
Nororiente.
Suroccidente.

Mercados ZDF y San Andreés y Providencia

ocoarwhE

Aguazul ZDF.
Arauca ZDF.
Florencia ZDF.
Guajira ZDF.
Inirida.

Leticia ZDF.
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7. Narifio ZDF.

8. Norte de Santander ZDF.
9. Puerto Asis ZDF.

10. Puerto Carrefio ZDF.

11. San José del Guaviare.

12. San Andrés y Providencia.

Fuente: Elaboracion propia con base en la Comision de Regulacion de Energia y Gas (2016, 2022) y la
Superintendencia de Industria y Comercio (2019)

3.2. Sobre el indice de Linda y el criterio de decisién para el régimen aplicable a
los mercados encontrados con la metodologia de la Comision de Regulacion de
Energia y Gas (2022)

En esta seccion, se hard un andlisis del criterio de decision empleado por la Comision de
Regulacion de Energia y Gas para la determinacion del Régimen aplicable en los espacios de
competencia. Lo anterior, a la luz del Indice de Linda (Linda, 1976). Para esto, esta seccion
se divide en tres partes: En la primera se discutiran las razones que motivan el ejercicio con
el Indice de Linda; la segunda parte introduce la base tedrica del indice de Linda; y
finalmente, se aborda la aplicacion del indice en cuestion sobre los resultados de los espacios
de competencia elaborados por la Comision de Regulacion de Energia y Gas (2022), con el
objetivo de contrastar los hallazgos.

3.2.1. Motivos

Con el propésito de analizar los resultados de los regimenes hallados por la Comisiéon de
Regulacion de Energia y Gas, es necesario partir de una misma base para hacer comparables
las perspectivas que se ofrecen sobre su propuesta. Para esto, con base en la Metodologia
Comision de Regulacion de Energia y Gas reciente (Comision de Regulacion de Energia y
Gas, 2022) es posible extraer las participaciones de mercado de los agentes mayoristas por
cada uno de los espacios de competencia hasta el umbral del 98% de la participacion
acumulada. Esto, con el fin de obtener el indice de Linda para los Mercados Mayoristas
distintos a ZDF y SAyP?,

Al respecto, hay tres razones que motivan este ejercicio para la aplicacion del Indice de
Linda, y esto, en contraste al aplicado por la Comision de Regulacion de Energia y Gas
(2022). Estas son:

1. El Indice de Linda fue usado por la Comision de Regulaciéon de Energia y Gas para
la estructura total del mercado, aun cuando eso implica que, en determinados espacios
de competencia, existen agentes mayoristas cuyas participaciones son lo
suficientemente bajas para ser consideradas pequefias frente a las mayoristas de
mayor tamafio?*. Esto, de acuerdo con Linda, cambiaria el panorama oligopdlico real,

2 Por su naturaleza, son mercados en si mismos.

24 Por ejemplo, en el Eje Cafetero, Petrobras en 2021 represent6 el 2.17% del mercado.
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con sus cambios y tendencias (Linda, 1976). Esto sucede porque el Sistema de Indices
de Linda estd construido para disefios muestrales de tal forma que se logre capturar
la medida de desigualdad en las distribuciones cuando se introduce un agente que
tiene una participacion inferior al agente previamente evaluado. En vista de esto, un
agente con una participacion pequena distorsiona el efecto que tiene la introduccion
de otro agente dentro del mercado, puesto que el orden de magnitud de dicha
participacion representa un cambio marginal en el Indice de Linda.

2. El indice de Linda proviene de un Sistema de Indices tal que, con una estructura de
mercado con n* firmas del mismo tamafo, seria igual a nl al nivel del n* — ésimo
agente. Por ejemplo, si se tiene una muestra de una estructura de mercado con tres (3)
grandes firmas de igual tamafio, el tercer Indice de Linda seria % Sin embargo, en la

[ustracion 24., Simulacion de resultados Linda de la CREG (2022), uno de los
escenarios representa una situacion en la cual las cuatro (4) firmas tienen el mismo
tamafio de mercado, por lo que se espera que el Indice correspondiente a las firmas

) co 1 :
sea el inverso de las firmas evaluadas, tal que el cuarto Indice sea S oque el promedio

del indice de Linda sea 0.361%°. No obstante, el area (verde) atribuible a la medida
del indice segtn el escenario muestra un valor nulo (0), como se ve en el recuadro
rojo de el Grafico 10. Esto pareceria indicar que ha sido computado de manera distinta
a la sugerida por la literatura.

%5 Esto se retomara una vez se haga el planteamiento tedrico.
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Grafico 10 Representacion de Indice de Linda (1976) segiin Comisién de Regulacién
de Energia y Gas (2022) para los escenarios propuestos.

100% 1 ] D — 100%
90% [ D 90%
80% 80%
70% | l | 70%
60% | 60%
50% | | 50%
40% , | 40%
30% | | 30%
20% 20%
10% 10%
0% L1 I | | I I 0%

Dlinda 0S1 [S2 ©1S3 [OS4

Fuente: Comision de Regulacion de Energia y Gas (2022)

De acuerdo con lo dicho, la forma en que se ha ilustrado el Indice de Linda en el
ejercicio pedagogico da a entender que ha sido la misma en los distintos calculos de
indices de Linda para los espacios de competencia determinado. Esto lleva a un
cuestionamiento en los resultados basados con dichos calculos, en la medida que los
resultados no se compadezcan con los valores esperados que ofrece la literatura.
Sobre este ultimo aspecto, se retomara mas adelante.

3. Por tltimo, y en conexion con los dos puntos anteriores, las ilustraciones que ofrece
la Comision de Regulacion de Energia y Gas (2022) en los graficos de Pareto
permiten obtener las participaciones de mercado de los agentes mayoristas lideres.
Esto significa que es posible analizar la concentracion de los mercados con base en
los agentes mayoristas de mayor tamafio, lo que permitiria capturar la
interdependencia oligopodlica (Linda, 1976).

A continuacion, se aplica el Sistema de Indices de Linda (1976), cuya base tedrica se
encuentra en la parte 2 del Anexo.
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3.2.2. Aplicacion del Sistema de Indices de Linda (1976)

Como se dijo al inicio de la seccion, se extrajeron las participaciones de mercado de los
agentes mayoristas por cada uno de los espacios de competencia hasta que el acumulado de
estas capturase el 98% para el producto GMC. Se hace este quiebre para dejar por fuera las
firmas mas pequefias de los espacios de mercado analizados, y asi evitar distorsiones sobre
la medida de L. La construccion de estas participaciones fue la siguiente:

i. Se ubica el segundo panel correspondiente a los graficos de Pareto de cada una
de las ilustraciones de los resultados de la Comisién de Regulacion de Energia y
Gas (2022) para los mercados analizados. En este caso, GMC.

ii. Se toman los valores de las participaciones acumuladas de mercado explicitas que
muestra el Pareto para obtener las participaciones individuales de mercado.
iii. Para los casos en los que no hay participaciones acumuladas explicitas, se calcula

el total con base en la mediana de los totales obtenidos de las participaciones
mostradas por la Comision de Regulacion de Energia y Gas, y las cantidades
reportadas en sus ilustraciones. Es decir, para el caso de la Ilustracion 28 de la
Comision de Regulacion de Energia y Gas (2022), se observa que, en 2021, la
Organizacion Terpel S.A cont6 con el 36.24% del mercado con 134 millones de
galones, esto implica que el volumen agregado del mercado es aproximadamente
369.75 millones de galones. Ahora bien, dado que también estdn los valores de
referencia para Primax Colombia S.A., Petromil S.A.S, Chevron Petroleum
Company, y C.I. Ecospetroleo S.A., es posible obtener los siguientes volimenes
totales del mercado, respectivamente: 372.67, 370.37, 373.51, y 372.92 millones
de galones. Con base en estos, se puede tener un valor estimado del total de 372.67
millones de galones, lo cual es la mediana de los totales de los datos ofrecidos por
la Comisién de Regulacién de Energia y Gas (2022)%.

Con base en lo anterior, se computo el Sistema de Indices de Linda, cuyas Curvas LINDA
(curvas Ln* en color negro versus las curvas PL en color azul punteada) se representan en
los Graficos 11 y 12. Con respecto a el Grafico 11, ésta agrupa las Curvas LINDA para los
espacios de competencia Caribe, Noroccidente, Centroriente, y Centroccidente. Se aprecia
que la firma mas grande en Caribe y Centroccidente (Terpel) es mas del doble del tamafio de
la subsiguiente (Primax). Asimismo, se observa que en Noroccidente y Centroccidente, ny,
es igual al tamafio de la muestra, lo que implica que la arena oligopdlica esta conformada por
toda la muestra.

% Notese que no se toman los valores de referencia de las tablas que ofrecen los volimenes por agente en cada
uno de los espacios de competencia. Lo anterior, porque los totales y los valores presentados pueden tener
diferencias al sumarlos, dado que estan en millones. Por ejemplo, el caso del “EJE CAFETERO” en la
lHustracion 13 muestra un total de 137M galones. Sin embargo, la suma de los volimenes supera el 100% del
valor mostrado. Para evitar estos inconvenientes, se procedio como se describié en el punto iii.

Es importante mencionar que los resultados no tendrian variaciones significativas. Mas adelante se lleva a cabo
una robustez del andlisis aqui presente.
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Se destaca que, uUnicamente Noroccidente y Centroriente tienen un menor grado de
desigualdad que el resto de las zonas. Sin embargo, las cuatro tienen una alta densidad
oligopdlica (Lg > 0.5, donde Lg se representa con la recta horizontal punteada en color rojo).

Grafico 11 Curvas LINDA (Linda, 1976) de los espacios de competencia de Comision de
Regulacion de Energia y Gas (2022) - GMC
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Fuente: Elaboracion propia, con base en Comision de Regulacion de Energia y Gas (2022) y Linda
(1976)

En lo referente a el Grafico 12, ésta agrupa las Curvas LINDA para los espacios de
competencia Eje Cafetero, Centrosur, Nororiente, y Suroccidente. Se observa que unicamente
el espacio Suroccidente presenta un menor grado de desigualdad en las distribuciones, lo que
lleva a que la arena regulatoria tenga una menor densidad oligopdlica con respecto al resto
de mercados. Sin embargo, el valor de su Indice L > 0.5 la clasifica en una de alta densidad
si se tiene en consideracion que cuatro agentes capturaron mas del 90% del mercado. Al
respecto de las otras zonas, se aprecia que la firma lider (Terpel) supera notablemente en
tamafio a la siguiente firma mas grande.
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Grafico 12 Curvas LINDA (Linda, 1976) de los espacios de competencia de Comision de
Regulacion de Energia y Gas (2022) - GMC
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Fuente: Elaboracion propia, con base en Comision de Regulacion de Energia y Gas (2022) y Linda
(1976)

El mensaje de las Curvas LINDA puede resumirse en el Cuadro 4. En este cuadro se ha hecho
uso de los colores para referenciar cuatro fendmenos importantes a la luz del andlisis de Linda
(Linda, 1976):

1. Curva estructural de LINDA creciente (sombreado en verde):

Dos espacios de competencia (Nororiente y Suroccidente) revelan que nj. =
ny, = 2, lo que significa que el menor valor del Indice L, se da con la segunda
firma mas grande, y a partir de ahi, crece. Lo anterior sucede porque el Indice
L, es una funcion inversa del nimero de firmas bajo analisis y una funcion directa
del grado de desigualdad en la distribucion del mercado. Es decir, conforme el
numero de firmas dentro del espacio sube, el grado de desigualdad lo hace en una
mayor medida. Por ende, la arena oligopoélica estd basicamente compuesta por las
dos firmas mas grandes.

Ahora bien, el hecho de que n,. =n;,, =2y Ly;_ > 0.5 para los dos espacios
de competencia lleva a considerar dos hipotesis que revelarian la estructura
“mono-duopolistica” del mercado (Linda, 1976):
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il.

1il.

a M=y =2y Ly,; . > 1: Esta condicion la cumple Nororiente, en donde

las dos firmas mas grandes controlan por lo menos el 75% del mercado?’,
cuyo lider tiene una participacion del mercado superior al doble de la
subsiguiente?®. Lo anterior, en términos de Linda (1976), indicaria un tipo de
“monopolio parcial cuantitativo”, distinguido por una “dominancia

cuantitativa”?.

b. npe=np =2y Ly €(0.51): Esta condicién la cumple Suroccidente.
Frente a esto, si bien ambas firmas cubrieron en 2021 cerca del 70%, no
alcanza a ser, por lo menos, ¥ del mercado. Por ende, se aleja del escenario
anterior y deja de forma tentativa la existencia de un “duopolio parcial
cuantitativo” en los términos del Linda.

Curva estructural de LINDA decreciente (sombreado en azul): Tres espacios de
competencia (Noroccidente, Centroccidente, y Centrosur) revelan que n* = ny,,
lo que significa que Ly cambia en una menor magnitud ante cambios en la cantidad
de firmas. Esto es, el grado de desigualdad en los mercados en cuestion reacciona
en una menor medida ante expansiones en la arena oligopolica.

No obstante, debido a que los valores Lg son superiores al escenario Pp., los
valores iniciales L, tienen mayor incidencia sobre Lg. Con lo cual, la relacion
inversa con respecto a n* logra ser medianamente compensada por el tamafio de
las firmas mas grandes. Esto significa que el grado de desigualdad se mantiene.
Por ejemplo, para las dos tltimas zonas, la participacion de la firma lider en 2021
fue mas del triple de la participacion de la segunda firma mas grande. Y esta
Giltima, a su vez, entre 1.5 y 1.8 con la tercera mas grande®.

Grado de dominancia (sombreado en color naranja): De acuerdo con Linda
(1976), un Lg > 1 aludiria a una existencia de un grado de dominancia. Esto
aplica para los mercados con estructura mono-duopolistica (Nororiente y
Suroccidente), y Centroccidente. Frente a dicha “dominancia”, Linda (1976)

2" De acuerdo con la Comision de Regulacion de Energia y Gas (2022), ambas firmas en dicha zona representan
el 84.98%.

28 En 2021, la relacion entre las participaciones de la firma lider y la subsiguiente es de 2.77.

2 El adjetivo “cuantitativo” se refiere al énfasis que hace el autor al concluir que esto se obtiene del Sistema de
Indices, es decir, es un resultado directo del ejercicio econométrico.

% En 2021, el espacio de competencia de Centroccidente tuvo como lider a Terpel con 61.15%, mientras la
segunda (Primax) representaba el 15.47% del mercado, y la tercera (Biomax) el 8.87%. Por su parte, el espacio
Centrosur fue liderado por Terpel con 61.13%, con dos seguidoras, Primax y Biomax, con 15.83% y 11.15%,
respectivamente.

37



advierte que ha de manejarse con cautela, toda vez que es necesario un analisis
mas profundo en el que se considere el mercado en su totalidad y la naturaleza de
la industria. Esto porque puede pueden coexistir una “dominancia cuantitativa”
con alta “presion competitiva” en casos determinados.

Con respecto a dicha presion, ha de considerarse si el mercado estd abierto a
competencia sustitutiva, pese a que su estructura esté altamente concentrada. Esto
es lo que Linda refiere como una meta del mercado enfocado a asegurar un “rango
de eleccion real” para los consumidores (Linda, 1976). Adicionalmente, en el
contexto aqui tratado, ha de considerarse las condiciones propias en las cuales
estos agentes compiten y se relacionan con otros eslabones de la cadena, como
son los contratos de suministro con los minoristas. En cualquiera de los casos,
este asunto se retomard mas adelante.

1v. Arena oligopdlica (cifras en rojo): Si Ly > 0.5, hay una excesiva “densidad
oligopolica” (Linda, 1976). Esto aplica para todos los espacios de competencia de
la Comision de Regulacion de Energia y Gas (2022). Se destaca los espacios de
competencia distintos a los nombrados en los casos anteriores, toda vez que el
tamafio de la arena oligopolica representé entre el 57% y el 67%3.

Cuadro 4 Sistema de Indices de Linda (1976) para los espacios de competencia de
Comision de Regulacion de Energia y Gas (2022) - GMC

Espacios de
* * L . * L *

Competencia n Mtm Ttm Mh< "h< Ls
CARIBE 9 6 0.454 2 1.241 0.717
NOROCCIDENTE 0.505 2 0.693 0.599
CENTRORIENTE 0.425 2 0.657 0.521
CENTROIS CIDENT 1.038 2 1.923 1.415
EJE CAFETERO 7 4 0.733 2 1.396 0.978
CENTROSUR _ 0.907 2 1.833 1.352
NORORIENTE 5 2 1.389 2 1.389 1.389

31 En 2021, el tamafio de la muestra del Caribe fue 9, y n, = 6, lo que es el 67%. Para el Centroriente, el
tamafio de la muestra fue 7 y ny,, = 5, lo que es el 71% de la muestra. Para el espacio Eje Cafetero, el tamafio
de la muestra fue 7 y n;, = 4, lo que es el 57%. Esto, considerando que el tamafio de la muestra fue con base
al umbral de 98% de las participaciones, con lo cual, indica que menos de ¥ de aquellos agentes que abarcan
casi la totalidad del mercado son los que verdaderamente friccionan en la arena oligopélica.
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SUROCCIDENTE 6 2 0.627 2 0.627 0.627

Fuente: Elaboracién propia, con base en Comision de Regulacion de Energia y Gas (2022) y Linda
(1976)

Con base en lo anterior, y de conformidad con el criterio de decision establecido por la
Comision de Regulacion de Energia y Gas (2022), en todos los mercados hallados habria
bajas dindmicas de competencia (de acuerdo con el paradigma estatico de la competencia).
Esto porque: (i) todos los mercados tienen una alta densidad oligopolica; (ii) tres de ellos
tienen un grado dominancia; (iii) dos de ellos responden a una estructura mono-duopolistica;
y (iv) en todos los mercados hay una clara desigualdad en términos de participaciones del
mercado, tal que, los espacios con menor grado de desigualdad tienen a una firma lider con
una participacion superior a aproximadamente el doble de la subsiguiente, y esta Gltima
superior a la tercera, etc. Por consiguiente, es necesario un mayor analisis para sugerir que
haya mercados con un Régimen de Libertad Vigilada, lo cual se discutira en la siguiente
seccion.

3.3. Robustez de resultados con metodologia de la Superintendencia de Industria y
Comercio (2019)

3.3.1. Introduccion

Previamente, se observd que en los “Espacios de Competencia” determinados con la
metodologia més reciente hay bajas dindmicas de competencia. En esta seccion, se busca
contrastar este hallazgo bajo una definicion de mercados diferente a la tratada con
anterioridad. Esto es, con base en la Metodologia de la SIC (2019), cuyos mercados
identificados agrupan departamentos de la siguiente forma:

o MIl Antioquia, Boyacd, Caldas, Cauca, Chocd, Cundinamarca, Meta, Narifio,
Quindio, Risaralda, Santander, Tolima y Valle del Cauca (Centro — Occidente).

e M2  Cesary Norte de Santander.

e M3 Atlantico, Bolivar, Cérdoba, Magdalena, y Sucre.

e M4  Guaviare y Vaupés.

e M5  Caquetd y Huila.

e M6 LaGuajira.

e M7  Vichada.

e M8  Putumayo.

e M9  Arauca.

e MI10 Casanare.

e MIl Guainia.

e MI12 Amazonas.

e MI13 San Andrés y Providencia.

32 Obsérvese la Tlustracion 26 de Comision de Regulacion de Energia y Gas (2022).
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Debido a que la informacion provista por la industria es una muestra, es conveniente ofrecer
un panorama de la representatividad de esta muestra. Al respecto, el mercado M6 se excluye
por cuanto los agentes mayoristas de la muestra no tienen una participacion relevante en
dicho mercado. En este sentido, entiéndase por participacion relevante aquella por encima
del umbral del 2/3 del mercado (Linda, 1976).

Dicho esto, el Grafico 13 captura la representatividad de la muestra seglin los volimenes de
combustible GMC de los datos de los agentes mayoristas a disposicion contrastados con los
volumenes de GMC® del SICOM para el periodo de analisis 2018 — 2015. Esta
representatividad es referenciada en la participacion que tienen los volumenes de la muestra
con respecto a los del total de la industria, cuyo valor ha de superar el 66.67%, lo cual se
observa en las curvas cuyos valores, en promedio, se encuentran por encima de dicho umbral.

Grafico 13 Proporciones de volimenes de GMC de la muestra versus volimenes de GMC total
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.

33 El caso de ACPM es similar. Es importante mencionar que la aplicacion de la Metodologia de la SIC (2019)
arroja resultados transversales al tipo de combustible, por lo que los mercados identificados de la GMC son los
mismos del ACPM.
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Al observarse el Grafico 13, puede notarse que en los mercados M7, M8, M11, M12, y M13,
las participaciones de mercado de los agentes de la muestra suman el 100% del mercado.
Esto implica que las empresas mayoristas de la muestra son los Unicos agentes en dichos
mercados. Debido a esto, sobre estos mercados no se llevara a cabo el analisis de competencia
con el Sistema de Indices de Linda. Esto responde a dos razones elementales:

o Los mercados M8, M12, y M13 estan compuestos por un Uinico agente mayorista, es
decir, son mercados cuya provision de suministro solo es dado por una unica firma.
Y dado que el Sistema de Indices de Linda est4 definido para n* > 1, no es aplicable
en dichos “espacios de competencia”. Adicional al argumento técnico-metodologico,
la no necesidad de analisis sobre estos mercados tiene un respaldo técnico-contextual,
puesto que dichos mercados son ZDF, cuya naturaleza no le hace completamente
comparable a las otras zonas debido a que gran parte de sus condiciones vienen fijadas
por norma.

e Los mercados M7 y M11 son dos mercados que, pese a componerse por dos agentes,
la firma lider tiene mas del 90% del mercado. En este escenario, n* = ny, = nj. =
2y Lpy, =Ly =Ls>1, lo cual es lo esperado, puesto que M7 y M11 son, a su
vez, ZDF.

e El mercado M9 se excluye del anélisis, puesto que la muestra de dicho mercado solo
contiene a un agente mayorista.

Dicho lo anterior, se procede con el analisis de competencia con el Sistema de Indices de
Linda para los mercados M1, M2, M3, M4, M5, y M10.

3.3.2. MI1: Antioquia, Boyaca, Caldas, Cauca, Chocdé, Cundinamarca, Meta,
Narifio, Quindio, Risaralda, Santander, Tolima y Valle del Cauca (Centro
— Occidente)

En el mercado M1 participan todos los agentes mayoristas de la muestra, los cuales proveen,
en promedio, el 92.6% de la GMC y el 88.5% del ACPM. Frente a este mercado, se aprecia
una alta densidad oligopdlica ya que Lg > 0.5 en cada uno de los afios para ambos tipos de
producto. En lo referente al tamafio de la arena oligopoélica, se aprecia que esta esta
basicamente conformada por los cuatro (4) agentes mas grandes cuyo valor del indice Linda
esta por encima del valor de P, lo que le dista de un escenario de mayor concurrencia. Esto
puede apreciarse en el Cuadro 5.

Cuadro 5 Sistema de Indices de Linda del espacio de competencia M1 de la
Superintendencia de Industria y Comercio (2019) — Periodo 2018 - 2022

Producto Afo  p* nh, Ly N« Ln71< L,
2018 6 4 0.600 3 0.773 0.715
GMC 2019 6 4 0.596 2 0.777 0.713
2020 6 4 0.594 2 0.807 0.730
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2021 6 4 0.600 2 0.785 0.717
2022 6 4 0.632 2 0.780 0.729
2018 6 4 0.711 2 0.853 0.784
2019 6 4 0.710 2 0.854 0.791
ACPM 2020 6 4 0.755 2 0.927 0.841
2021 6 4 0.734 2 0.896 0.820
2022 6 4 0.741 2 0.855 0.812

Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.

En aras de apreciar la consistencia de dicha dindmica en el tiempo, se hace un analisis del
Sistema de Indices de Linda para los trimestres del periodo bajo analisis para el mercado
evaluado, lo cual se presenta en los Graficos 14 y 15.

Grifico 14 Sistema de indices de Linda (1976) del espacio de competencia M1 — GMC para
los trimestres entre 2018 - 2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria
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Grifico 15 Sistema de Indices de Linda (1976) del espacio de competencia M1 — ACPM para
los trimestres entre 2018 - 2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.

En ambas graficas se aprecia la consistencia de los valores de los indices Ly, , Ls y Ly: _alo

largo de los trimestres (panel A de ambas Graficos). Asi mismo es el caso de ny,, que indica
que, en todos los trimestres, el tamafio de la arena oligopdlica ha sido la misma (panel B en
los Graficos). Este no es el caso de nj,., (panel C en los Graficos) la cual oscil6 entre 2 y 3
para la GMC, lo que responde a cambios trimestrales en los volumenes que despacharon los
mayoristas, lo cual conllevo a variaciones en las participaciones en la segunda y en la tercera
firma mas grande.

Noétese que este mercado contiene un conjunto de “espacios de competencia” de la Comision
de Regulacion de Energia y Gas (2022). Por un lado, abarca a SUROCCIDENTE,
CENTROSUR, EJE CAFETERO, CENTROCCIDENTE, y NOROCCIDENTE. Por otro
lado, contiene parcialmente NORORIENTE, CENTRORIENTE, y CARIBE. Si bien no son
estrictamente las mismas regiones, se destaca que los valores de L, para ambos lados sugiere
una alta densidad oligopdlica. Por consiguiente, el mercado M1, pese a tener a todos los
agentes mayoristas de la muestra, se caracteriza por una arena oligop6lica compuesta por el
67% de los mayoristas de la muestra, de los cuales, dos agentes tienen un tamafio
considerable dentro del espacio de competencia. Lo anterior significa que se trata de un
mercado oligopdlico, compuesto por pocos oferentes, que pueden competir entre si a través
de distintas estrategias, sean estos los descuentos o propuestas de valor (financiaciéon o
servicio) (OECD, 2015), aspectos que se retomaran mas adelante desde un andlisis no
estatico de la competencia.
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3.3.3. M2: Cesar y Norte de Santander

En el mercado M2 participan cinco (5) de los agentes mayoristas de la muestra, los cuales
proveen, en promedio, el 67.9% de la GMC y el 68.6% de ACPM. En lo referente a este
mercado, se observa que la “arena oligopolica” estuvo compuesta por los dos agentes mas
grandes hasta el afio 2020 para la GMC y 2019 para el ACPM. En los afios siguientes, esta
arena tuvo mayores participantes hasta los cuatro mas grandes para la GMC y cinco para el
ACPM (en el ultimo afo). Esto puede observarse en el Cuadro 6.

Adicionalmente, se aprecia en el Cuadro 6 que np. = ny,=2y Ly;_ > 1 en los afios 2018-

2020 (sombreado en color verde), lo cual significa que la curva estructural LINDA es
creciente para dichos afos y que las dos firmas més grandes conforman una gran parte del

mercado, lo que daria cuenta, de un “monopolio parcial cuantitativo™ al estilo de Linda
(1976).

Ahora bien, se aprecia ny . # ny, para los siguientes afnos, ademas que n,, va creciendo. No
obstante, pese a que esto podria parecer un incremento en la presion competitiva (porque
crece la “arena oligopdlica”), debe observarse que, conforme ny, crecid, n,. presentd una
leve variacion y Lg incremento. Frente a lo primero, se observa que tres de los cuatro agentes
mas grandes de mercado tienen una gran participacion dentro del mercado, de tal suerte que
la brecha se incrementa con la tercera firma mas grande. Frente a lo segundo, Lg > 1 para
todos los afios, lo cual indica un alto grado de “dominancia cuantitativa” 3,

Los dos fenomenos anteriores, en conjunto, plantean un escenario en el que los agentes
distintos a las dos firmas mas grandes incrementaron sus participaciones. No obstante, dicho
incremento no fue suficiente para reducir las brechas en las participaciones con respecto a
las dos firmas mas grandes.

3 De nuevo, se recuerda al lector que Linda (1976) es insistente en el hecho de manejar con cautela la
“dominancia cuantitativa”, toda vez que ha de analizarse a luz del mercado y de los agregados. Es decir, esta
dominancia se deriva de un analisis muestral significativo que daria cuenta de las desigualdades en las
distribuciones de los agentes dentro del mercado. El grado de dominancia que es arrojado por el Sistema de
indices de Linda ha de compararse con el tamafio del mercado y el analisis contextual.
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Cuadro 6 Sistema de Indices de Linda del espacio de competencia M2 de la
Superintendencia de Industria y Comercio (2019) — Periodo 2018 -2022

Producto Afo  p* n, Ly, Ny < Ln;fK L
2018 5 2 1.750 2 1.750 1.750
2019 5 2 1.736 2 1.736 1.736
GMC 2020 5 2 2.337 2 2.337 2.337
2021 5 4 2.642 3 2.672 2.655
2022 5 4 2213 3 2.362 2.311
2018 5 2 5.562 2 5.562 5.562
2019 5 2 5.858 2 5.858 5.858
ACPM 2020 5 4 6.075 2 8.035 7.305
2021 5 4 4.761 2 12.218 7.745
2022 5 5 3.944 2 13.760 7.433

Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.

Con el objeto de observar la evolucion de este fendmeno en los trimestres de cada afio, los
Graficos 16 y 17 evidencian que este comportamiento se mantuvo en periodicidades
inferiores. Mas importante atin es apreciar que la evolucion de Ly _ en el tiempo muestra que
su diferencia con Lg se incrementa mas que la diferencia de este ultimo con Ly: , lo cual se
evidencia de forma notoria en el Grafico 17.

45



4

Grafico 16 Sistema de Indices de Linda (1976) del espacio de competencia M2 — GMC para los

trimestres entre 2018 — 2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.

4

Grafico 17 Sistema de Indices de Linda (1976) del espacio de competencia M2 — ACPM para

los trimestres entre 2018 - 2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.
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Lo anterior significa que las dos firmas lideres fueron perdiendo participaciones en el
mercado, pero dicha pérdida no logrd ser significativa, puesto que los cambios en las
participaciones de las siguientes de menor tamafio no lograron revertir el efecto de
“dominancia cuantitativa” en el mercado. De hecho, los cambios en las distribuciones fueron
una reasignacion de las participaciones de las dos lideres con respecto de las participaciones
de las firmas mas pequefias de la muestra® . Esto se corrobora con lo siguiente:

e Las dos lideres: Para el caso de la GMC, la firma mas grande pas6 de tener el 54% en
2018 a 48% en 2022. La segunda mas grande pasé de 16% a 9%, para el mismo
periodo de referencia. Esto implica 6 puntos y 7 puntos de caida, respectivamente.
Estos valores para el ACPM fueron 63% a 61% (2 puntos para la lider), y 6% y 2%
(4 puntos para la segunda lider), respectivamente.

e Las otras: Para el caso de la GMC, la tercera mas grande perdid participacion,
pasando de 3% a 2% para el periodo de referencia. Y la cuarta méas grande gano
participacion, pasando de 1% a 4%. La quinta firma se mantuvo marginalmente
constante.

Por ende, el mercado M2, aun cuando su “arena oligopolica” subi6 en tamafo, este cambio
no fue suficiente para reducir las brechas entre las dos firmas més grandes y las subsiguientes.
De hecho, los cambios en las participaciones agudizaron las brechas en el mercado analizado,
lo que incrementd la “dominancia cuantitativa” en é1%,

Finalmente, obsérvese que el mercado M2 contiene, parcialmente, los “espacios de
competencia” ZDF Norte de Santander y el Caribe segiin Comision de Regulacion de Energia
y Gas (2022). Con respecto a la primera, es clara que su naturaleza de ZDF explicaria parte
de estas brechas (en el agregado), cuyas particularidades conducirian a no cambiar el régimen
aplicable para dicho mercado. Y, frente al segundo, el mercado M2 cubre una pequefia parte
de éste, y es de destacar que n,. = 2y L; > 0.5.

3.3.4. Ma3: Atlantico, Bolivar, Cordoba, Magdalena, y Sucre

En el mercado M3 participan los seis (6) agentes mayoristas de la muestra, los cuales
proveen, en promedio, el 78.3% de la GMC y el 75.3% de ACPM. Frente al tamafio de su
“arena oligopolica”, se observa que para el producto GMC, se mantuvo constante en tres
agentes, mientras que en el mercado de ACPM hubo shock en 2020, que increment6 su
tamafio a cinco, para luego retomar la tendencia. Esto puede apreciarse en el Cuadro 7.

Es de destacar que n;. = 2 durante todos los afios. Esto, con Ly > 0.5 para los afios de
observacion, describen un mercado con alta densidad oligopolica que es cercana a una
“dominancia cuantitativa” en el cual existen dos firmas cuyas participaciones difieren
notablemente del resto.

35 Esto pudo suceder también en todo el mercado. Pero debe advertirse que no se tiene acceso a esta informacion.

3 Aungue los cambios en las participaciones podrian dar cuenta de cierta rivalidad entre las firmas, enfoque se
observard més adelante.
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Cuadro 7 Sistema de Indices de Linda del espacio de competencia M3 de la
Superintendencia de Industria y Comercio (2019) — Periodo 2018 -2022

Producto Afo  p* n, Ly, Ny < Ln;fK L
2018 6 3 0.751 2 1.124 0.937
2019 6 3 0.700 2 1.163 0.932
GMC 2020 6 3 0.675 2 1.171 0.923
2021 6 3 0.702 2 1.111 0.907
2022 6 3 0.694 2 1.156 0.925
2018 6 3 0.780 2 0.985 0.882
2019 6 3 0.765 2 0.941 0.853
ACPM 2020 6 5 0.780 2 0.974 0.854
2021 6 3 0.746 2 1.001 0.873
2022 6 3 0.745 2 1.003 0.874

Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.

Esta dinamica se observa en periodicidades inferiores a la anual a través de los Graficos 18
y 19. Frente a ello, el incremento en ny, en 2020 para el caso de ACPM solo se observo en
los tres ltimos trimestres de dicho afio. No obstante, n,, . = 2 en cada uno de los trimestres.
Esto atribuible a que la firma lider sostuvo una participacion entre el 38% y el 39% del
mercado (para ambos tipos de productos), mientras la segunda més grande tuvo una
participacion entre el 16% y 17% (para ambos tipos de productos). Por su parte, a partir de
esta ultima, las participaciones de las firmas remanentes presentan una mayor variabilidad,
como el caso de la tercera firma mas grande cuya participacion oscilo entre el 10% y el 16%.
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Grafico 18 Sistema de Indices de Linda (1976) del espacio de competencia M3 — GMC para

los trimestres entre 2018 - 2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.
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Grafico 19 Sistema de Indices de Linda (1976) del espacio de competencia M3 — ACPM para los

trimestres entre 2018 - 2022

‘\:

P

~

—

[A]

1.074
© 0.931
©

S

= 0.791

0.651

0.511

10]eA

) W=

[B]

L < o
10JeA

Periodo

Periodo

Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.
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Por consiguiente, el mercado M3, se ha caracterizado por tener una “arena oligop6lica” que
recae sobre las tres firmas mas grandes de la muestra que capturan aproximadamente el 70%
del mercado total. En otros términos, el 50% de las firmas més grandes componen la “arena
oligopdlica” y a partir del 33.4% de la muestra de las firmas més grandes se pronuncian las
brechas en las participaciones, lo que se traduce en un mercado con alta densidad oligopdlica.
(Lg > 0.5).

Adicionalmente, notese que el mercado M3 contiene parcialmente al “espacio de
competencia” CARIBE bajo la metodologia Comision de Regulacion de Energia y Gas
(2022), el cual, segtin el Cuadro 4, evidenciaba alta densidad oligopolica debido a una “arena
oligopdlica” compuesta por el 66.67% de la muestra (n* =9) cuya brecha en las
participaciones se incrementa a partir del primer quintil®’.

3.3.5. M4: Guaviare y Vaupés

El mercado M4 difiere notablemente de los anteriores. Este es un mercado en el cual
compiten dos (2) de las seis (6) firmas de la muestra, las cuales concentran entre el 80% y el
85% del mercado (ver Grafico 13). De acuerdo con el Sistema de Indices de Linda, nj,. =
ny, =2y Lp; . > 0.5, lo que significa que la “arena oligopolica” estd compuesta por las dos
mayoristas de la muestra en cuya arena alberga una alta densidad oligopdlica que, en el
contexto, conlleva a la existencia de un “duopolio parcial cuantitativo” (Linda, 1976), toda
vez que superan las % del mercado. Para lo anterior, observar Cuadro 8.

Cuadro 8 Sistema de indices de Linda del espacio de competencia M4 de la
Superintendencia de Industria y Comercio (2019) — Periodo 2018 -2022

Producto Afio  p* nh, Ly, N < Ln;1< L
2018 2 0.755 2 0.755 0.755
2019 2 0.682 2 0.682 0.682
GMC 2020 2 0.574 2 0.574 0.574
2021 2 0.519 2 0.519 0.519
2022 2 0.551 2 0.551 0.551
2018 2 1.107 2 1.107 1.107
2019 2 1.018 2 1.018 1.018
ACPM 2020 2 0.676 2 0.676 0.676
2021 2 0.537 2 0.537 0.537

7(2) ~ 022.
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2022 - 2 0.538 2 0.538 0.538

Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.

Ahora bien, el mercado M4 abarca la zona en la cual se desenvuelve el “espacio de
competencia” SAN JOSE DEL GUAVIARE ZDF que, al ser ZDF, daria razén de los
hallazgos evidenciados por el Sistema de Indices de Linda. Esto valida los resultados sobre
la decision que se tomaria frente al régimen de precios aplicable al mercado desde una
perspectiva estatica de la competencia, pues se trata de una ZDF.

3.3.6. MS5: Caqueta y Huila

En el mercado M5 estan presentes cinco (5) de los agentes mayoristas de la muestra, los
cuales proveen, en promedio, el 91% de la GMC y el 88% de ACPM. En lo que respecta a la
“arena oligopdlica”, se observa una constancia de tres agentes para la GMC, mientras que,
en el caso de ACPM, la cifra cae a dos agentes en 2022, mismo periodo en el que n,. =
N =2y Ly > 1, con lo cual, en términos de Linda (1976), habria una “dominancia

cuantitativa”. Lo anterior, puede apreciarse en el Cuadro 9.

Cuadro 9 Sistema de Indices de Linda del espacio de competencia M5 de la
Superintendencia de Industria y Comercio (2019) — Periodo 2018 -2022

Producto Afo  p* i, Ly N Ln*h< Lg
2018 5 3 1.432 2 1.976 1.704
2019 5 3 1.468 2 1.883 1.675
GMC 2020 5 3 1.445 2 2.049 1.747
2021 5 3 1.501 2 2.001 1.751
2022 5 3 1.624 2 2.042 1.833
2018 5 3 1.720 2 2.060 1.890
2019 5 3 1.710 2 1.846 1.778
ACPM 2020 5 3 1.660 2 1.782 1.721
2021 5 3 1.650 2 1.820 1.735
2022 5 2 1.826 2 1.826 1.826

Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.

Al desagregar la informacion a una periodicidad inferior a la anual (ver Graficos 20 y 21), se
aprecia para el caso de ACPM que el comportamiento en el que existiria una curva estructural
de LINDA creciente es, realmente, una convergencia a Ly (observar panel superior del
Grafico 21), lo anterior, como resultado de un acercamiento de Ln;K a Ly . Lo anterior,

sucedio por los cambios en las participaciones del mercado de los agentes evaluados.
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Por ejemplo, en el periodo de andlisis, la participacion del mercado de la firma lider bajo
cerca de 2.5 puntos, al igual que la tercera firma mas grande (bajo cerca de 1.4 puntos),
mientras que la segunda firma mas grande subidé mas de 1.3 puntos. Estos cambios en las
distribuciones vinieron acompafiados con modificaciones en las participaciones de las firmas
con menor presencia en el mercado, cuyos decrementos se tradujeron en un incremento en la
“desigualdad” de las distribuciones del mercado, lo que explicaria el crecimiento en Lg.

Grafico 20 Sistema de Indices de Linda (1976) del espacio de competencia M5 — GMC para los

trimestres entre 2018 - 2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.
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Grifico 21 Sistema de Indices de Linda (1976) del espacio de competencia M5 — ACPM para los
trimestres entre 2018 - 2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.

Por ende, el mercado M7 ha tenido una “arena oligopolica” de tres agentes mayoristas que
acumulan aproximadamente el 90% del mercado total. Esto, ademas, de ser una arena con
alta densidad. Ademas, notese que el mercado M7 abarca parcialmente al “espacio de
competencia” CENTROSUR bajo la metodologia Comision de Regulacion de Energia y Gas
(2022), cuyas conclusiones frente a la concentracion se valida en el presente analisis.

3.3.7. M10: Casanare

En el mercado M5 participan cinco (5) de los agentes mayoristas de la muestra, los cuales
proveen, en promedio, el 97% de la GMC y el 95% de ACPM. Su “arena oligopolica” ha
tenido una serie de cambios en el periodo analizado que muestra una tendencia a la reduccioén
en la densidad oligopolica (Lg cae en el tiempo), lo cual es atribuible a un crecimiento de
aquella arena. Esto puede notarse en el Cuadro 10.

Cuadro 10 Sistema de indices de Linda del espacio de competencia M10 de la
Superintendencia de Industria y Comercio (2019) — Periodo 2018 -2022

Producto Afo n* n, Ly N« Ln*h< L
2018 5 4 0.951 3 0.972 0.961
GMC 2019 5 2 0.860 2 0.860 0.860
2020 5 3 0.647 2 0.869 0.758
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2021 5 4 0.616 2 0.853 0.695
2022 5 4 0.546 2 0.925 0.682
2018 _ 0.818 3 1.106 0.928
2009 5 2 0.770 2 0.770 0.770
ACPM 2020 0.732 3 1.001 0.840
2021 0.644 3 0.848 0.742
2022 0.633 2 0.868 0.744

Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.

Debido a las diferencias que existen segtin tipo de producto, se aborda el andlisis en términos
de este. Ahora bien, frente a la GMC, se aprecia que, en 2019 el tamafio de la “arena
oligopdlica” cae (ny, = 2), para posteriormente crecer. No obstante, al desagregar la
informacion a una periodicidad trimestral (ver Grafico 22), se aprecia que el punto de partida
de n,, no fue 4, sino 3, luego en 2018 hubo una “arena oligopolica” compuesta entre 3 y 4
agentes mayoristas que cae a 2 en el tercer trimestre de 2018, fecha a partir del cual nj,. = 2
por afio.

Lo anterior se debe a cambios en las distribuciones del mercado. En 2018, la segunda firma
mas grande tenia una participacion del mercado poco mas que la mitad de la participacion de
mercado de la firma mas grande. No obstante, en 2019, la firma mas grande pierde cuota de
mercado, cuyo decremento corresponde al mismo incremento en la participacién de mercado
de la segunda firma mas grande. Posteriormente, en 2020, las dos firmas mas grandes pierden
cuota de mercado, mientras que las tercera y cuarta firmas mas grandes aumentaron sus
participaciones en el mercado®. Este proceso de reasignacion, que se sostiene en el tiempo
hasta el 2022, explica la caida de L, toda vez que se tradujo en una reduccion en la densidad
oligopolica.

38 La lider paso de tener el 50% a tener el 39%. La segunda firma mas grande pas6 de 26% a 21%. Las segunda
y tercera firmas mas grandes pasaron de 12% a 20% y 7% a 11%, respectivamente.
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Grifico 22 Sistema de Indices de Linda (1976) del espacio de competencia M10 — GMC para los
trimestres entre 2018 - 2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.

En lo que respecta al ACPM, se encuentra un comportamiento similar en las reasignaciones
de las participaciones de mercado, lo que se traduciria en un decrecimiento paulatino en Lg.
No obstante, se aprecia que los cambios en el tamano de la “arena oligopdlica” y en n;, . son
mas pronunciados (ver Grafico 23). Esto se debe a los cambios en las participaciones de
mercado que fueron més pronunciados para el caso de ACPM.

Por un lado, la segunda firma més grande sube su participacion de mercado entre 2019 y
2020, mientras que las otras firmas pierden. No obstante, a partir de 2020, los cambios en las
participaciones gozan de una heterogeneidad entre periodos que concluye con una pérdida
de 14 puntos en las participaciones de mercado de las dos firmas mdas grandes, un
fortalecimiento de la tercera firma mas grande, quien lo hace en detrimento de la quinta firma
mas grande de la muestra. Mientras que la cuarta firma mdas grande incrementa su
participacion en mas de 5 puntos para el periodo de analisis.
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Grifico 23 Sistema de Indices de Linda (1976) del espacio de competencia M10 — ACPM para los
trimestres entre 2018 - 2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.

Finalmente, si bien el mercado M 10 ha tenido una densidad oligopdlica, ésta se ha reducido
(en promedio), en el tiempo. Los factores que llevan a dicha reduccion son los procesos de
reasignacion de participaciones de mercado cuyo comportamiento pareceria ilustrar un
incremento en la dindmica de mercado. Sin embargo, no son los suficientemente fuertes para
llevar al indice de Linda promedio por debajo de 0.5, aunque la tendencia serfa un indicio de
dicha proximidad. Cabe rescatar que el mercado M10 abarca lo que la Comision de
Regulacion de Energia y Gas (2022) ha referenciado como Aguazul (ZDF), sobre la cual la
Comision de Regulacion de Energia y Gas concluye que ha implementarse régimen de
control directo.

3.3.8. Comentarios

El analisis con el Sistema de Indices de Linda debe ser integral. Los limitantes de este sistema
recaen sobre la informacion disponible que se conoce como “muestra”, aunque sus
conclusiones no pretenden ser exhaustivas y excluyentes de otros analisis. En el ejercicio
anterior, pudo apreciarse que la constante relacion de los mercados identificados por la
Superintendencia de Industria y Comercio (2019) con los “espacios de competencia”
determinados por la Comision de Regulacion de Energia y Gas (2022) ilustra: i. la alta
sensibilidad de los indicadores frente a la definicion de mercado vy, ii. la necesidad de acudir
a elementos adicionales para llegar a conclusiones mas solidas.

Frente a lo primero, llama la atencién que la Comision de Regulacion de Energia y Gas
(2022) haya llevado a cabo una segmentacion de la region “interior” del pais (ver Cuadro 3).
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Lo anterior, en contraste con lo afirmado por la Comisién de Regulacion de Energia y Gas
en otra fecha (2016) y por la Superintendencia de Industria y Comercio (2019), que tienen
como elemento en comun la definicion de un “mercado interior’”®°. Adicionalmente, es
importante destacar que las definiciones de mercado de estas dos ultimas referencias se
compadecen con lo esperado en virtud del despliegue de la red de poliductos del CENIT, toda
vez que alrededor de aquella red se concentra la mayor cantidad de plantas. Luego, es natural
considerar que la cercania entre las plantas y de sus flujos de suministro posibiliten un
abastecimiento a un mercado en comun (el mercado “interior”).

En lo que respecta al segundo punto, notese que hubo mercados (como el mercado M1) cuyo
Sistema de Indices de Linda se circunscribia a describir la distribucion en la participacion del
mercado, de lo cual se concluye la existencia de concentracion de mercado, con ocasion de
la densidad oligopélica encontrada por el Sistema de Indices de Linda. Lo anterior, es de la
mayor relevancia, toda vez que estos mercados pueden ser oligopolicos, sin que esto
signifique que no haya dinamicas de competencia entre los mayoristas.

Lo previamente mencionado va en linea con la advertencia que ofrece Linda (1976), frente a
la coexistencia de una “presion competitiva” aun en presencia de “dominancia cuantitativa”.
Esto, porque el mercado podria estar abierto a una competencia sustitutiva, lo que, en
términos de Linda (1976), responderia a una situacion en la cual el mercado se enfoca en un
“rango de eleccion real” para los consumidores. Al respecto, parte de la discusion sobre
Competition enforcement en mercados oligopdlicos de la OECD, se concluia que una
estructura oligopolica no es una condicion suficiente para concluir sobre una conducta
anticompetitiva. En especial, si no hay evidencia de un comportamiento “paralelo” en los
precios (OECD, 2015).

En este contexto, pese a tratarse de un bien altamente homogéneo (el combustible), hay
elementos que permiten que los agentes mayoristas agreguen ciertas diferenciaciones que
contribuyan a la competencia sustitutiva, tales como la oferta de valor que pueden proveer
los agentes mayoristas a los minoristas, como también otros aspectos de la relaciéon comercial
entre mayoristas y minoristas, como los descuentos. Es por lo anterior que, en linea con la
OECD, puede haber mercados extremadamente competitivos con solo dos o tres agentes de
mercado®C.

En la siguiente seccion, se aborda un analisis econométrico complementario al Sistema de
Indices de Linda (1976) que tendrd como objetivo determinar la existencia o no de
competencia entre mayoristas, y su influencia “aguas abajo” en la cadena de suministro.

3.4. Sobre la competencia como un proceso de rivalidad

39 Con ligeras diferencias entre sf.

40 Parte de la discusion de Competition Enforcement en el marco del documento OECD (2015) llevaba a la
existencia de competencia en mercados con estructura oligopdlica. Esto, siempre que no existiese evidencia de
acuerdo de precios (colusion) o cualquier mecanismo anticompetitivo.

57



La seccidn anterior abord6 la competencia desde un enfoque estatico el cual parte de una
condicién de equilibrio a la manera de Cournot*!. Este enfoque requiere del cumplimiento de
sendos criterios para que pueda concluirse algo frente a la competencia, tales como un
numero elevado de firmas, una baja asimetria de la informacion, y libre entrada y salida al
mercado (Cournot,)*2. A partir de este enfoque, surge el paradigma Estructura-Conducta-
Desempefio (SCP por sus siglas en inglés*®) que tiene por objeto explicar la conducta y el
desempeiio de las firmas seglin las caracteristicas estructurales de los mercados en las cuales
estas firmas compiten (OECD, 2021).

Esto quiere decir que, bajo el paradigma SCP, la estructura del mercado define la estrategia
de precios, y otras decisiones de la firma (calidad, publicidad, e incluso colusion, entre otras).
De este modo, este paradigma se enfoca en medidas empiricas que se basan en el nimero de
firmas y su tamafio dentro de los mercados para obtener indicios de la concentracion (Curry
& George, 1983) y, por ende, de la limitacion a la competencia. Estas medidas empiricas son
las empleadas por la Comision de Regulacion de Energia y Gas, lo cual lleva a determinar el
grado de la competencia en virtud de medidas de concentracion.

No obstante, la relacion entre la estructura y la conducta ha sido criticada en la literatura,
como el trabajo de Brock (1983) que integra la Teoria de la Contestabilidad** de Baumol,
Panzar y Willig, la cual respalda la advertencia de Linda (1976) en la cual la dindmica de
competencia puede coexistir en entornos de concentracion. De ahi que la Nueva
Organizacién Industrial Empirica (NEIO por sus siglas en inglés*) haya desarrollado
alternativas para medir la presion competitiva, mas de alla de tener como tnica fuente la
estructura del mercado.

En linea con lo anterior, en esta seccidn se aborda la competencia desde un paradigma distinto
en el cual la competencia es vista como un proceso de rivalidad, lo que necesariamente
requiere de un enfoque complejo y dindmico en el cual las firmas rivalizan entre ellas. El

4 Antoine Augustin Cournot (1801-1877) propuso un modelo de oligopolio en el que las empresas que
producen bienes homogéneos compiten estableciendo su produccién bajo el supuesto de sus competidores no
bajaran su produccion en respuesta a ella (http://economiaexpandida.com
42 Debe apreciarse que las condiciones de Cournot no son aplicables ex ante al mercado evaluado. Esto por la
existencia de barreras de entrada, como las identificadas por la Superintendencia de Industria y Comercio
(2020), por ejemplo:
e Legales: Se deben cumplir los requisitos del Decreto 1717 de 2008, asi como de las normas
subsiguientes, tales como el Decreto 4299 de 2005 MME.
e  Estructurales: Para cada planta de abastecimiento adicional debe contarse con contratos de suministro
con base en un umbral minimo (780,000 galones/mes).
e Condiciones contractuales: Condiciones relacionadas con el abanderamiento y la estructura de la
propiedad de las EDS.

43 Structure-Conduct-Performance.

4 Implica que un mercado concentrado puede comportarse como competitivo, siempre que las barreras a la
salida y a la entrada sean bajas.

4 New Empirical Industrial Organisation.
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grado de la competencia puede definirse en virtud de los incentivos que tienen los agentes
para tomar provecho de sus capacidades para seguir siendo competitivos. En otros términos,
“(...) un mercado es competitivo cuando los rivales son lo suficientemente amenazantes para
incentivar a las firmas incumbentes a mejorar (mejor calidad, menores precios, nuevos
servicios, mas innovacion, etc) para mantener su ventaja competitiva (...)” (OECD, 2021)*.

Bajo este paradigma, las firmas que no son eficientes (eficiencia técnica) son penalizadas por
los consumidores (en este contexto, las EDS), mientras que las més eficientes e innovadoras
son premiadas (OECD, 2021). Lo anterior es relevante, toda vez que permite que se
establezcan las siguientes premisas, las cuales, resultando validas, podrian llevar a concluir
que en el mercado mayorista hay competencia, y que esta tiene beneficios en los
consumidores finales del combustible:

» P1: La existencia de un descuento que realiza un agente mayorista a un minorista es
una evidencia de competencia entre mayoristas. Hace parte de su oferta de valor.

o P1.1. El descuento puede verse como “menores precios” bajo el paradigma de
competencia como rivalidad (desde la perspectiva del comprador), pero
también como un costo adicional (desde la perspectiva del oferente).

» P2: La existencia de un descuento entre un agente mayorista y un agente minorista
deberia traducirse en menor precio al publico, caeteris paribus.

» P3: El traslado del descuento al consumidor (efecto pass-through) evita o limita la
extraccion de excedente del consumidor.

» P4: La existencia del descuento mencionado antes debe dinamizar la competencia
entre EDS en términos del precio, uno de los aspectos de la competencia en el
eslabén minorista tales como localizacion, fidelizacion y oferta de otros bienes y
servicios ofrecidos en cada establecimiento.

Las anteriores premisas pueden validarse a través de dos ejes del analisis:

L. Contraste del pass-through: Se busca validar que el efecto que tiene el descuento
de los mayoristas sobre el precio de los minoristas es significativo y negativo.
II. Contraste de la ventaja competitiva via descuento: Se busca probar que los

descuentos estén relacionados con una ventaja competitiva. Para verificarlo, se
contrasta la asociacion entre los descuentos y la participacion del mercado.

3.4.1. Pass-through

Para la evaluacion del pass-through, se plantea el modelo (1). La intuicion detras del ejercicio
es medir la asociacion entre el descuento promedio dy'; de un agente mayorista M durante el
afio ¢ en la transaccion £, y el precio promedio minorista py ; de un agente minorista m durante
el afio ¢ en la transaccion k. Esto, controlando por diversas variables contenidas en X cuyos

4 Notese que este paradigma dista notablemente del enfoque estatico. A diferencia del SCP, el concepto de
rivalidad de competencia permite situaciones de rentas, es decir, escenarios en los que los precios estan por
encima del costo marginal. Lo anterior, porque en la dinamica competitiva, las mejoras que obtengan las firmas
pueden darles ventajas con respecto de sus rivales de forma coyuntural.
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parametros estan en la matriz I'. Estas variables son tales como el volumen despachado en la
transaccion, el volumen total consumido por el municipio en el cual estd ubicado el agente
minorista (es decir, el volumen agregado de todos los minoristas), el costo promedio de
transporte desde una planta de un mayorista a la ciudad donde estd ubicado el minorista, la
cantidad de EDS, etc. Por su parte, D se refiere a variables dummies por afio para el periodo
de evaluacion (2018-2022) cuyos parametros son A. Finalmente, el término del error € ;.

(o) = Bo + Buf(diy) + X'T 4+ DA + €, €9)

La metodologia consistié en lo siguiente:

i)

iii)

Los datos de entrada estan en el nivel ano — flujo geografico (mayorista —
minorista). Es decir, para un afio ¢, esté el flujo £ de combustible despachado por
el mayorista M hasta el municipio donde estd ubicado el minorista m. Los flujos
dentro del modelo permiten controlar por variables que estan en el nivel de flujo,
como los precios promedio de las plantas, los costos promedio de transporte, etc.

El modelo fue estimado para los mercados M1 y M3.

La evaluacion se hizo para la gasolina corriente, GMC. Asimismo, tomd como
insumo la informacion provista de los precios en planta y descuentos ofrecidos
por cuatro mayoristas representativos, los cuales son identificados como Firma 1,
Firma 2, Firma 3, y Firma 4. Los tres primeros son mayoristas de gran tamafo
dentro del mercado, mientras que el Gltimo mayorista es el mas pequefio de los 4
(en términos del tamafio del mercado con base en la cantidad abastecida de
combustible). Con estos agentes se formaron cuatro casos:

Caso 1: Los cuatro mayoristas.

Caso 2: Exclusion del mayorista de menor tamafio.

Caso 3: Exclusion de los mayoristas de mayor y de menor tamafio
Caso 4: Exclusion del mayorista de mayor tamafio.

/o op

Con base en el modelo (1), se probaron distintas especificaciones, en las cuales la
variable dependiente y la variable de interés fueron log-transformadas. Esa es la
razon por la cual ambas estan expresadas con la funcion f(-). Ademas, tomaron
distintas representaciones, a saber:

f (d,’:{t): Descuento promedio.

f (d,’f{t): Descuento promedio como proporcion del margen (%).
f (d,’:{t): Descuento promedio log-transformado.

f (p,’c’,‘t): precio promedio de EDS.

o e o

f (p,’c'}t): precio promedio de EDS log-transformado.
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vi)

vii)

viii)

Seglin la transformacion, asi mismo se escogieron las variables de control. Por
ejemplo, si se utilizaba el descuento promedio como proporcion del margen, no
se controlaba por el margen mayorista, para evitar problemas de
multicolinealidad. Asimismo, cuando se emplearon log-transformaciones en la
variable dependiente y en la de interés, las variables de control también se log-
transformaban, seguin el sentido que tuviese dicha transformacion.

Para elegir la mejor especificacion, se llevd a cabo un proceso iterativo en el cual
se selecciond la mejor combinacion de variables de control (dejando fija la
variable de interés) con base en la Raiz del Error Cuadratico Medio (RMSE) y el
Error Medio Absoluto (MAE) bajo Validacion Cruzada con 10-folds con un
segmento de entrenamiento del 75%. De aqui se obtuvo la mejor especificacion
para cada una de las representaciones de los literales del a, b, ¢, d, y e del numeral
iv)*.

Para elegir la mejor representacion (es decir, entre a, b, ¢, d, y e), se utilizo el
Criterio de Informacion de Akaike (AIC). De esta manera, se eligi6 el modelo con
el menor valor AIC para cada uno de los cuatro casos del numeral iii).

Debido al uso de dummies, para cada uno de los afios, se contrasté la posibilidad
de una correlacion serial. Esto porque el modelo (1) supone independencia entre
los afios. Para contrastar, se emple6 la prueba de Durbin-Watson sobre los
residuos del modelo. De encontrarse alguna correlacion serial, seria necesario
aplicar un modelo con Efectos Fijos.

Elegido el mejor modelo para cada uno de los casos del numeral ii), se contrastaba
la hipétesis nula H,: f; = 0. El objetivo es rechazar H, a favor de H;: f; < 0, lo
cual probaria el efecto pass-through.

3.4.1.1. Mercado M1

Antes de proceder con el analisis inferencial de la relacion entre los descuentos y los precios
promedio minoristas, resulta conveniente ilustrar dicha interaccion sin discriminar por
mayorista. Esto se ilustra en el Grafico 24, sobre el cual resultan dos apreciaciones. La
primera es la aparente relacion inversa entre el precio promedio minorista y el descuento
(proporcion del margen), cuya magnitud se va perdiendo conforme sucede la recuperacion
posterior a la cuarentena que rigi6 en Colombia. La pérdida de la magnitud, e incluso, su
aparente cambio en la relacién es capturada por las variables de control del ejercicio
inferencial cuyos resultados estdn mas abajo. La segunda apreciacion, y mas importante en
términos del andlisis, es el pronunciado incremento en el descuento promedio (proporcion

47 Esto implicé la estimacion de aproximadamente 200 especificaciones considerando los cuatro casos del
numeral iii).
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del margen mayorista en la post pandemia, mientras que el PVP crece poco debido a
decisiones gubernamentales.

Grafico 24 Relacion entre el descuento (linea punteada) y el precio promedio
minorista ($/g)- GMC - M1
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.

En el Grafico 25, se muestra la evolucion de los descuentos promedio ofrecidos por cada
agente vis-a-vis la evolucion del precio de venta al publico en el periodo 2018-2022, caeteris
paribus®. Se observan estrategias comerciales muy distintas entre los agentes, lo cual es una
evidencia de la competencia al interior de un mercado con alto grado de concentracion. Dos
de los mayoristas de la muestra (Firma x y Firma 2) compiten via descuento de una forma
mas pronunciada que la Firma 1. Por su parte, la Firma 3 exhibe un particular uso del
descuento: el nivel es més bajo que el de los demés durante el periodo analizado, lo aumenta
levemente hasta la coyuntura del Covid-19 y luego lo disminuye discretamente.

48 No se pretende explicar las variaciones del PVP por las variaciones de los margenes mayorista y minorista.
Solo ilustrar las trayectorias. La evolucion del precio al publico depende de la evolucién de cada uno de sus
componentes: ingreso al productor y remuneracion de otros eslabones de la cadena, que incluye, ademas de los
margenes de la distribucion, el transporte y los impuestos. Por ello se menciona acé la clausula caeteris paribus:
todo lo demés sin variaciones.
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Grafico 25 Relacion entre el descuento % margen (linea punteada) y el precio
promedio minorista $/galon, segiin bandera —- GMC - M1
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.

Adicionalmente, el Grafico 25 ilustra unas pequefias diferencias de precio al consumidor
final entre las EDS de diferente bandera. La Firma I ofrece un descuente mas estable a lo
largo del periodo, mayor que el de la Firma 3, pero menor que los de las firmas 2 y x, y el
precio en las EDS de su bandera es algo mayor que los precios de la EDS de las demas
banderas. La Firma 3 fue la que ofrecid los menores descuentos en todo el periodo, aun
cuando los precios promedio de los minoristas (abanderados con la provision de este
mayorista) se comport6é de manera similar a los precios de los otros minoristas abanderados
por la competencia. Esto podria significar que el mayorista Firma 3 atrae compras de los
distribuidores minoristas a través de una oferta de valor que no tiene los descuentos como la
componente principal de su gestion comercial aguas abajo.

Lo anterior sugiere que hay competencia, a través de los descuentos que ofrecen a los
distribuidores minoristas los agentes mayoristas, que el descuento caracteriza la gestion
comercial de todos los agentes, y que, en algunos de ellos, la oferta de valor incluye
elementos adicionales que les permiten reducir el porcentaje del sacrificio del margen
mayorista. El efecto pass-through (con la relacion inversa entre el descuento promedio
mayorista y el precio promedio minorista) que se ilustra en el Grafico 24, asi como el
evidenciado en todas las firmas salvo la firma 3 en el Grafico 25 podria verse disminuido o
contrarrestado con la presencia de esta firma. Es por esto que el planteamiento de los cuatro
escenarios toma mayor sentido, puesto que la existencia de un pass-through en los mayoristas
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distintos a la firma 3(caso 4) ilustraria unos beneficios en el excedente consumidor derivados
de la competencia aguas arriba en el eslabon mayorista de los distribuidores mayoristas
seguidores.

Con esto mencionado, los resultados de las estimaciones de los modelos se muestran en el
Cuadro 11. En primer lugar, se aprecia que, para los dos primeros casos, no hay suficiente
informacion estadistica para concluir la existencia de un pass-through, los cuales
corresponden a los escenarios que no excluyen a la firma mas grande dentro del ejercicio. Al
respecto, como se ilustra en el Cuadro 11, fueron estos los casos donde la Prueba de Durbin-
Watson sugiere que hay correlacion serial en el modelo. Esta es la razon por la cual se lleva
a cabo una Prueba de Hausman, la cual determina que ha de utilizarse un modelo con Efectos
Fijos (referenciado con “EF” sobre las dos primeras columnas del Cuadro 11), los cuales
permiten afirmar que se mantiene el hallazgo de que tiene significancia estadistica la

hipétesis de la existencia de pass-through en los dos primeros casos*®.

En segundo lugar, los resultados para los dos ultimos casos sugieren que una mayor tasa de
descuento estd asociada a un menor precio promedio al publico. Estos dos casos
corresponden a los escenarios en los que se excluye al mayorista de mayor tamafio. En lo que
respecta al contraste de la existencia de correlacion serial segin especificacion del modelo,
se encuentra que esta se rechaza de acuerdo con los resultados del Cuadro 12 de la Prueba de
Durbin — Watson para los Casos 3 y 4°°. Ahora bien, puede apreciarse que, segin los
parametros de los modelos, sea cual sea en los escenarios de los Casos 3 y 4, hay un efecto
pass-through, lo que significa que los descuentos mayoristas se traducen, caeteris paribus,
en una ventaja competitiva de los minoristas quienes pueden disminuir, en promedio, sus
precios de venta al publico®.

Cuadro 11 Resultados de las estimaciones - GMC — M1

log(precio promedio minorista)

EF OLS (Pooled)
Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4
Iog(descuento) 0.010 0.008 -0.016** -0.015%**
(0.012) (0.013) (0.007) (0.006)
Observaciones 194 164 109 139
R2 0.942 0.954 0.960 0.957
R2 Ajustado 0.924 0.940 0.957 0.953

49 Caso 1 incluye cuatro mayoristas, caso 2 excluye solo al mas pequefio.

%0 Caso 3 excluye al mayor y al menor de los mayoristas, caso 4 excluye solo al mayor.

51 Es importante advertir que no significa que la competencia de los minoristas dependa exclusivamente de la
competencia “aguas arriba”. La competencia en el eslabdn de los minoristas depende de otros factores, ademas
de que sus medidas estan sujetas a la determinacion de sus mercados relevantes. Para una mayor discusion al
respecto, se sugiere remitirse al trabajo de Martinez et al. (2019).
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400.878%** 431.554%** 266.695%** 283.061***
(df = 6; 149) (df = 6; 125) (df=9; 99) (df = 10; 128)
Volumen despachado, volumen total del mercado, precio

Estadistico F

Vag(l)e;]t;:;sl de promedio en planta, costo promedio de transporte, cantidad de
EDS.

Exclusiéon del

mayorista de X X

menor tamafno
Exclusion del
mayorista de X X
mayor tamafo

Notas: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01; Errores Robustos.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.

Cuadro 12 Resultados de prueba de Durbin-Watson — M1

Casos Estadistico DW Valor p
Caso 1 1.791 0.026
Caso 2 1.838 0.068
Caso 3 1.919 0.173
Caso 4 1.890 0.131

Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.

Segun el ejercicio anterior, y retomando lo sugerido por los Graficos, se corrobora que los
precios de venta al publico de las EDS abanderadas por el mayorista de mayor tamafio no se
ven afectados principalmente por el descuento que éste ofrece. Esto podria atribuirse al hecho
de una oferta de valor que no esté siendo capturada por la informacion disponible, sea esta
inversion en capital, capacitaciones, u otros beneficios que pueden hacer parte de la practica
comercial, pero que de los cuales no se tiene suficiente informacion para contrastarlos.

Con respecto de las otras firmas, se observa que el comportamiento de los precios promedio
y su relacion con el descuento promedio (en términos del margen) descrito ilustran que los
mayoristas si compiten entre si, por medio de una oferta de valor que, entre otras cosas,
incluye el otorgamiento de un descuento del margen mayorista como un elemento de gran
relevancia. En la seccion del Descuento como instrumento de ventaja competitiva, se amplia
este topico.

3.4.1.2. Mercado M3

En el mercado M32, la relacién entre el descuento y el precio promedio en el eslabon
minorista no es visualmente clara (Ver Grafico 26). Por un lado, presentan un tipo de co-
movimiento que tiene a la baja en el periodo de analisis. Por otro lado, este co-movimiento
viene acompafiado de puntos de inflexion que se contraponen a la conducta del periodo

52 Que, seglin la SIC incluye los departamentos de Atlantico, Bolivar, Cérdoba, Magdalena y Sucre
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inmediatamente anterior. Esto, atribuible a la variabilidad en el comportamiento de dichas
curvas cuando se separa por mayorista.

Grafico 26 Relacion entre el descuento (linea punteada) y el precio promedio
minorista —- GMC — M3
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.

El Gréfico 27 muestra los efectos segun el mayorista. Contrario al grafico 25, dos agentes
mayoristas (Firma 1 y Firma 2) muestran descuentos superiores (indicando en principio la
existencia de competencia entre ellas, aspecto que se retomara mas adelante®®), el cual parece
estar inversamente relacionado con los precios manejados en las EDS abanderadas por estos.
No obstante, no es el caso de la Firma 3 (la firma de mayor tamafio de la muestra), cuya tasa
de descuento se mantiene relativamente constante en el tiempo (~47% del margen mayorista),
conforme los precios de sus EDS abanderadas se comportan como los del resto de mercado
analizado. Por otro lado, la relacion inversa tampoco se aprecia en el caso de la Firma x,
donde, contrario a lo observado en el mercado M1, la magnitud de sus descuentos es
notablemente inferior, sin que esto repercuta notablemente en los precios de los minoristas
que éste abastece.

53 Obsérvese el descuento con el que entra la Firma 2 en el afio 2018, para luego ajustarse entre los descuentos
ofrecidos por los otros mayoristas.
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Grafico 27 Relacion entre el descuento (linea punteada) y el precio promedio
minorista segun bandera - GMC - M3
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.

Este andlisis visual permite anticiparse a los resultados del pass-through, el cual, en caso de
existir, posiblemente no seria una relacion inversa. Esto porque, en general, el descuento en
términos del margen y el precio promedio en el eslabon minorista de las EDS abanderadas
por dichos agentes mayoristas, se mueven en la misma direccién (en promedio). Esto se
valida con los resultados de las estimaciones presentadas en el Cuadro 13. La asociacion
positiva es significativa, lo que significa que el descuento y el precio aguas abajo estan
relacionadas de forma directa. Por su parte, en el Cuadro 14 se muestran los resultados de la
prueba de existencia de alguna correlacion serial, la cual es rechazada.
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Cuadro 13 Resultado de las estimaciones - GMC — M3

log(precio promedio minorista)

EF OLS (Pooled)
Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4
log(descuento) 0.011** 0.016%** 0.015* 0.014*
(0.005) (0.006) (0.008) (0.008)
Observaciones 80 75 50 55
R2 0.966 0.967 0.957 0.959
R2 Ajustado 0.961 0.962 0.949 0.952
_ 195.944%** 187.002%** 113.897%** 134.062%***
Estadistico F df=10:69)  (df=10:64)  (df=8:41) (df = 8; 46)
. Volumen despachado, volumen total del mercado, precio
Variables de . . i
promedio en planta, costo promedio de transporte, cantidad de
control
EDS.
Exclusion del
mayorista de X X
menor tamano
Exclusiéon del
mayorista de X X
mayor tamafno

Notas: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01; Errores Robustos.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.

Cuadro 14: Resultados de Pruebas de Durbin — Watson -M3

Casos Estadistico DW Valor p
Caso 1 2.351 0.859
Caso 2 2.265 0.750
Caso 3 2.213 0.553
Caso 4 2.254 0.648

Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.

De acuerdo con los resultados, los agentes mayoristas de la muestra en el mercado M3
ofrecen descuentos que no necesariamente se traducen en un beneficio para el consumidor.
Esto significa que el “ahorro” en la EDS abastecida por el mayorista que se derivaria del
descuento ofrecido por el agente mayorista no se traduce en un menor precio al publico. Es
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de destacar que los resultados en cuestion se circunscriben a los agentes de la muestra que

presentaron informaciéon de descuento y precios™.

54

3.4.2. Descuento como instrumento de ventaja competitiva

En el presente analisis, es necesario tener como referencia lo siguiente:

Una firma eficiente tiene una mayor capacidad potencial para ofrecer un mayor
descuento, caeteris paribus.

Un mayor descuento implica un sacrificio del margen mayorista, lo que es, a su vez,
una reduccion en el mark-up. Las firmas que pueden ofrecer mayor descuento son
aquellas que tienen un mayor margen disponible para hacerlo. El descuento es una
estrategia para construir volumenes y niveles rentables (Day & Ryans, 1988).

Un mayor margen disponible (hasta el maximo permitido por la normatividad) es
posible si los costos de la firma mayorista son inferiores. Lo anterior no sucede con
un mayor margen, puesto que estd regulado, ademas que se traduce en una desventaja
competitiva. De este modo, hay incentivos para reducir los costos hasta que la
diferencia entre el precio y el costo marginal se mantenga en los limites impuestos
por la regulacion del margen (tomando al margen como una aproximacion del mark-
up).

En virtud de lo anterior, la razén por la que algunas firmas no pueden ofrecer
descuentos competitivos se debe a su estructura de costos>. Las firmas mas eficientes
tendran, a todas luces, mayores oportunidades para ofrecer mayores descuentos. No
obstante, lo anterior no significa que un mayor descuento sea una sefial de mayor
eficiencia técnica®. En linea con esta idea, un margen regulado mal calculado puede
reflejar una estructura de costos no eficiente, lo que significa que el distribuidor
mayorista puede no estar transfiriendo al distribuidor minorista el producto de su
eficiencia técnica. El precio de venta al publico (pass-through) podria ser mayor que
el precio que potencialmente se hubiese ofrecido en el escenario de eficiencia técnica.
Por ende, el consumidor deja de percibir esta “disminucion” en el precio y, por ello,
disminuye su bienestar.

Ahora bien, relacionando lo anterior con los hallazgos de Boone (2008) y Van Leuvensteijn
et al (2011), es posible plantear el Modelo de Boone en términos de las participaciones de
mercado (s;) y el costo marginal (mc;):

54 Adicionalmente, téngase en cuenta que, segln el Gréfico 13, los seis agentes de la muestra representan cerca
de ¥ del mercado. Esto, a diferencia del mercado M1 (en el cual la representatividad es superior al 90%) podria
representar una razdn detras del signo y, a su vez, un limitante asociado a la informacion disponible.

% De hecho, segin Day & Ryans (1988), la efectividad de los descuentos “(...) depende de la diversidad de
estructura de costos entre los competidores (...)”.

%6 0 que, en efecto, mayor eficiencia técnica se traduzca necesariamente en mayores descuentos. Esto porque
debe considerarse que el descuento es uno de los instrumentos que pueden contemplarse dentro de la oferta de

valor.
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Ins; =a+ flnmg;

Sin embargo, nétese que el costo marginal puede fragmentarse en la suma de dos costos
marginales: d;, el costo marginal del descuento (que se da en términos de galones)®’; y ¢; ,el
costo marginal ajeno al descuento. Adicionalmente considerando que el descuento d se

. _ _ d
puede expresar en términos del margen regulado (), entonces mc; = ¢; + §;m, con §; = —

Lo anterior permite expresar la relacion anterior entre la participacion del mercado y el costo
marginal de la siguiente forma:

Ins; = a + yIn(c; + 6;m)

. . . . . as;
Ahora bien, de lo anterior es posible deducir lo siguiente: a—i < 0, puesto que las firmas
i

menos eficientes tienen como consecuencia una desventaja competitiva (efecto pass-
L, . .. ., ads; .
through) que lleva a una pérdida en su participacion de mercado; y a_al > 0, en vista de que
i

un mayor descuento es una estrategia relacionada con una busqueda de una mayor cuota de
mercado. Con respecto de esta segunda relacion, es posible plantear el modelo (2) sobre el
cual se contrastard la competencia en el eslabon mayorista para el mercado evaluado.

Insy, =vo +yiIn &y + €y (2)

El modelo (2) puede también plantearse como (3) al descomponerse la participacion de
mercado, donde q,’é’t es la cantidad suministrada en la transaccion k en el periodo ¢ por el
mayorista M, mientras que @/ corresponde a la cantidad total suministrada en ese destino
durante el mismo periodo z.

In QIIZt = ¢, + ¢1In 5llcv,lt + ¢2In Qf + € 3)

Por otro lado, dada la particularidad en el uso del descuento por parte del mayorista de mayor
tamafio de la muestra, se plantean dos escenarios por cada uno de los modelos ((2) y (3))
distribuido en seis casos:

e Escenario 1 (Casos 1 y 4): En este escenario se busca medir la relacion entre el
descuento y la ventaja competitiva para las firmas seguidoras o distintas al mayorista
de mayor participacion en el mercado.

e [Escenario 2 (Casos 2, 3, 5 y 6): En este escenario se busca medir la relacion entre el
descuento y la ventaja competitiva considerando el mayorista de mayor tamafio. Con
esto dicho, los casos 2 y 5 comprenden a todos los mayoristas. Por su parte, los casos
3 y 6 solo contienen la relacion analizada para el mayorista de mayor tamafo.

57 El descuento puede verse como una reduccion en el margen, pero también como un incremento en los costos
del mayorista, puesto que éste debe asumirlo en aras de obtener una mayor cuota del mercado o ser mas
competitivo. Dado que el descuento es acordado en los contratos que acuerdan los mayoristas con minoristas,
lo cual se da en virtud de los volimenes despachados, es posible introducir al descuento como un componente
del costo marginal sin una mayor pérdida de generalidad.
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Los resultados de este ejercicio se muestran a continuacion:
3.4.2.1. Mercado M1

En el Cuadro 15 se aprecia que las estimaciones del modelo (2) tuvieron una pobre bondad
de ajuste frente a los evidenciados en las estimaciones del modelo (3), razon por la que se
descartan los resultados de los Casos 1, 2, y 3. Esto implica que el Caso 4 dara cuenta del
Escenario 1, y los Casos 5 y 6 daran cuenta del Escenario 2.

En el Escenario 1 (caso 4), se observa que el descuento esta asociado de forma positiva con
una ventaja competitiva, la cual es capturada a través de una mayor cantidad despachada
(¢, = 0.613). Esto indica que los mayoristas distintos al mayorista de mayor tamafio
compiten entre ellos empleando los instrumentos que tengan a su alcance en la oferta de
valor, entre esas, el descuento, el cual es relevante para determinar su desempefio dentro del
mercado.

En lo que respecta al Escenario 2, no hay suficiente informacion para concluir sobre la
relacion entre el descuento y el volumen de combustible, sea esto cuando se considera
inicamente al agente de mayor tamafio o todos los agentes de la muestra®®. Ahora bien, notese
que el Grafico 25 y el ejercicio del pass-through indicaron que el mayorista con mayor
tamafio (Firma 3) no solo otorgaba un descuento de menor magnitud, sino que también este
descuento no tenia incidencia en los precios aguas abajo en la cadena de distribucion de
combustible. Esto pareceria indicar que el mayorista de mayor tamafio no usa el descuento
como instrumento principal para obtener una mayor participacion en el mercado, lo cual
podria atribuirse a diversos factores. Por ejemplo:

e Una oferta de valor que no esté altamente determinada por el descuento, sino por
otros aspectos que se escapan de este analisis.

e La relacion costo beneficio de otorgar descuentos es negativa.. Es decir, el costo de
oportunidad de un descuento de mayor magnitud implicaria dejar de lado el
componente de la oferta de valor que si permite que el mayorista sea competitivo.

Y en vista de la relevancia que tiene el mayorista de mayor tamafio dentro del mercado M1,
su incidencia logra sobreponerse a la asociacion que muestran los otros mayoristas. De ahi
que la no significancia estadistica provenga cuando el mayorista de mayor tamafio se
considera dentro del ejercicio. Por ende, las dindmicas de competencia se observan en los
competidores distintos de la firma mas grande. Lo anterior quiere decir que los descuentos si
son un elemento para competir para los otros mayoristas, es decir, para aquellos agentes del
mercado que usan el descuento como uno de los principales instrumentos dentro de su oferta
de valor.

5 |_a hipotesis nula H,: ¢; = 0 no es rechazada.
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Cuadro 15 Resultados del descuento como instrumento de ventaja competitiva — GMC

-M1

Participacion de mercado

Log (Cantidad despachada)

Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4 Caso 5 Caso 6
descuento / 0.405%%*  L0.526%%*  0.684%%+
margen (%)
(0.047) (0.040) (0.104)
log(descuento) 0.613%%%* -0.062 -0.047
(0.082) (0.049) (0.086)
Observaciones 1,779 3,850 2,071 1,779 3,850 2,071
R2 0.079 0.059 0.073 0.662 0.691 0.783
R2 Ajustado 0.075 0.057 0.069 0.660 0.690 0.782
Estadistico F 18.905%** 29.873%** 20.175%** 384.614*** 954.717*** 826.833%**
(df=8; 1770) (df=8;3841) (df=8;2062) (df=9;1769) (df=9;3840) (df=9;2061)

Variables de
control

Exclusion del
mayorista de
mayor tamano
Solo
mayorista de
mayor tamafno

precio promedio en planta, dicotomicas
por afio, costo promedio de transporte,
cantidad de EDS, precio de referencia.

X

volumen total del mercado, precio
promedio en planta, dicotomicas por afio,
costo promedio de transporte, cantidad de
EDS, precio de referencia.

X

Notas: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01; Errores Robustos.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.

En suma, para los mayoristas que actian como seguidores, una mayor tasa de descuento esta
asociada a un mayor volumen despachado, segiin la muestra tratada durante el periodo de

evaluacion , ¢p; > 0. Por otro lado, para el mayorista de mayor tamafo, esta asociacion no es
clara (por la informacion disponible), lo que indicaria que ha de usar otros instrumentos de
su oferta de valor para ser competitivo, los cuales estan fuera del alcance del presente

documento.

3.4.2.2.

Mercado M3

Los resultados del descuento como instrumento de ventaja competitiva son similares a los
evidenciados en el mercado M1. Por un lado, debido al bajo de la especificacion (2), sus
resultados no se tomaran en cuenta en el analisis. Por otro lado, la especificacion (3) tuvo un
mejor ajuste; por ello, se contemplan los escenarios que se discutieron con anterioridad, a
saber: Escenario 1 para el Caso 4, y Escenario 2 para los Casos 5 y 6.
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Frente al Escenario 1, se aprecia que el descuento es utilizado como instrumento para la
ventaja competitiva (¢; = 0.464) de los mayoristas que son diferentes al agente de mayor
tamafio. No obstante, cuando el agente de mayor tamafio se considera dentro del ejercicio
econométrico, no es posible rechazar hipéotesis nula H,: ¢, = 0. Esto, posiblemente
atribuible a alguna de las causas que se mencionaron en el andlisis del mercado M1, en el
cual se destacaba que el descuento tiene un costo de oportunidad que es heterogéneo entre
los agentes mayoristas, por lo que la conveniencia del uso de dicho instrumento como uno
de los principales dentro del acervo de la oferta de valor puede verse comprometida ante la
heterogeneidad en cuestion.

Cuadro 16 Resultados de descuento como instrumento de ventaja competitiva — GMC
- M3

Participacion de mercado

Log (Cantidad despachada)

Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4 Caso 5 Caso 6
descuento / 0.126 0261%%%  1370%*
margen (%)
(0.081) (0.066) (0.645)
log(descuento) 0.464%** -0.209 0.166
(0.168) (0.136) (0.945)
Observaciones 472 829 357 472 829 357
R2 0.093 0.033 0.027 0.696 0.701 0.764
R2 Ajustado 0.080 0.025 0.007 0.691 0.699 0.759
- 6.820%#* 3.983%#* 1381 (df=7; 132.539%**  240.880***  140.926%**
Estadistico F . _ - _ Q. — Q. _ Q.
(df=7; 464) (df=7;821) 349) (df=8;463) (df=8;820) (df=38;348)
: : . volumen total del mercado, precio
. precio promedio en planta, dicotomicas . T -
Variables de or afio. costo promedio de transporte promedio en planta, dicotomicas por afio,
control por ano, P . POTE, "1 costo promedio de transporte, cantidad de
cantidad de EDS, precio de referencia. . .
EDS, precio de referencia.
Exclusion del
mayorista de X X
mayor tamafno
Solo
mayorista de X X
mayor tamano

Notas: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01; Errores Robustos.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Industria.

En general, los resultados sugieren que el descuento es, para los agentes mayoristas, distintos
al de mayor tamafio dentro del mercado, un importante instrumento para competir y contar
con una ventaja competitiva. Sin embargo, en relacion con los resultados del pass-through y
los limitantes del ejercicio destacados en el mercado M3, no es posible concluir que dicha
ventaja competitiva tenga como resultado un beneficio para el bienestar social, entendiendo
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que el Excedente del Consumidor pueda verse comprometido. Por ende, se sugiere un mayor
estudio del acervo de los elementos que componen a la oferta de valor y su impacto sobre el
bienestar del consumidor para concluir que la presion competitiva entre los agentes
mayoristas en M3, derivada del descuento se traduzca en una ventaja para el consumidor.

3.4.3. Comentarios finales

Tal como se habia anticipado al inicio de esta subseccion, las premisas que se plantearon
inicialmente podrian ser validadas al contrastar dos ejes del andlisis. El primero, se refiere al
contraste del pass-through, que en términos generales implica constatar la existencia de un
mecanismo de transmision al precio de venta al publico, via el eslabon minorista, una vez
que el mayorista promueve un descuento. Este contraste, del cual se concluye la existencia
de dicho mecanismo, permite concluir que los descuentos mayoristas estan asociados a
menores precios minoristas, con lo cual, no hay extraccion del excedente del consumidor®®.

Frente al mercado M1, cabe mencionar que esta asociaciéon negativa entre el descuento
mayorista y los precios minoristas es una evidencia de que hay un efecto pass-through, pero
no prueba una relacion causal que explique del todo la reduccion en el PVP. Si bien es cierto
que el precio de venta al publico podria ser inferior en los distribuidores minoristas que
reciben un mayor descuento por parte de su distribuidor mayorista, no significa que todo
menor precio de venta al publico responda a este efecto. Las dindmicas de competencia del
eslabon minorista pueden explicar una parte de la disminucion del precio al publico, mas alla
del precio de los insumos de los distribuidores minoristas. También influye la evolucion de
los otros componentes del PVP, en particular el ingreso al productor.

En linea con lo anterior, los resultados del mercado M3 tampoco son concluyentes en materia
causal, en términos generales. Es decir, no aplica para todo incremento en el PVP. Esto es:
no todo mayor precio de venta al publico responderd a los cambios en los descuentos.
Ademas, ha de considerarse la representatividad dentro del mercado, como se sugiri6 en la
seccion anterior.

Por otro lado, el segundo eje de anélisis se refiere a contrastar que los descuentos otorgan
una ventaja competitiva frente a los mayoristas rivales, para lo cual se tom6 como proxy de
esta ventaja una mayor participacion en el mercado. De este ejercicio, se encontrd que el
descuento, en el caso de quienes suministraron informacion del descuento, esta asociado de

% Es importante mencionar que la muestra tomada para el ejercicio es de las principales ciudades, en las cuales
el precio minorista esta bajo el régimen de libertad vigilada. Asimismo, debe recordarse que el pass-through en
el mercado M1 fue encontrado en los mayoristas distintos de aquél que tiene el mayor tamafio de mercado
(Firma 3) dentro de las firmas que constituyen la muestra de este ejercicio. Por su parte, cuando se contempla
al mayorista de mayor tamafio, se aprecia que el consumidor no se ve perjudicado, toda vez que no hay impacto
negativo sobre el excedente del consumidor. Asi las cosas, la dinamica de competencia entre los mayoristas
distintos de la Firma 3 lleva a que haya un mayor excedente del consumidor en las EDS de esas banderas.

Contrario a este resultado, en el mercado M3 muestra otro fenémeno: el descuento no se traduce en un beneficio
para el consumidor, sino en una disminucién en su excedente.
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forma positiva con mayores volimenes despachados en el mercado. Esto es aplicable a los
agentes de mercado de la muestra dentro del mercado analizado distintos al de mayor tamafo.

Esto podria significar que el mayorista con mayor participacion de mercado no requiere del
uso de descuento de gran tamafio para ser competitivo en el mercado, puesto que puede acudir
a otros elementos de la oferta de valor que se escapan del analisis del presente documento.
De este modo, se concluye que el descuento si es un instrumento para la ventaja competitiva
en el caso de los mayoristas distintos de aquél que tiene el mayor tamafio de mercado.

No obstante, es importante advertir que estos resultados empiricos habrian de mantenerse,
bajo una correcta especificacion desde el paradigma de la competencia como rivalidad. Esto,
porque el descuento podria también ser una sefal de eficiencia de algunas firmas que
compiten en el mercado. Lo anterior significa que un mayor descuento podria también ser
atribuible a firmas que tienen menores costos (eficiencia técnica), sin que esto implique
“sacrificar” rentabilidad al ofrecer descuentos. Ademas, es necesario un futuro analisis de los
elementos que componen la oferta de valor de los agentes mayoristas, lo cual capturaria por
completo las dinamicas de competencia dentro del mercado analizado.

3.5. Sobre la Abogacia de la Competencia

De acuerdo con la OECD, la abogacia de la competencia es el conjunto de actividades
encaminadas a la promocion de la competencia (OECD). Al respecto, la jurisdiccion
colombiana ha incorporado el Grafico de la abogacia de la competencia a través de la Ley
1340 de 2009%, cuya ejecucion estd en cabeza de la Superintendencia de Industria y
Comercio. Al respecto, esta entidad, la cual es la autoridad nacional de competencia, tiene a
su disposicion la Resolucion 44649 de 2010%, 1a cual contiene un cuestionario que permite
dar luces sobre si la medida de intervencion regulatoria podria tener o no incidencia sobre la
libre competencia.

Dicho lo anterior, en esta seccion se abordard brevemente la medida regulatoria desde la
abogacia de la competencia. Este ejercicio complementario busca, como la definicion del
término abordado lo sugiere, promover la competencia en virtud del anélisis que ya se ha
realizado. Lo anterior, funciona como una garantia de que el instrumento regulatorio se
compadezca con las dindmicas del mercado intervenido y no lleve a escenarios de fallas
regulatorias que terminan exacerbando el inconveniente que se pretende solucionar. Es
importante advertir que en ningin momento este andlisis busca sustituir el analisis que en
materia de libre competencia pueda ofrecer la Superintendencia de Industria y Comercio.

Ahora bien, una reglamentacion que lleve a una reduccion sustancial en el margen mayorista
debe compadecerse con las dindmicas de competencia en el mercado intervenido, asi como
de los efectos que pueda tener en su estructura. Al respecto, debe tenerse en cuenta que los

80 “Por medio de la cual se dictan normas en materia de proteccion de la competencia”.

81 “Por la cual se adopta el cuestionario para la evaluacion de la incidencia sobre la libre competencia de los
proyectos de actos administrativos expedidos con fines regulatorios, a que hace referencia el articulo 5° del
Decreto 2897 de 2010.”
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agentes mayoristas toman en consideracion al margen dentro de sus procesos de contratacion
con los minoristas, toda vez que el descuento que se ofrece se hace en términos del margen.

Adicionalmente, elementos que hacen parte de la propuesta de valor de los agentes de la
cadena, tales como las inversiones, partieron de decisiones que tuvieron como insumo el
descuento pactado. Por ende, una reduccion en el margen es también una posible incurrencia
(parcial) de costos hundidos. Esto implica que una reduccion en el margen puede llevar a que
los agentes jamas recuperen costos retrospectivos en virtud de una planificacion de
inversiones que no tuvo en cuenta decrementos en los margenes.

Lo anterior, bajo un enfoque prospectivo, puede implicar la reduccion en los incentivos para
penetrar ciertos mercados por parte de algunos mayoristas, en especial, de aquellos cuyas
inversiones probablemente se vean afectadas a raiz de la eventual reduccion del margen. Por
lo tanto, llevaria a un replanteamiento de los contratos entre los agentes mayoristas y
minoristas que podrian afectar el abastecimiento de los combustibles liquidos siempre que la
evaluacion del regulador no la hubiese considerado. Por otro lado, bajo un enfoque
retrospectivo, implica la no recuperacion de ciertas inversiones con el riesgo que esto implica,
tales como un posible encallamiento de los activos. En ultimas, debe evaluarse si la reduccion
sustancial del margen tiene una incidencia directa sobre el nimero de agentes en los mercados
relevantes®?.

Por otro lado, en linea con lo sugerido por la Resolucion Comision de Regulacion de Energia
y Gas 704 002 de 2022, la aplicacion del régimen se haria en el nivel regional, sin que se
haya evaluado si el establecimiento regional de un régimen de precios pueda tener resultados
adversos a los que la autoridad regulatoria pretenda. Por ejemplo, el establecimiento de un
margen reducido en unas zonas con respecto a otras podria reducir los incentivos de penetrar
dichas regiones por parte de algunos mayoristas, los cuales llevarian, en el peor de los casos
a: (1) un posible desabastecimiento en aquellos mercados o (2) la perpetuacion de un solo
mayorista como proveedor de aquellas regiones, con la pérdida de bienestar que ello supone
al condenar ese mercado a un estado de nula competencia.

Por otra parte, nétese que una reduccion del margen y una aplicacion regional de éste requiere
de un analisis de las consecuencias en las conductas de las empresas mayoristas en términos
de la calidad del producto ofrecido. Si bien la calidad minima del suministro de combustible
liquido est4 determinada por la normatividad, las empresas mayoristas invierten en procesos
de mejora de calidad del combustible para ser competitivos®?, razén por la cual podrian surgir
los incentivos para ofrecer un bien mas homogéneo de lo que per se es, con lo esto implica,

62 Este elemento hace parte del Cuestionario de Abogacia de la Competencia de la Resolucion 446149 de 2010.
El item asociado es aquél en el que se discute si la regulacién limita el nimero o la variedad de las empresas en
uno o varios mercados relevantes relacionados.

83 Como parte del analisis en cuestion, FEDESARROLLO tuvo la oportunidad de estudiar, en la préctica, las

estrategias de competencia por parte de algunos mayoristas. Estas se dieron a través de sesiones separadas con
algunos mayoristas que compiten en el mercado nacional.
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como la reduccién en la oferta de valor y su capacidad para competir en algunos mercados
segun régimen aplicado®.

De lo anterior es relevante que en la evaluacion se considere el impacto de las asimetrias en
las conductas de los mayoristas con ocasion de los regimenes regionales®®. Adicionalmente,
notese que la aplicacion de un régimen regionalizado sobre la estructura del mercado (y la
conducta) tiene una incidencia sobre los incentivos para participar en ¢l. Por ejemplo, un
mayorista A cuyo margen my, es superior al margen establecido por norma (m, > m), tendria
menos incentivos para penetrar un mercado con régimen de libertad regulada®®. Al respecto,
y partiendo del paradigma SCP empleado por la Comision de Regulacion de Energia y Gas,
es necesario que haya una medida de la incidencia sobre los incentivos para entrar o seguir
participando en los mercados, en especial porque el combustible es un bien necesario.

Igualmente, es necesario que la autoridad de regulacion tenga en consideracion la relacion
entre los agentes de mercado de diferentes eslabones de la cadena de suministro de
combustible, a saber, la integracion vertical, definida como la integracion “(...) que se
presenta entre agentes de mercado que participan en diferentes eslabones de una misma
cadena de valor” (Superintendencia de Industria y Comercio). Lo anterior, porque la
integracion vertical tiene el potencial de incentivar la coordinacion de empresas para el
incremento en los precios, como también para generar obstrucciones en la competencia, toda
vez que la doble marginacion obtenida del hecho de que un distribuidor mayorista sea
propietario de la(s) EDS lleva a una ventaja en su oferta con respecto a distribuidores
mayoristas competidores que no estén integrados.

Por consiguiente, desde la perspectiva de la libre competencia, es necesario que una medida
compuesta de una reduccion en el margen y la aplicacion regional de dicho margen (bajo el
régimen de libertad regulada) se compadezca con las dinamicas del mercado. Esto implica
reconocer que hay paradigmas diferentes bajo los cuales se analiza la competencia econdmica
entre los agentes de los mercados, asi también advertir que la medida adoptada tiene
incidencia en las conductas de estos agentes®’.

64 Este elemento hace parte del Cuestionario de Abogacia de la Competencia de la Resolucion 446149 de 2010.
El item asociado es aquél en el que se discute si la regulacién limita la capacidad de las empresas para competir
en uno o varios mercados relevantes relacionados.

8 Debe resaltarse que se hace énfasis en la relacion entre “conducta” y “estructura de mercado”, debido al
paradigma empleado por la autoridad de regulacion (a saber, el SCP) para concluir sobre la competencia en los
“espacios de competencia”.

% Un ejercicio adicional es el planteamiento de un escenario en el cual el descuento (en funcién del margen)
requerido para competir en un mercado con margen regulado (en inferior al vigente) lleve a un costo marginal
superior que reduzca el margen del mayorista hasta llevarlo a un valor negativo, esto es p < ¢; + d;(m). En
este caso, no seria estratégico para un agente mayorista penetrar dicho mercado si, por lo menos sus costos
marginales (no atribuibles al descuento) sean inferiores o iguales a los de la competencia, es decir ¢; <
Cr*nercado con margen regulado*

67 La discusidn sobre el valor del margen se hace en la segunda parte de este estudio
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3.6. Conclusion, Limitantes y consideraciones futuras

Las medidas de concentracion como instrumentos para medir la competencia econdmica en
un mercado parten del paradigma Structure Conduct Performance, SCP, el cual tiene una
vision estatica de la competencia en los mercados. Por ello, cuando se encuentran altos
indicadores de concentracion, se concluye que hay bajas dinamicas de competencia. Al
respecto, no hay consenso en la literatura acerca de la conexion entre la conducta y la
estructura del mercado, ni tampoco acerca de cuadndo el poder de mercado representa un
problema, tal como lo sugiere Teoria de la Contestabilidad de Baumol, Panzar y Willig,
segun la cual un mercado altamente concentrado puede evidenciar dinamicas elevadas de
competencia.

La CREG regula en Colombia la cadena de los combustibles liquidos derivados del petroleo,
excepto la remuneracion al refinador/importador. Este documento se centra en el régimen de
mercado de la distribucion mayorista de gasolina regular y diésel, sobre el cual la comision
mencionada expidid recientemente un proyecto de resolucion.

En este documento se revisaron las mediciones de la competencia en el sector mayorista del
mercado de la distribucion de combustibles liquidos de uso automotor hechos el ente
regulador y la autoridad de la competencia. Estas mediciones han servido de base para definir
el régimen de los margenes de distribucion.

El analisis se compone de varios ejercicios. En primer lugar, se lleva a cabo una exploracion
del mercado nacional, con base en la descripcion de los flujos entre plantas y EDS, sobre lo
cual se concluye que se trata de transacciones entre pocos agentes mayoristas, que distribuyen
a distintos distribuidores minoristas, concentrados en zonas con alta densidad poblacional.
Adicionalmente, los agentes mayoristas suministran los combustibles a través de unas
plantas, cuya concentracion estd en funcion de la cercania a la red de poliductos y las
poblaciones. Igualmente, se observa que las zonas con mayor cantidad de plantas, con mayor
presencia de mayoristas, o con mayor cantidad de EDS presentaron precios promedio
minoristas menores a los de otras zonas.

Posteriormente, se aplico el Sistema de Indices de Linda, tanto para los espacios de
competencia definidos con la metodologia mas reciente de la CREG, como para los espacios
de competencia identificados por la Superintendencia de Industria y Comercio. De lo
anterior, se encontrd la presencia de algunos mercados con densidad oligopdlica y, de
algunos, con altos niveles de concentracion.

En vista de que la simple constatacion de que existe oligopolio en un mercado no basta para
asegurar que hay ausencia de competencia en esa estructura, como lo ha ilustrado la teoria
de mercado contestable, se aborda en este trabajo la competencia como un proceso de
rivalidad entre competidores. Esto permite analizar la competencia desde en un enfoque
dindmico, lo cual va en linea con las interpretaciones del Sistema de Indices de Linda.

En este ejercicio, por cuestiones de informacion, se analizan los mercados M1 y M3 seglin
la aplicacion de la Superintendencia de Industria y Comercio en 2019. De lo anterior se
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concluye que, en dichos mercados, pese a la densidad oligopdlica, existe presion competitiva.
Esto en linea con este paradigma, distinto al enfoque estatico de la competencia. Se concluye
que el régimen de precios puede evolucionar a una libertad vigilada del margen mayorista en
el M1, verificando la relacion de lider y seguidores a través del tiempo. Frente a M3, no se
concluye lo mismo y se recomiendan andlisis ulteriores, toda vez que el pass-through
encontrado denota una reduccion excedente del consumidor.

Para constatar la presion competitiva, se analizo, en primer lugar, la existencia de un efecto
pass-through, de los descuentos otorgados por los distribuidores mayoristas al precio de
venta al publico. Para el mercado M1, se validé por el ejercicio inferencial y la estadistica
descriptiva una relacion inversa entre el precio promedio minorista y el descuento (como
proporcion del margen). Esta relacion no fue inversa sino positiva para el mercado M3. El
choque exdgeno del Covid — 19 cambid la relacion y evidencidé una mayor presion
competitiva evidenciada en la mayor competencia alrededor de la oferta de descuentos, por
parte de dos agentes de mercado.

En segundo lugar, se hizo una referencia a la perspectiva de la abogacia de la competencia.
Se requiere un analisis exhaustivo e integrador por parte de los reguladores, en el marco de
la competencia econdomica cuando intervienen en un mercado y evitar asi que se incurra en
una falla de regulacion.

Es importante mencionar que los resultados debieron limitarse a la disponibilidad de la
informacion. Frente a esto, el ejercicio fue llevado a cabo con cuatro de los mayoristas que
estan presentes en los mercados M 1% y M35, de los cuales, tres son de los mayoristas més
grandes, y el cuarto es un mayorista que no hace parte de la arena oligopolica (debido a su
menor tamafio). La estrategia adoptada para estimar una aproximacion al indicador de Boone
(van Leuvensteijn, Bikker, & van Rixtel, 2011) buscaba contrastar si el descuento ofrecido
por un mayorista en un tiempo dado estaba asociado con una mayor participacion en el
mercado. Al respecto, se encontrd evidencia de este fendmeno, en el entendido de que un
mayor descuento es una estrategia que va encaminada a una mayor cuota de mercado. Pero
la informacién de descuentos fue limitada y no permite concluir que la hipotesis contraria no
sea también valida, en el sentido de que todos los mayoristas con alta participacion en el
mercado ofrezcan siempre mayores descuentos que los demas agentes.

Las limitaciones de la informacion explican que el ejercicio se haya concentrado en las
caracteristicas de los mercados M1 y el M3. En ejercicios futuros, con una mayor
disponibilidad de datos, se deberia estimar directamente el indicador de Boone (Leuvensteijn,
Bikker y van Rixtel, 2011) y profundizar en el andlisis de los mercados diferentes del M1 y

8 Antioquia, Boyaca, Caldas, Cauca, Chocd, Cundinamarca, Meta, Narifio, Quindio, Risaralda, Santander,
Tolimay Valle del Cauca (Centro — Occidente). En el que participan todos los agentes mayoristas de la muestra,
los cuales proveen, en promedio, el 92.6% de la GMC y el 88.5% del ACPM.

8 Atlantico, Bolivar, Cérdoba, Magdalena, y Sucre. En el que participan todos los agentes mayoristas de la
muestra, los cuales proveen, en promedio, el 78.3% de la GMC y el 75.3% de ACPM.
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M3. Asi como también profundizar mas en los mercados ya analizados en diferentes niveles
de desagregacion.

Por otro lado, el analisis de competencia no estatico es deseable para un sector con alta
complejidad y sensible a las variables del entorno, como la inflacion y los choques exogenos
(Covid - 19), entre otros. Un analisis exhaustivo de la competencia como proceso de
rivalidad, mas alla del paradigma estructura-conducta-desempefio SCP, para cada uno de los
mercados que la autoridad identifique posibilita, no solo para contrastar la relacion entre la
concentracion y la presion competitiva, sino también para reconocer que la existencia de
concentracion de mercado mayorista no implica (necesariamente) el ejercicio de la posicion
dominante en el mercado.

Adicionalmente, frente a la relacion entre la concentracion y la presion competitiva, es
importante tener cuenta que esta sujeta a la identificacion propia del mercado. Esto implica
que una incorrecta determinacion de los espacios de competencia lleva a resultados no
acertados frente a las dinamicas de competencia, concluyan estos o no sobre alta presion
competitiva. Por ende, una adecuada estimacion de las dindmicas de competencia tiene como
punto de partida una correcta identificacion de los mercados.

En linea con lo anterior, los ejercicios llevados a cabo sugieren que existen dindmicas de
competencia en el mercado M17°, lo que significa que el régimen aplicable podria ser uno de
libertad vigilada, en términos del margen mayorista, siempre y cuando se valore el hecho de
que unos distribuidores mayoristas tienen también presencia en el segmento de los
distribuidores minoristas bajo la modalidad de propiedad y percepcion del margen minorista,
y que otros mayoristas no la tienen. Frente a M3, es necesario un estudio complementario,
dado lo encontrado en términos del excedente del consumidor.

De otro lado, con la informacion disponible, no fue posible concluir lo mismo frente a los
demas mercados evaluados, puesto que: (i) o no se tienen a disposicion los valores de los
descuentos para los agentes mayoristas en dichas zonas geograficas, (ii) o la informacién con
la que se cuenta no contiene la minima variabilidad requerida para una significancia
estadistica. Por ende, las conclusiones sobre estos mercados se hacen con base en el
paradigma SCP, y no bajo el paradigma de la competencia como proceso de rivalidad’.

Dicho esto, el paradigma SCP con el Sistema de Indices de Linda evidenciaron que los
mercados M2 (Cesar y Norte de Santander), M3 (Atlantico, Bolivar, Cérdoba, Magdalena, y

0 Compuesto por Antioquia, Boyaca, Caldas, Cauca, Chocé, Cundinamarca, Meta, Narifio, Quindio, Risaralda,
Santander, Tolima y Valle del Cauca (Centro — Occidente).

1 No se tienen en cuenta los mercados M8 (Putumayo), M12 (Amazonas) y M13 (San Andrés y Providencia),
dado que estan compuestos por un Unico agente mayorista. Luego, el régimen aplicable es uno de libertad
regulada. Por su parte, los mercados M7 (Vichada) y M11 (Guainia) son mercados con ZDF, cuya naturaleza
requiere de un tratamiento que esta fuera del alcance del presente documento. Por Gltimo, sobre el mercado M9
(Arauca) no es posible llevar a cabo un analisis, toda vez que la muestra solo contuvo un agente de los que
compiten en el mercado.
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Sucre)’2, M4 (Guaviare y Vaupés), M5 (Caquetd y Huila) y M10 (Casanare) se caracterizaron
por su concentracion y por la densidad de su “arena oligopolica”. No obstante, en promedio,
fueron mercados con procesos de redistribucion o modificaciones en las participaciones de
mercado que, bajo un paradigma de “competencia como proceso de rivalidad”, podrian
sugerir un incremento en la presion competitiva.

Sin embargo, de nuevo, debido a la informacion disponible, no fue posible contrastar la
presion competitiva en dichos mercados mas alla de la existencia de los descuentos como
elemento determinante en la oferta de valor (y en la diferenciacion). Por ende, se invita a la
autoridad de regulacion a llevar a cabo ejercicios de competencia dindmica (como la
aproximacion de Boone o el analisis de los descuentos), para concluir de forma acertada con
el régimen aplicable en dichos mercados.

Finalmente, es importante hacer énfasis en que una concentracion de mercado no significa,
necesariamente practicas anticompetitivas. De hecho, de conformidad con OECD (2015),
una estructura oligopolica no es una condicion suficiente para concluir sobre una conducta
anticompetitiva. Por lo tanto, es relevante abordar el estudio de la competencia en los
mercados tratados desde una perspectiva que se reconozca las dindmicas competitivas entre
los agentes (cuando aplique).

72 Si bien se encontrd evidencia de una presion competitiva, llama la atencion que el instrumento que permite
la ventaja competitiva lleve a una reducciéon en el excedente del consumidor. Por ende, es necesario un futuro
analisis con més informacion.
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Anexo

Parte I: Formato de datos

Cuadro 17 Formato de Datos

VARIABLES DETALLE
Afo Afio para el periodo 2018-2022
Mes Mesentre 1y 12
Cadigo Planta Cédigo o identificador de la planta mayorista [SICOM]
Nombre Planta Nombre de la planta mayorista (por ejemplo, "Mamonal")
Cadigo Agente
Mayorista Cadigo o identificador del agente (distribuidor) mayorista
Nombre Agente
Mayorista Nombre del agente (distribuidor) mayorista
ORIGEN . T T _
Municipio Planta Municipio donde esté ubicada la planta mayorista
Departamento
Planta Departamento donde esté& ubicada la planta mayorista
Divipola Planta Codigo de Divisidn Politico - Administrativa del municipio donde esta ubicada la planta
P mayoristasegin DANE. Son cinco digitos, como minimo.
Conectado a la red
de poliductos (Si/No) | ¢La planta esta conectada a la red de poliductos? Responder "Si" 0 "No".
Cddigo EDS Cadigo o identificador de la Estacion de Servicio [SICOM]
Nombre EDS Nombre de la Estacion de Servicio
Clasificaciones del Subtipo de Comprador segiin SICOM cuando corresponda a una Estacion de
DESTINO - .
Servicio. Esto es:
Tipo EDS - Estacion de Servicio Fluvial

- Estacion de Servicio Automotriz
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Municipio
Comprador

Municipio donde esté ubicada la Estacién de Servicio

Departamento
Comprador

Departamento donde estéa ubicada la Estacion de Servicio

Divipola Comprador

Cadigo de Division Politico - Administrativa del municipio donde esta ubicada la Estacion de Servicio
segun DANE. Son cinco digitos, como minimo.

Tipo de producto

Tipo de Producto segin SICOM aplicable a Estaciones de Servicio. Esto es:

- Gasolina Motor Corriente

- ACPM-Diésel

Volumen Recibido

Volumen del producto que ha sido recibido por parte del mayorista

Precio promedio del minorista en el mes-afio. Téngase en cuenta que es el precio promedio a nivel de

Precio EDS-Mes-Afio.
ZDF EDS ¢Esta ubicada la EDS en Zona de Frontera? Responder "Si" 0 "No".
Integracion ¢Es el distribuidor mayorista el mismo distribuidor minorista? Responder "Si" 0 "No".

Contrato mayorista
- minorista

Tipo de contrato que esté establecido entre el minorista y el mayorista. Son de tres tipos y se sugiere
escoger el que mejor se asemeje a la condicion:

- (PT) Propiedad total: EI administrador de la EDS es empleado del distribuidor mayorista. Es el caso
de integracion vertical total.

- (ACA) Administrador de contratos de arrendamiento: El capital inmobiliario pertenece al distribuidor
mayorista y las EDS son operadas por un administrador que no es empleado del distribuidor mayorista.

- (Al) Administrador independiente: Hay un contrato comercial de suministro con el distribuidor
mayorista. Es decir, el distribuidor mayorista NO invierte en la EDS, pero hay una exclusividad
contractual y de marca con el proveedor del combustible.

Solo tres (3) de los seis (6) distribuidores minoristas ofrecieron informacion de descuentos y precios promedio a nivel de planta. Los
costos de transporte, los margenes (minorista y mayorista), y los precios de referencia al publico fueron obtenidos del histdrico de la
estructura de precios de combustibles liquidos de la UPME (Unidad de Planeacion Minero Energética).
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Parte II: Base tedrica del Sistema de Indices de Linda

El indice de Linda (1976) se deriva de un Sistema de Indices Linda hasta las n* firmas mas
grandes. Este sistema, L,,+, se define como:

n*—1

1 EO;

L = n*—1 Z n*
i=1

Donde debe tenerse en cuenta lo siguiente:

- n” es la cantidad de unidades estudiadas (firmas). Al ser una muestra, n* < n, con n
como el nimero total de unidades.

- A; es la participacion agregada del mercado de la muestra total para la top i-ésima
firma.

- Ay =100% = 1.

- Ly €[, ).

- n}, es el nimero de unidades correspondientes al minimo valor del Indice L.

- n} es el nimero de unidades correspondientes al maximo valor del Indice L,,- en el
intervalo [n*, ny,].

- Cuando todas las firmas tienen el mismo tamatio, el Indice refleja el “balance de las

1
fuerzas”, PL = —

*

Del Sistema de Indices es posible calcular el indice de Linda, Lg, como lo sugiere Linda
(1976)":

1
AN
n, —1

*
nm=2

La informacién que provee el Sistema de Indices de Linda y su media aritmética se relacionan
con la cantidad de firmas evaluadas, lo cual puede representarse a través de la Curva LINDA,
como se ilustra en el Grafico 28. En dicho ejemplo, Linda (1976) evala la estructura del
mercado con las quince (15) firmas més grandes, donde el méximo punto del Sistema de
indices™ es dado por las tres (3) firmas més grandes, mientras que el minimo punto del
sistema en cuestion es arrojado por las nueve (9) firmas mas grandes.

73 Notese que en la Ilustracion 24. Simulacion de resultados Linda de CREG (2022), el resultado del Indice de
Linda Lg no puede ser nulo. Esto porque:

L ! <1+1+1> 0.361
=—X|=4+=4+-—-) = 0.
S 4-1"\2 3 4

™ A la izquierda del punto minimo.
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Grafico 28 Ejemplo de la Curva LINDA para una muestra de 15

firmas
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Fuente: Linda (1976)

La intuicidn detras del ejercicio de Linda (1976) es el uso del tamano de la brecha en las
participaciones de mercado entre una firma de un tamafio dado y la subsiguiente de menor
tamafio. Con esto dicho, para el caso de las ny, - primeras firmas, hay un incremento en la
Curva LINDA (la cual toma pendiente positiva) cuando la siguiente firma es mucho mas
pequefia que la ny, — ésima. Asi, cualquier incremento de la curva en los puntos
subsiguientes representan brechas en tamafio. En otros términos, ny, “(...) indica la divisiéon
(...) entre las firmas mas grandes y el resto de las firmas en la industria y la muestra (...)”
(Linda, 1976). De modo que, la Curva LINDA captura la desigualdad en la distribucion del

mercado.

Es por lo anterior que el Indice L cubre, a grandes rasgos, el nivel de desigualdad en las
distribuciones del mercado analizado, asi como otros indicios econométricos provenientes
del Sistema de Indices que se cubrirdn mas adelante con la aplicacion del ejercicio anterior a
los “espacios de mercado” hallados por la CREG (2022). Sin embargo, antes de avanzar, es
conveniente destacar los siguientes referentes obtenidos de los andlisis empiricos sobre Lg
(Linda, 1976):
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e Si L, = 0.2, hay una “arena oligopolica” relativamente grande y balanceada. De
acuerdo con Linda (1976), la “arena oligopdlica” hace alusion a aquel espacio en el
que las grandes firmas compiten entre si, lo cual sucede hasta la n,,, — ésima firma.

e SilL, > 0.5, hay una excesiva “densidad oligopodlica”, es decir, una concentracion en
dicha arena, lo que implica un incremento de la desigualdad en las distribuciones del
mercado.

Si L > 1, el indice L indicaria la existencia de un alto grado de “dominancia cuantitativa”
(Linda, 1976) ™.

75 Es decir, una sugerida por la métrica.
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