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Resumen

En Colombia se han logrado importantes avances en el acce-
so a productos transaccionales ofrecidos por el sistema finan-
ciero, sin embargo, el efectivo sigue siendo el instrumento 
preferido debido a la limitada aceptación de pagos electró-
nicos por parte de los comercios. Este documento presenta 
los resultados de una encuesta realizada por el Banco de la 
República en el 2018 la cual mide los costos privados de los 
comercios en la aceptación y uso de diferentes instrumentos 
de pago. Las estimaciones muestran que el efectivo es me-
nos costoso que las tarjetas débito y crédito en las ventas de 
los comercios. Así mismo, se encuentra que los costos de los 
pagos electrónicos llegan a ser más del doble que los del efec-
tivo para los gastos de funcionamiento. Así las cosas, para 
los comercios, operar con efectivo resulta más económico que 
operar con instrumentos de pago electrónicos.

Abstract

Although Colombia has made significant progress in access 
to transactional products offered by the financial system, 
cash is still the preferred payment method as there is low 
acceptance of electronic payments by merchants. This article 
presents the results of a survey conducted by Banco de la 
República in 2018, which measures merchants´ private costs 
of accepting and using different payment instruments. The 
estimates show that cash is less expensive than debit and 
credit cards when merchants receive payments. This cost 
structure is replicated for payments that merchants make for 
their operating expenses, for which the costs of making elec-
tronic payments more than double those of cash payments. 
Altogether, for merchants, operating with cash results much 
cheaper than with electronic payment instruments.

1	 Los autores son, respectivamente, investigador principal, asesora y 
profesional especializado de la Subgerencia de Sistemas de Pago y 
Operación Bancaria del Banco de la República de Colombia. Las opi-
niones contenidas en el presente documento son responsabilidad ex-
clusiva de los autores y no comprometen al Banco de la República ni a 
su Junta Directiva. Los errores y omisiones de este trabajo son respon-
sabilidad exclusiva de los autores. Esta es una versión resumida del 
documento “Costos del comercio en el procesamiento de los pagos en 
Colombia”, publicado en la serie Borradores de Economía No. 1143 
del Banco de la República de Colombia (Arango y Betancourt, 2020).
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I.	 Introducción

Un sistema de pagos eficiente, seguro y con una oferta 
de instrumentos de pago adecuada a las necesidades 
de los agentes de la economía es crítico para el desa-
rrollo y la modernización del país, para la inclusión 
financiera y para disminuir los costos transaccionales 
en el intercambio de bienes y servicios. Varios estudios 
a nivel internacional han mostrado que una transición 
del efectivo a los pagos electrónicos puede derivar 
en ahorros sustanciales para las economías, además 
de promover la formalización y la trazabilidad de las 
transacciones (Schmiedel et al., 2012). No obstante, la 
eficiencia relativa del efectivo frente a los pagos elec-
trónicos depende de manera crucial de los niveles de 
escala que alcancen estos últimos; los cuales depen-
den, a su vez, de su estructura de mercado en cada 
economía. 

El impulso de los sistemas de pago electrónicos en 
Colombia ha permitido que el volumen de pagos con 
tarjetas y con transferencias bancarias2 crezca a tasas 
anuales del 10,1% en el período 2012-2021 (Banco de la 
República, 2022). Sin embargo, las empresas y los con-
sumidores continúan haciendo un uso intensivo del 
efectivo en sus transacciones cotidianas. En Colombia 
el efectivo domina aún en operaciones superiores a los 
USD $500 (Arango et al., 2017); mientras que en paí-
ses desarrollados los pagos electrónicos dominan las 
operaciones del público desde los USD $20 (Arango et 
al., 2018)3. Aunque en los últimos años, y con motivo 
de la pandemia del COVID-19, los pagos electrónicos 
han tenido un impulso notable, el efectivo sigue do-
minando ya que el 75% de los adultos colombianos lo 

2	 Se definen las transferencias bancarias como los pagos hechos entre 
individuos, empresas y gobierno a través de sistemas de transferencia 
directa de fondos entre cuentas de depósito, sea entre cuentas de una 
misma entidad (intrabancarias) o entre cuentas de diferentes entida-
des de depósito (interbancarias). Estas últimas se facilitan usualmente 
a través de cámaras de compensación y liquidación de pagos o ACH 
(Automated Clearing Houses, por su sigla en inglés).

3	 La dominancia se mide en términos de que instrumentos cubren más 
del 50% del volumen de transacciones.

prefieren a los instrumentos electrónicos en sus tran-
sacciones cotidianas (Banco de la República, 2022).

Una de las razones por las cuales los colombianos 
prefieren el efectivo para realizar sus pagos cotidia-
nos es la limitada aceptación de instrumentos de pago 
electrónico (Arango et al., 2017). En efecto, los niveles 
de aceptación de las tarjetas débito y crédito en Co-
lombia era bajo en el 2018, comparado con economías 
de similar nivel de desarrollo (Gráfico 1). Si bien, re-
cientemente, los indicadores de aceptación de tarjetas 
y de otros instrumentos de pago se han escalado, con 
cerca de la mitad de los comercios aceptando algún 
instrumento de pago electrónico (Arango et al., 2021b), 
estos niveles siguen siendo limitados y contrastan con 
el importante crecimiento en el acceso de los consumi-
dores a cuentas transaccionales del sistema financiero; 
el cual, a 2021, alcanzó el 88,4% de la población adulta 
(Banca de las Oportunidades, 2021).

Gráfico 1.
Aceptación de tarjetas de pago - 2018

(datáfonos por cada 100,000 habitantes)
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Fuente: Libro Rojo, BIS (2020) y Libro Amarillo, CEMLA (2021).

Los estudios para Colombia muestran que entre 
los factores que más inciden en los limitados niveles 
de aceptación de instrumentos electrónicos, como las 
tarjetas, por parte de los comercios están sus percep-
ciones sobre los altos costos relativos de operar con 



COSTOS DEL COMERCIO EN EL PROCESAMIENTO DE LOS PAGOS EN COLOMBIA
Carlos A. Arango-Arango | Yanneth R. Betancourt-García | Manuela Restrepo-Bernal

109

pagos electrónicos versus operar con efectivo. En 
el caso de las tarjetas, esto se manifiesta tanto en los 
costos pecuniarios que implica su aceptación como en 
las expectativas de mayores impuestos que se derivan 
de la trazabilidad de las operaciones de los comercios 
(Arango et al., 2017). En particular, los altos costos de 
adquirir las tarjetas han llevado a que proliferen los 
pagos a través de las billeteras móviles como Davi-
plata y Nequi con costos mucho menores de acepta-
ción, sobre todo en los microcomercios (Arango et al., 
2021b). La entrada de este tipo de pagos móviles, así 
como la competencia de pagos a través de códigos QR, 
ha llevado a que las transferencias sean más baratas y 
se acerquen al efectivo dados los bajos costos que estos 
implican para los comercios.

Con el fin de profundizar en estos hallazgos, el 
Banco de la República llevó a cabo en 2018 una encues-
ta a establecimientos comerciales indagando sobre la 
estructura de costos en la aceptación del efectivo frente 
a la de las tarjetas débito y crédito y sobre los costos 
de sus pagos de funcionamiento (Arango et al., 2020), 
así como sobre la eficiencia social de la estructura ta-
rifaria de las redes de tarjetas (Arango et al., 2021a). 
Cabe señalar que estos análisis se centran en los costos 
privados de los comercios y no en los costos sociales 
totales que incluyen, por ejemplo, los costos para los 
consumidores y los generados en la provisión de estos 
servicios.

Entre los resultados, se destaca que el efectivo es el 
instrumento menos costoso para los comercios tanto 
para recibir los pagos por sus ventas como a la hora 
de efectuar sus gastos de funcionamiento. Además, 
se encuentra que la mayor parte de los pagos recibi-
dos de sus clientes, así como sus pagos por gastos de 
funcionamiento se hacen en efectivo, a pesar de que 
los comercios de la muestra han adoptado los siste-
mas electrónicos para procesar sus operaciones. Esto 
implica que los procesos transaccionales bancarizados 
sean 2,5 veces más costosos que los procesos basados 
en efectivo. Finalmente, Arango-Arango et al., (2021a) 
estiman que las tarifas interbancarias de intercambio 
TII) que pagan los bancos adquirentes (bancos de los 

comercios) a los bancos emisores de tarjetas; así como 
las comisiones de tarjetas pagadas por los comercios 
están muy por encima de las socialmente óptimas.

El artículo está organizado de la siguiente manera. 
En la sección II se presenta el marco conceptual que 
motivó la realización de la encuesta. En la sección III se 
presenta la encuesta y algunas estadísticas descripti-
vas de los comercios de la muestra. En la sección IV se 
analizan los resultados de los costos de los comercios 
como receptores de pagos en sus ventas. En la sección 
V se analizan los costos como pagadores por gastos de 
funcionamiento. En la sección VI se presenta el conso-
lidado de los costos transaccionales de los comercios. 
Y la última sección presenta unas consideraciones fi-
nales.

II.	 Marco conceptual de la encuesta de cos-
tos a los comercios

Los bancos centrales han mostrado interés en los sis-
temas de pago desde óptimos sociales de eficiencia, 
seguridad y pertinencia para los usuarios finales (BIS, 
2003). El efectivo ha sido históricamente el instrumen-
to y medio de pago de naturaleza pública dominante 
en los pagos minoristas; pero, los bancos centrales han 
también incursionado en la provisión de sistemas de 
compensación y liquidación de cheques y algunos en 
la operación de cámaras de compensación electrónicas 
(ACH, por su sigla en inglés) como respuesta a la mo-
dernización de las economías. El balance óptimo entre 
efectivo y pagos electrónicos depende de la estructura 
de costos y beneficios relativos. El efectivo provee de 
pagos inmediatos y anonimidad en las transacciones; 
pero es susceptible de ser robado, su acceso es costo-
so, su procesamiento tiene altos costos variables, no es 
adecuado para transacciones no presenciales y puede 
ser usado en los pagos para evadir las leyes. 

Por su parte, los sistemas de pago electrónicos 
ofrecen más funcionalidades en su uso; incluso acceso 
a crédito, tienen altos estándares de administración de 
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riesgos de fraude, ofrecen trazabilidad en las transac-
ciones y usuarios, y son óptimos en transacciones no 
presenciales. No obstante, aunque sus costos margina-
les de procesamiento tienden a ser bajos, la estructu-
ra tarifaria puede ser muy onerosa para los usuarios 
finales, debido a estructuras de mercado altamente 
concentradas e integradas horizontal y verticalmente.

Como resultado de los costos y beneficios relati-
vos, los niveles de adopción de los pagos electrónicos 
pueden verse limitados (y concentrados en segmentos 
de altos ingresos), inhibiendo las economías de escala, 
de alcance y de red propias de esta industria, y produ-
cir resultados socialmente subóptimos entre los pagos 
electrónicos y el efectivo.

Uno de los mercados donde más se ha centrado el 
escrutinio público ha sido el de las redes de tarjetas. 
En particular, las Tarifas Interbancarias de Intercambio 
(TII), que son pagadas por los bancos adquirentes a los 
bancos emisores de tarjetas por cada transacción, han 
estado en el centro de las discusiones sobre prácticas 
anticompetitivas; debido a que estas constituyen un 
piso a las comisiones que finalmente pagan los comer-
cios. Esto ha llevado a que los precios de las redes de 
tarjetas hayan sido intervenidos en Australia, la Unión 
Europea, los Estados Unidos y en países emergentes 
tales como Suráfrica, Malasia, China, Serbia, Argenti-
na, Brasil y Costa Rica.

Varias de las discusiones sobre los mercados de 
tarjetas se han derivado de estudios hechos por los 
bancos centrales sobre los costos de procesamien-
to de distintos instrumentos de pago4. A partir de la 

4	 En los últimos quince años varios países han realizado estudios em-
píricos para estimar los costos de los distintos instrumentos de pago: 
Países Bajos (Brits and Winder, 2005; Jonker et al., 2013), Bélgica (Ban-
que Nationale de Belgique, 2005; Quaden, 2005), Suecia (Bergman 
et al., 2007; Guibourg and Segendorf, 2004; Segendorf and Jansson, 
2012), Portugal (Bank of Portugal, 2007), USA (Garcia-Swartz et al., 
2006), Australia (Simes et al., 2006; Schwartz et al., 2007), Canadá 
(Arango and Taylor, 2009; Kosse et al., 2017), Finlandia (Nyandoto, 
2011; Takala and Viren, 2008), Noruega (Gresvik and Owre, 2003; 
Gresvik and Haare, 2009), Hungría (Turjan et al., 2011), Dinamarca 
(Danmarks Nationalbank, 2012), Alemania (Kruger and Seitz, 2014), 
el estudio del Banco Central Europeo aplicado en 13 países por sus 

información obtenida de los estudios de costos y la 
literatura más teórica que involucra el cálculo de las 
tarifas óptimas para las tarjetas de pago (e.g. Baxter, 
1983; Rochet and Tirole, 2002, 2003). Algunos estu-
dios, como el realizado por la Comisión Europea (EC, 
2015), calculan el nivel socialmente óptimo de la TII, 
de acuerdo con el Test del Turista introducido por Ro-
chet y Tirole (2007)5. Este test estima la TII que iguala 
los costos marginales de los comercios de aceptar efec-
tivo y aceptar tarjetas (netos de las comisiones de las 
redes), también llamado el test de indiferencia (MIT, 
por su sigla en inglés).

La investigación en varios países ha encontrado 
que las estimaciones de las tarifas de las tarjetas ba-
sadas en MIT son más bajas que las que cobra la in-
dustria de las tarjetas. Los resultados para Canadá y 
Europa muestran que las tarifas de las tarjetas compa-
tibles con el MIT podrían ser incluso negativas debido 
a los mayores costos marginales de las tarjetas frente 
a los del efectivo en cabeza de los comercios. De ma-
nera similar, para los Países Bajos, Polonia y Perú, los 
resultados muestran valores de la TII compatible con 
el MIT negativos o bajos, mucho menores a las tarifas 
cobradas por la industria de las tarjetas.

Para Colombia, existe evidencia de que las comi-
siones cobradas a los comercios pueden no ser óptimos 
en términos del MIT; dado que el 60% de los comercios 
que aceptan efectivo y tarjetas utilizan descuentos en 
efectivo, valores mínimos de transacción o recargos 
de tarjetas para disuadir a los clientes de usar tarjetas 
(Arango-Arango et al., 2021b). 

La encuesta sobre costos de procesamiento de los 
pagos en los comercios del Banco de la República 
del 2018 se enmarca sobre estos preceptos y permite 

respectivos bancos centrales en la Unión Europea (Schmiedel et al., 
2012), y el estudio sobre costos de aceptación de los comerciantes de 
la Comisión Europea (EC, 2015).

5	 Para medir el grado de desajuste entre las comisiones óptimas y aque-
llas cobradas a los comerciantes, Rochet y Tirole (2007) introdujeron 
el Test del Turista; el cual plantea que tarifas de descuento superiores 
a la diferencia entre los costos marginales del efectivo y los de las 
tarjetas son subóptimas.
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estimar los costos fijos y variables que enfrentan los 
comercios en la aceptación de pagos con efectivo y 
tarjetas y los costos variables de gestionar sus pagos 
por gastos de funcionamiento. Esto permite medir los 
costos transaccionales consolidados de los comercios. 
Además, como se detalla en Arango et al., (2021a), la 
encuesta permite hacer los cálculos del Test del Turista 
respecto a los precios de las redes de tarjetas; adap-
tando la metodología para los casos de las economías, 
que, como la colombiana, presentan importantes nive-
les de evasión del Impuesto al Valor Agregado (IVA). 
En este caso, a mayores niveles de evasión, menores 
son las tarifas para las tarjetas compatibles con el MIT.

III.	 Generalidades de la encuesta

La encuesta de costos se llevó a cabo durante el segun-
do semestre de 2018 a una muestra de 850 estableci-
mientos comerciales que aceptan tanto efectivo como 
tarjetas de pago6. Dentro del total de la muestra, los 
microcomercios representan el 47,5%, el 28,6% son 
grandes y medianos comercios y el 23,9% son peque-
ños comercios. Según la distribución de las empresas 
encuestadas el 50% se encuentran en las cuatro princi-
pales ciudades del país (Bogotá, Medellín, Cali y Ba-
rranquilla) y la otra mitad se distribuye en las restantes 
11 ciudades, en donde se encuentran principalmente 
pequeños comercios y microcomercios, representando 
el 45,32% del total de la muestra. 

La encuesta se divide en dos partes, la primera se 
centra en la función del comercio como receptor de 
pagos por sus ventas y la segunda se enfoca en el co-
mercio como pagador. A pesar de que los comercios 
encuestados aceptan tanto efectivo como pagos elec-
trónicos, se encontró que una alta proporción de las 
ventas se realizan en efectivo. En cuanto al volumen 
de pagos por gastos de funcionamiento el efectivo es 

6	 El marco de muestreo se basó en el directorio de empresas inscritas en 
las cámaras de comercio de Colombia en el año 2017, de tal forma que 
el universo referente usado en el estudio son las empresas formales, y 
dentro de aquellas, las que aceptan pagos electrónicos. 

el más usado; mientras que en términos del valor de 
los pagos, la mayor parte se hacen por medio de las 
transferencias electrónicas. A continuación, se detallan 
los principales resultados de la encuesta.

A.	 Caracterización de los comercios como re-
ceptores de pagos

La encuesta tiene una serie de preguntas que permi-
ten caracterizar los comercios en términos de las tran-
sacciones mensuales recibidas (en volumen y valor) 
y recogen información respecto a la aceptación de 
distintos instrumentos de pago. Dicha información 
incluye la relacionada con los costos laborales incurri-
dos por los comerciantes para el procesamiento de los 
diferentes instrumentos de pago y los incurridos con 
terceros por el procesamiento de pagos con tarjeta y 
dispositivos electrónicos asociados. Así mismo, se ob-
tiene información del comerciante referente a fraude, 
descuentos, recargos y saldo promedio de efectivo, y 
sobre su percepción respecto a la identificación de los 
costos del procesamiento de los pagos entre fijos y va-
riables.

En términos de las transacciones mensuales recibi-
das por los comercios, tanto en valor como en volumen 
(número de transacciones realizadas), se observa una 
gran dispersión no solo entre grupos de comercios, es 
decir por la diferencia de tamaño, sino también den-
tro de los mismos grupos. Así, por ejemplo, el valor 
promedio de las ventas pasa de $19,5 millones en los 
microcomercios a ser $230 millones en los comercios 
grandes y medianos (la mediana de este grupo es de 
$101 millones7). Dicha dispersión también se refleja en 
la distribución del número de transacciones recibidas 
en el mes, para el total de la muestra la media es de 
814 transacciones y la mediana es de 188, los comercios 
grandes y medianos reciben en promedio 2.407 tran-
sacciones (mediana=417) y los microcomercios reciben 
638 transacciones (mediana=157) (Cuadro 1). 

7	 Con una desviación estándar de $312 millones.
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Cuadro 1.
Valor y volumen de transacciones realizadas en los comercios

Valor transacciones mensuales (en pesos) Número de Transacciones mensuales

Microcomercio

Media Mediana Des. Est. Media Mediana Des. Est.

Total $ 19.500.000 $ 8.500.000 $ 32.200.000  638  157  2.124 

Efectivo $ 16.000.000 $ 6.000.000 $ 35.200.000  345  67  1.005 

Débito $ 2.704.272 $ 666.667 $ 5.260.814  42  10  94 

Crédito $ 2.114.364 $ 666.667 $ 3.991.666  38  6  86 

Otros $ 3.165.792 $ 500.000 $ 6.586.932  64  5  193 

Pequeños comercios

Media Mediana Des. Est. Media Mediana Des. Est.

Total $ 103.000.000 $ 40.500.000 $ 152.000.000  1.450,48  410,83  3.263,38 

Efectivo $ 54.100.000 $ 20.000.000 $ 88.900.000  1.152  222  2.809 

Débito $ 12.900.000 $ 6.000.000 $ 19.000.000  76  20  139 

Crédito $ 15.700.000 $ 5.000.000 $ 25.000.000  75  20  125 

Otros $ 8.758.996 $ 2.000.000 $ 16.900.000  49  6  96 

Comercios grandes y medianos

Media Mediana Des. Est. Media Mediana Des. Est.

Total $ 230.000.000 $ 101.000.000 $ 312.000.000  2.407  417  5.347 

Efectivo $ 94.400.000 $ 33.300.000 $ 131.000.000  1.359  107  3.378 

Débito $ 38.100.000 $ 12.500.000 $ 64.600.000  144  33  272 

Crédito $ 37.100.000 $ 16.700.000 $ 61.200.000  254  44  540 

Otros $ 29.800.000 $ 2.484.849 $ 77.900.000  64  5  193 

Total  de comercios

Media Mediana Des. Est. Media Mediana Des. Est.

Total $ 41.100.000 $ 10.100.000 $ 113.000.000  814  188  2.760 

Efectivo $ 28.605.600 $ 7.585.100 $ 26.329.000  522  137  1.837 

Débito $ 5.959.500 $ 1.181.700 $ 13.786.000  106  16  122 

Crédito $ 5.466.300 $ 939.300 $ 14.464.000  100  14  134 

Otros $ 1.068.600 $ 393.900 $ 16.800.000  86  21  667

Nota: todos los estadísticos están calculados haciendo uso de los factores de expansión provistos por la empresa encuestadora.
Fuente: Cálculos de los autores.
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Para todos los grupos de comercios se encuentra 
que las ventas en efectivo son las de mayores prome-
dios tanto en volumen como en valor. Dentro de cada 
grupo los pagos con tarjeta débito y crédito tienen 
valores promedio de ventas similares; excepto en los 
grandes comercios donde se recibe un mayor número 
de pagos con tarjetas de crédito que con tarjetas débito 
(Cuadro 1). 

Gráfico 2.
Participación de los instrumentos de pago en el 

valor de las ventas mensuales
(porcentaje)
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Nota: Cálculos hechos agregando las ventas de todos los comercios 
por instrumento de pago con base en los factores de expansión.

Fuente: Cálculo de los autores.

Del valor total de las ventas mensuales de todos 
los comercios encuestados el 60% se recibe en efectivo, 
el 17% en tarjetas de crédito y el 12% en tarjeta débito. 
Por tamaños, se tiene que los microcomercios son los 
que más ventas reciben en efectivo, con un 75% del va-
lor de sus ventas mensuales; seguidos de los pequeños 
comercios con el 53% y los grandes y medianos comer-
cios con el 39%. Las tarjetas de crédito son el segundo 
instrumento de pago más usado, siendo los comercios 
pequeños los que reciben un mayor porcentaje del va-
lor de sus ventas con este instrumento de pago (26%), 
seguidos de los grandes y medianos comercios (23%). 
Por su parte, los pagos con tarjetas débito representan 
el 15% del valor de las ventas de los comercios grandes 

y medianos y el 11% para los pequeños y los microco-
mercios (Gráfico 2).

El 84% del total del volumen mensual de transac-
ciones de los comercios se hace con efectivo, siendo 
los microcomercios y los pequeños comercios los que 
reciben el mayor número de pagos en efectivo, con un 
86% de sus transacciones; mientras los grandes y me-
dianos comercios reciben el 68% de sus pagos con este 
instrumento (Gráfico 3). 

Gráfico 3.
Participación de los instrumentos de pago en el 

volumen de transacciones mensuales 
(porcentaje)
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Nota: Cálculos hechos agregando el volumen de transacciones de to-
dos los comercios por instrumento de pago con base en factores de 

expansión.
Fuente: Cálculo de los autores.

Es de señalar que, aunque cerca de una cuarta par-
te del valor de las ventas de los comercios grandes y 
medianos se realiza con tarjetas de crédito, estas solo 
constituyen el 14% del número de sus transacciones 
mensuales. Estas diferencias entre volumen y valor en 
las ventas con tarjetas también ocurren en comercios 
pequeños y microcomercios (Gráficos 2 y 3). Estos re-
sultados señalan que los consumidores tienden a usar 
las tarjetas para realizar compras de alto valor en re-
lación con las realizadas en efectivo. Por su parte, el 
uso de otros instrumentos de pago diferentes al efec-
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tivo y a las tarjetas, tales como cheques, trasferencias 
bancarias o pagos móviles, son importantes para los 
comercios grandes y medianos, representando el 23% 
del valor de sus ventas y el 11% de sus transacciones 
mensuales.

El valor promedio de las transacciones aumenta 
con el tamaño del comercio, tanto para las realizadas 
con efectivo como con tarjetas. No obstante, mientras 
que para los microcomercios el valor promedio de las 
transacciones realizadas con efectivo ($235.807) es más 
alto que aquellas realizadas con tarjeta débito o cré-
dito ($177.907 y $186.471, respectivamente); sucede 

lo contrario en los pequeños comercios, grupo en el 
cual el valor promedio de las transacciones en efectivo 
($247.962) es menor al de las realizadas con tarjetas dé-
bito ($333.110) y tarjeta de crédito ($393.466). De acuer-
do con la mediana de la distribución, por lo menos el 
50% de los comercios reciben transacciones superiores 
a $80.000 en efectivo, a $90.000 con tarjetas débito y a 
$100.000 con tarjetas de crédito8 (Cuadro 2).

8	 Estos resultados contrastan con el promedio ($42.198) y la mediana 
($12.000) de la distribución de valores transaccionales de los pagos 
efectuados por los adultos urbanos encontrados por Arango et al., 
(2017).

Cuadro 2.
Valor de las transacciones recibidas por tipo de comercio y por instrumento de pago

Efectivo

Tamaño de comercio Media Des. Est. p25 p50 p75

Microcomercio $ 235.807 $ 408.971 $ 30.000 $ 80.000 $ 200.000

Pequeño $ 247.962 $ 408.665 $ 28.000 $ 109.863 $ 282.609

Mediano y Grande $ 749.770 $ 1.644.412 $ 60.000 $ 294.688 $ 746.486

Total $ 258.117 $ 506.103 $ 29.097 $ 80.080 $ 225.000

Tarjeta de Débito

Tamaño de comercio Media Des. Est. p25 p50 p75

Microcomercio $ 177.907 $ 244.062 $ 33.333 $ 83.333 $ 200.000

Pequeño $ 333.110 $ 428.407 $ 67.416 $ 187.500 $ 444.444

Mediano y Grande $ 778.247 $ 1.576.378 $ 93.537 $ 250.000 $ 812.021

Total $ 228.355 $ 402.293 $ 40.000 $ 90.000 $ 214.286

Tarjeta de Crédito

Tamaño de comercio Media Des. Est. p25 p50 p75

Microcomercio $ 186.471 $ 244.478 $ 42.857 $ 90.000 $ 200.000

Pequeño $ 393.466 $ 439.157 $ 60.000 $ 211.111 $ 642.857

Mediano y Grande $ 633.821 $ 1.084.418 $ 66.190 $ 300.000 $ 612.022

Total $ 244.686 $ 381.014 $ 45.000 $ 100.000 $ 250.000

Nota: Cálculos ajustados por factores de expansión provistos por la firma encuestadores.
Fuente: Cálculo de los autores.



COSTOS DEL COMERCIO EN EL PROCESAMIENTO DE LOS PAGOS EN COLOMBIA
Carlos A. Arango-Arango | Yanneth R. Betancourt-García | Manuela Restrepo-Bernal

115

En cuanto a los tiempos promedio de duración 
de las transacciones en el punto de venta9, los pagos 
en efectivo son los de menor duración (11 segundos), 
mientras que los pagos con tarjetas toman mayores 
tiempos (36 segundos para la tarjeta débito y 31 se-
gundos con tarjeta de crédito). Debe anotarse que, en 
2018, cuando se realizó la encuesta, no había aún un 
despliegue significativo de los pagos sin contacto con 
tarjetas débito y crédito. 

B.	 Caracterización de los comercios como 
pagadores a terceros

En términos del valor de los pagos de funcionamiento 
de los comercios se encontró que, para el agregado, el 
54% se realiza por medio de transferencias, el 32% son 
efectuados en efectivo y el 11% con cheque. En cuanto 
al volumen de transacciones mensuales de dichos pa-
gos, el 73% se hace en efectivo y el 18% con transferen-
cias (Gráfico 4).

Gráfico 4.
Participación de los diferentes instrumentos 

en los pagos de gastos de funcionamiento 
de los comercios

Efectivo

Tarjeta débito

Tarjeta crédito

Transferencias

Cheques

A. Valor transacciones
(Porcentaje)

53,6

1,4

2,8

10,6

31,6

9	 Los tiempos fueron tomados para una submuestra de 245 empresas, 
a las cuales se les hizo un seguimiento directo de los tiempos que to-
man los pagos con distintos instrumentos al momento de efectuar una 
compra, a partir de la presentación del valor a pagar y el momento en 
que finaliza la transacción después del pago.

Efectivo
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B. Número de transacciones mensuales
(Porcentaje)

2,7

4,3
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Nota: Cálculos hechos agregando el volumen y el valor de las transac-
ciones de todos los comercios por instrumento de pago con base en 

factores de expansión.
Fuente: Cálculo de los autores.

Por tamaño del comercio, los microcomercios uti-
lizan en mayor medida el efectivo para realizar sus 
pagos de funcionamiento (61% del valor total de los 
pagos), seguido de las transferencias (39%). Los pe-
queños, medianos y grandes comercios, por su parte, 
utilizan más las transferencias (68% y 52%, respectiva-
mente), seguido del efectivo en los pequeños comer-
cios (40%), y de las tarjetas débito en los medianos y 
grandes (25%). En términos de volumen, en promedio 
el efectivo es el más utilizado por los microcomercios 
y los comercios pequeños para realizar sus pagos de 
funcionamiento, mientras que los comercios grandes y 
medianos utilizan en mayor medida las transferencias. 

IV.	 Costos de los comercios como receptores 
de pagos

Los comercios como receptores de pagos enfrentan va-
rios costos por aceptar distintos instrumentos de pago, 
algunos son de naturaleza fija, como los relacionados 
con la adquisición y mantenimiento de los dispositi-
vos electrónicos (ej. datáfonos) asociados a la acepta-
ción de algunos instrumentos de pago. Y otros son de 
naturaleza variable, como son los laborales, los relacio-
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nados con las actividades de back-office y front-office, las 
comisiones por adquirencia (en el caso de las tarjetas), 
los costos de oportunidad del flotante en efectivo y los 
costos de robo o fraude.

La mayor proporción de costos que enfrentan los 
comercios al recibir pagos en efectivo son los relacio-
nados con el procesamiento (representando entre el 

55% y el 57% según el tamaño del comercio), seguidos 
por los costos fijos. En cuanto a las tarjetas, los costos 
más altos que enfrentan los comercios pequeños y los 
microcomercios son los fijos (entre el 35% y el 54% 
del total de costos); mientras que para los grandes y 
medianos comercios los mayores costos son los de ad-
quirencia (50% para las tarjetas débito y 56% para las 
tarjetas de crédito) (Cuadro 3).

Cuadro 3.
Distribución de los costos del comercio como receptor de pagos 

Costos fijos Adquirencia 
Costos de proce-

samiento

Costo de 
oportunidad del 

efectivo

Costo por 
fraude

Microcomercio

Efectivo 43,49% 0,00% 55,71% 0,09% 0,71%

Tarjeta débito 51,57% 28,48% 19,95% 0,00% 0,00%

Tarjeta crédito 53,73% 29,54% 16,73% 0,00% 0,00%

Pequeño

Efectivo 44,63% 0,00% 54,99% 0,05% 0,34%

Tarjeta débito 46,83% 39,74% 13,43% 0,00% 0,00%

Tarjeta crédito 34,96% 54,18% 10,86% 0,00% 0,00%

Mediano y grande 

Efectivo 42,56% 0,00% 57,14% 0,14% 0,17%

Tarjeta débito 35,93% 50,06% 14,01% 0,00% 0,00%

Tarjeta crédito 31,31% 55,89% 12,80% 0,00% 0,00%

Total

Efectivo 43,60% 0,00% 55,67% 0,08% 0,65%

Tarjeta débito 50,43% 30,70% 18,87% 0,00% 0,00%

Tarjeta crédito 49,55% 34,92% 15,53% 0,00% 0,00%

Fuente: Cálculos de los autores (estadísticos ajustados por factores de expansión).
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Para el total de comercios (en términos de la media-
na de la distribución) se tiene que los costos variables 
por pago recibido con tarjetas son cuatro veces más 
altos que recibir un pago en efectivo ($3.430 para las 
débito, $3.906 para las crédito y $848 en efectivo). Esta 
dinámica se observa en general para todos los tama-
ños de comercio, siendo un poco más baja la diferencia 
para los grandes y medianos comercios y mucho más 
alta para los pequeños comercios (Gráfico 5). 

El análisis de los costos variables por cada mil 
pesos recibidos por los comercios evidencia resulta-
dos similares a los anteriores, donde el efectivo sigue 
siendo el instrumento menos costoso. Para el total de 
comercios y para los microcomercios los pagos recibi-
dos con tarjetas tienen costos variables tres veces más 
altos que los del efectivo (aproximadamente $30 frente 
a $10,9 por cada mil). Dicha proporción es menor para 
los comercios grandes y medianos, siendo las tarjetas 
dos veces más costosas que el efectivo (Gráfico 6).

Gráfico 5.
Costos variables por pago de los comercios

como receptores 
(en pesos, mediana) 

Efectivo Tarjeta débito Tarjeta crédito
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Fuente: Cálculos de los autores (estadísticos ajustados por factores de 
expansión).

Gráfico 6.
Costos variables por cada mil pesos recibidos 

por los comercios 
(en pesos, mediana)
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Fuente: Cálculos de los autores (estadísticos ajustados por factores de 
expansión).

Al considerar tanto los costos fijos como los va-
riables, el efectivo es el instrumento de pago menos 
costoso en términos de volumen y de valor de los pa-
gos. El costo total para la muestra completa de recibir 
pagos en efectivo es de $2.348 por pago y de $28,1 por 
cada mil pesos recibidos. Estos costos son similares 
para los pequeños y los microcomercios; mientras que 
para los comercios grandes y medianos dichos costos 
son de $7.902 por pago y de $33,9 por cada mil pesos 
recibidos. 

Cuando los pagos se realizan con tarjetas débito los 
costos totales son $10.439 por pago y $81,4 por cada 
mil pesos recibidos, siendo los comercios pequeños los 
que enfrentan los mayores costos por pago ($19.772) 
y los grandes y medianos los que tienen los menores 
costos en términos del valor de la transacción ($41 por 
cada mil pesos). La tarjeta de crédito es el instrumento 
más costoso para el total de comercios, tanto por pago 
recibido ($13.435) como por valor de los pagos ($100 
por cada mil pesos recibidos)10. Para los microcomer-

10	 Para los grandes y medianos comercios, el costo total por pago rea-
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cios, las tarjetas de crédito son el instrumento más 
costoso en términos del valor de los pagos ($104,1 por 
cada mil pesos recibidos). Mientras que, para los co-
mercios grandes, medianos y pequeños, los costos de 
las tarjetas de crédito11 son menores a los de las tarjetas 
débito12, siendo éstas últimas el instrumento más cos-
toso para estos comercios (Gráficos 7 y 8). 

La diferencia en los costos de los pagos recibidos 
con tarjetas en términos del volumen versus el valor 
de las transacciones indica que los comercios más 
grandes tienden a recibir valores por transacción rela-
tivamente altos, lo que hace que los costos relativos al 
valor de la transacción sean más bajos para este tipo de 
comercios que los que enfrentan los microcomercios. 

Gráfico 7.
Costos totales de los comercios por pago recibido 

(en pesos, mediana) 

Efectivo Tarjeta débito Tarjeta crédito
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Fuente: Cálculos de los autores (estadísticos ajustados por factores 
de expansión).

lizado con tarjetas de crédito es el doble ($16.812) que el del efectivo 
($7.902); mientras que para los microcomercios y los pequeños comer-
cios las tarjetas débito y crédito son 5,5 y 10,2 veces más costosas que 
el efectivo ($12.766 y $23.435, respectivamente).

11	 Estos son: $36,8 para los grandes y medianos comercios, y $67 para los 
pequeños.

12	 Estos son: $41,1 y $70,1 para los grandes y medianos comercios y para 
los pequeños, respectivamente.

Gráfico 8.
Costos totales de los comercios por cada mil pesos 

recibidos 
(en pesos, mediana) 

Efectivo Tarjeta débito Tarjeta crédito

Total
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Fuente: Cálculos de los autores (estadísticos ajustados por factores 
de expansión).

Por ciudades, la encuesta revela que, en general, 
el efectivo es el instrumento de pago con los costos 
totales más bajos, en términos del valor de las tran-
sacciones dichos costos son similares en las diferentes 
ciudades (entre $21 y $25 pesos por cada mil pesos re-
cibidos). En las ciudades pequeñas los costos de recibir 
tarjetas débito y crédito son los más altos ($100 y $150 
por cada mil, respectivamente); mientras que las ciu-
dades más grandes tienen los costos más bajos para 
estos pagos ($64 y $73, respectivamente). 

En términos del volumen de pagos se encuentra 
que los costos de recibir efectivo en las ciudades pe-
queñas es 34% más bajo que en las ciudades grandes 
($1.500 vs $2.290 por pago); lo mismo ocurre para las 
tarjetas débito cuyos costos son 40% más bajos en 
las pequeñas ciudades que en las grandes ($6.720 vs 
$11.280 por pago). Por el contrario, el costo de recibir 
pagos con tarjeta de crédito es 7% más costoso en las 
pequeñas ciudades ($12.750). Es de señalar que los 
costos de recibir pagos con tarjetas son menores en las 
ciudades intermedias ($6.700 por pago con tarjeta dé-
bito y de $8.700 para la tarjeta de crédito). 
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V.	 Costos de los comercios en los pagos de 
sus gastos de funcionamiento 

Como pagadores de bienes y servicios los comercian-
tes enfrentan unos costos que dependen del instru-
mento utilizado, dentro de estos algunos son cargos 
fijos por el uso de instrumentos y canales de pago ban-
carios, y otros son variables y son propios del procesa-
miento de cada instrumento de pago. Dentro de estos 
se contabilizan aquellos asociados con el gravamen a 
los movimientos financieros (4xmil), el cual se cobra 
por pagos realizados a través del sistema financiero 
por encima de cierto monto.

Debido a que los costos fijos en los pagos de los co-
mercios no son fáciles de identificar ya que los cargos 
pagados a las entidades financieras son con frecuencia 
adquiridos como paquetes de servicios transacciona-
les, el análisis se hace en términos de los costos varia-
bles. Para los pagos en efectivo los costos variables 
incluyen aquellos generados en la preparación de los 
pagos, la auditoría y vigilancia, y la mensajería, todos 
ellos calculados en términos del salario pagado por el 
tiempo dedicado a dichas actividades. Los costos va-
riables de realizar transferencias electrónicas incluyen 
las comisiones y el procesamiento de los pagos. Los 
costos de utilizar cheques para hacer pagos incluyen 
los de adquisición de chequeras, la preparación y el 
envío de estos13. 

Para el agregado de los comercios, los mayores 
costos variables por pago los tienen los cheques, sien-
do estos cerca de tres veces más costosos que el efecti-
vo ($14.766 vs $5.421 por pago); seguidos por las trans-
ferencias, cuyos costos son dos veces los del efectivo 
($10.583). Este comportamiento difiere por tamaño de 
los comercios. Mientras los microcomercios tienen el 
mismo patrón de costos que el agregado, para los co-
mercios pequeños los costos de hacer pagos mediante 
cheque o transferencia son iguales, siendo cerca de 2,5 

13	 No se presentan resultados para las tarjetas de pago debido a su uso 
limitado en los pagos de los comercios a terceros.

veces los del efectivo ($18.350 y $18.041 vs $8.047 por 
pago). Por su parte, los comercios grandes y media-
nos enfrentan los mayores costos por pago en todos 
los instrumentos; siendo las transferencias el más cos-
toso ($32.547 por pago) y el efectivo el menos costoso 
($15.903 por pago) (Gráfico 9).

Gráfico 9.
Costos variables de los comercios 

por pago efectuado 
(en pesos, mediana) 

Efectivo Tarjeta débito Tarjeta crédito

Total
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Pequeño

Mediano y Grande
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9.000
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18.041
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Fuente: Cálculos de los autores (estadísticos ajustados por factores de 
expansión).

En términos del valor de los pagos, el efectivo es 
el instrumento de pago menos costoso para hacer pa-
gos por parte de los microcomercios ($7 por cada mil); 
pero, es el más costoso para los pequeños y para los 
grandes y medianos, cuyos costos son de $18,1 y $31,3 
por cada mil pesos, respectivamente (Gráfico 10). Los 
costos de hacer pagos por medio de transferencias 
bancarias o cheque son muy similares a los del efec-
tivo para los microcomercios ($8,9 y $7,8 por cada mil 
pesos); sin embargo, son cuatro veces y media menos 
costosos que el efectivo en los comercios grandes y 
medianos. Debe notarse que, dado que el cálculo de 
los costos incluye el Gravamen a los Movimientos Fi-
nancieros (GMF), este puede llegar a ser hasta el 44,9% 
(51,2%) de los costos en el uso de instrumentos banca-
rizados como las transferencias bancarias y el cheque. 
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Gráfico 10.
Costos variables de los comercios por cada mil 
pesos pagados por gastos de funcionamiento 

(en pesos, mediana)

Efectivo Transferencia Cheque

Total

Microcomercio

Pequeño

Mediano y Grande

7,0
8,9

7,8

7,7
8,9

7,8

18,1
10,1

8,7

31,3
7,4

6,2

Fuente: Cálculos de los autores (estadísticos ajustados por factores 
de expansión).

El análisis por ciudades muestra que el efectivo tie-
ne los costos variables por pago y por valor más bajos 
en las ciudades pequeñas ($4.335 por pago y $6,4 por 
cada mil). En las ciudades medianas y grandes se en-
contró que el costo del efectivo aumenta ($6.289), pero 
sigue siendo menos costoso que las transferencias ban-
carias. Por su parte, el cheque es el instrumento más 
costoso en todas las ciudades; en las grandes ciudades 
los costos por pago son de $18.000, en las medianas de 
$14.000 y en las pequeñas de $11.200. 

En términos del valor de los pagos, el cheque es 
menos costoso en ciudades pequeñas y grandes, con 
un costo por cada mil pesos de $4,6 para las prime-
ras y de $8,7 en las últimas; seguidos de los pagos en 
efectivo con costos de $6,4 por cada mil en las peque-
ñas ciudades y de $9 en las grandes. En las ciudades 
medianas los costos más bajos los tienen los pagos con 
transferencias ($5,6); mientras que los mayores costos 
los tienen los pagos con cheques ($10 por cada mil). 

VI.	 Costos consolidados del comercio como 
receptor y como pagador 

En esta sección se presentan los resultados consolida-
dos de los costos transaccionales del comercio como 
receptor de pagos y como pagador, identificando los 
costos variables de la operación bancarizada de los 
comercios correspondientes a las tarjetas de crédito, 
débito, las transferencias, los cheques y los retiros de 
efectivo desde las cuentas bancarias14. Por su parte, los 
costos variables de la operación no bancarizada son 
los correspondientes a la aceptación de pagos en efec-
tivo, la gestión del efectivo y el uso de éste para los 
gastos de funcionamiento, exceptuando los retiros de 
efectivo de las cuentas bancarias. 

Los resultados señalan que la operación bancari-
zada es 2,5 veces más costosa que la no bancarizada 
($42,6 versus $16,8 por cada mil pesos)15, siendo más 
costosa para los microcomercios (2,7 veces). Para los 
comercios grandes dicha relación se invierte, siendo 
la operación en efectivo más costosa que la operación 
bancarizada ($39,8 por cada mil pesos frente a $17,6) 
(Gráfico 11). Los costos de la operación bancarizada 
de los comercios son significativamente sensibles a la 
intensidad con que se usa el efectivo en las ventas de 
los comercios, así dichos costos son 1,8 veces más altos 
en los comercios que tienen una alta proporción de sus 
ventas en efectivo ($67,8 por cada mil pesos) que en los 
comercios donde la mayor parte de las ventas se hace 
con instrumentos de pago electrónicos ($37 por cada 
mil pesos). Por su parte, la operación no bancarizada 
es 1,7 veces más costosa en estos últimos frente a los 

14	 Al respecto, se supone que los costos de retiro de efectivo de cuentas 
de depósito son parte de la operación bancarizada, ya que un comer-
cio no bancarizado no incurriría en estos costos para operar con efec-
tivo.

15	 Para este análisis se presentan los costos por mil pesos vendidos y no 
por pago ya que para este último cálculo se tendría que sumar pagos 
de naturaleza distinta de los comercios como receptor y como paga-
dor. Al estimarlos con respecto a las ventas del negocio el indicador 
de costos por mil pesos refleja el impacto que tienen los costos tran-
saccionales sobre la rentabilidad del negocio, medida como margen 
de ganancia sobre ventas.



COSTOS DEL COMERCIO EN EL PROCESAMIENTO DE LOS PAGOS EN COLOMBIA
Carlos A. Arango-Arango | Yanneth R. Betancourt-García | Manuela Restrepo-Bernal

121

costos de los comercios con ventas intensivas en efec-
tivo (Gráfico 12).

Gráfico 11.
Costos totales de la operación bancarizada versus 

los costos de la operación en efectivo por cada 
mil pesos de ventas (en pesos, mediana)

Bancarizada No bancarizada

Total

Microcomercio

Pequeño

Mediano y Grande

44,2

16,5

32,7

19,5

17,6

39,8

42,6

16,8

Fuente: Cálculos de los autores (estadísticos ajustados por factores de 
expansión).

Gráfico 12.
Costos totales de la operación bancarizada de los 
comercios por cada mil pesos de ventas versus los 

costos de la operación en efectivo
(en pesos, mediana)

Bancarizada No bancarizada

Total

Proporción de pagos
en efectivo alta 

Proporción de pagos
en efectivo media

Proporción de pagos
en efectivo baja

67,8

14,7

41,0

14,5

37,0

25,8

42,6

16,8

Fuente: Cálculos de los autores (estadísticos ajustados por factores 
de expansión).

VII.	 Consideraciones finales 

El acceso y uso de instrumentos de pago electrónicos 
es un objetivo estratégico en la modernización de las 
economías y en la promoción de la inclusión financie-
ra. Sin embargo, en Colombia aunque se han logrado 
importantes avances en el acceso a productos transac-
cionales ofrecidos por el sistema financiero su uso es 
aún bajo, debido en parte a la limitada aceptación de 
los pagos electrónicos por parte de los comercios. El 
análisis presentado ratifica los hallazgos encontrados 
en otros estudios para Colombia, los cuales enfatizan 
el rol de los elevados costos relativos en la baja acepta-
ción de pagos electrónicos (Arango et al., 2017 y 2020). 

Los resultados presentados muestran que el efec-
tivo es cerca de cuatro veces menos costoso que las 
tarjetas débito y crédito en las ventas de los comercios. 
Estructura que prevalece en los pagos que hacen los 
comercios por gastos de funcionamiento, en donde los 
costos de los pagos electrónicos pueden llegar a ser 
más del doble de los costos de los pagos efectuados 
con efectivo. En consecuencia, los procesos transaccio-
nales bancarizados (como receptor y pagador)16 son 
2,5 veces más costosos que los procesos basados en 
efectivo. Dichos costos representan el 11% del margen 
de ganancia (antes de impuestos) de los comercios en 
el caso de la operación en efectivo y el 30% en el caso 
de los pagos electrónicos17.

El análisis de la encuesta por ciudades señala que, 
independientemente del tamaño de estas, el instru-
mento de pago más costoso de aceptar es la tarjeta de 
crédito, seguido de la tarjeta débito, siendo el efectivo 
el menos costoso. El costo del efectivo es cerca del do-
ble en las ciudades medianas y grandes que el obser-
vado en las pequeñas. Los mayores costos en las ciu-
dades grandes también se evidencian en la aceptación 

16	 Aquellos en donde hay asociada una cuenta bancaria o una línea de 
crédito con un banco para los pagos.

17	 La media (mediana) del margen de ganancia de los comercios encues-
tados, medido como las utilidades antes de impuestos, asciende a 15% 
(12%), y después de impuestos sobre ventas a 9,5% (8%).



COYUNTURA ECONÓMICA: INVESTIGACIÓN ECONÓMICA Y SOCIAL
Volumen LII | Diciembre de 2022 | pp. 107-125

122

de las tarjetas, siendo 1,8 veces más altos frente a los de 
las ciudades pequeñas.

Aunque la encuesta se centra en los comercios que 
aceptan tanto efectivo como instrumentos de pagos 
electrónicos, es posible hacer inferencias sobre la es-
tructura de costos que pueden enfrentar aquellos co-
mercios que no aceptan estos instrumentos. Al estimar 
los costos de los comercios medianos y pequeños en 
la muestra con valores transaccionales bajos (menos 
de $88.000 por pago) y con un alto porcentaje de sus 
ventas en efectivo (más del 70%) se encuentra que los 
costos variables de recibir un pago en efectivo ($219) 
son cinco veces más bajos que los de las tarjetas débito 
y crédito y solo ascienden a $7 por cada mil pesos ven-
didos mientras que los de las tarjetas ascienden a $3318. 
Así mismo, los costos transaccionales de operar a tra-
vés de canales e instrumentos electrónicos, incluyendo 
los procesos como receptor de pagos y como pagador 
por sus gastos de funcionamiento, son cuatro veces 
más altos ($59,75 por cada mil pesos de ventas) que 
operar en efectivo ($15,6 por cada mil pesos de ven-
tas). Estos estimativos podrían tomarse como valores 
topes de los costos del efectivo para los comercios que 
solo aceptan efectivo y que en el caso de los comercios 
en el sector informal pueden ser aún menores.

Como se advierte en los resultados, dos tercios de 
los costos de aceptación de las tarjetas, en el caso de los 
microcomercios y cerca de la mitad de los costos para 
los comercios medianos y grandes, están asociados a 
las comisiones que les cobran las redes de tarjetas; las 
cuales están asociadas a las tarifas interbancarias de 
intercambio que pagan los bancos adquirentes a los 
bancos emisores.

Arango et al., (2021a) calculan las tarifas interban-
carias de intercambio y las comisiones a los comercian-
tes óptimas compatibles con el Test del Turista, a partir 
de la información de costos obtenida en la encuesta. 
Los autores encuentran que las tarifas de las redes de 
tarjetas son el doble de las compatibles con dicho test. 

18	 Cálculos basados en los costos variables.

En efecto, estiman que la tarifa interbancaria de inter-
cambio debería estar a no más del 0,64% y las comisio-
nes a los comercios a no más del 0,74% en promedio. 
Esto contrasta con las comisiones promedio vigentes 
al momento de hacer el estudio, de 1,54% para las tar-
jetas débito y de 1,69% para las tarjetas de crédito y 
tarifas interbancarias de intercambio de 1,28% y de 
1,44% respectivamente (datos del tercer trimestre de 
2020). Lo autores resaltan además que el impacto de la 
evasión del IVA llevaría a reducir estas tasas óptimas 
en 0,3% en sectores con alta evasión.

De esta manera, en Colombia los elevados costos 
operativos, las altas tarifas en la aceptación de tarjetas, 
así como la existencia de mayores cargas tributarias 
(como el gravamen a las transacciones financieras) de 
los pagos electrónicos frente al efectivo son una barrera 
importante para que los comercios digitalicen sus pa-
gos. Adicionalmente, el beneficio que los comerciantes 
perciben de la evasión de impuestos es un factor que 
limita de manera importante la adopción de pagos con 
tarjeta. De hecho, como lo señalan Arango et al., (2022) 
la evasión de impuestos19 es un incentivo para que los 
comercios permanezcan en la informalidad y prefieran 
los pagos en efectivo frente a los pagos electrónicos, 
dada la trazabilidad de éstos últimos.

La limitada aceptación de los pagos electrónicos 
como las tarjetas de pago es uno de los factores más 
importantes del uso aún bajo de estos instrumentos 
por parte de los consumidores colombianos. Arango et 
al., (2017) muestran, por ejemplo, que un aumento en 
la aceptación de las tarjetas débito por los comercios 
lleva a un aumento proporcional en su uso por parte 
de los consumidores. Otros factores, como el GMF, aun 
cuando es percibido como un factor importante para 
los consumidores, no es significativo en privilegiar el 
uso del efectivo (Arango et al., 2017).

El avance en los pagos persona-a-negocio asocia-
dos con los esquemas de pagos móviles como Davi-

19	 En Colombia y Perú la evasión del impuesto a las ventas por parte de 
los comerciantes oscila entre 12,8% y 33,2% (Aurazo y Vega, 2020).
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plata, Movii o Nequi, y el incremento importante que 
se ha dado en la adopción y uso de instrumentos y 
canales de pago electrónicos alternativos a las tarjetas 
a raíz de la pandemia del COVID-19, son evidencia 
de las oportunidades de negocio que las altas tarifas 
de las tarjetas dejan para la entrada de nuevos acto-
res. Además, hace relevante extender el análisis aquí 
presentado para evaluar los costos relativos de nuevas 
formas de pago electrónico frente a los instrumentos 
tradicionales como el efectivo, las tarjetas de pago o 
los cheques.

Las implicaciones de política que se desprenden 
del análisis van desde la posible regulación de las tari-
fas cobradas por las redes de tarjetas hasta regulacio-
nes que promuevan la entrada de nuevos esquemas de 
pagos más livianos (como las ya implementadas para 
las SEDPE20 y los regímenes simplificados de apertu-
ra de cuenta). Por su parte, es claro que la estructura 
tributaria actual no favorece la adopción de los pagos 
electrónicos y, en este sentido, medidas encaminadas a 
simplificar la contribución tributaria de las PYMES21, 
como el monotributo, y posibles exenciones al GMF 
para estas en sus pagos de funcionamiento podría di-
namizar la profundización de los pagos electrónicos.
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