Las tarifas de los servicios publicos

(El caso de la energia eléctrica)

L Introduccién

El debate publico reciente sobre las tari-
fas de los servicios publicos sefiala el alcan-
ce social y politico de la fijacion guberna-
mental de estos precios. {Son o no excesivas
las tarifas? Es adecuada su estructura, tan-
to desde un punto de vista técnico como de
equidad? (Cbmo se debe financiar la ex-
pansion de la prestacion de los servicios
publicos? Estos son apenas algunos de los
interrogantes que suscita el tema. Este in-
forme se propone ilustrar los aspectos con-
ceptuales y empiricos a tener en cuenta
para resolverlos, haciendo referencia espe-
cial al caso de las tarifas de la energia eléc-
trica.

Las ciencias econbmicas han demostra-
do la incidencia que tienen los precios en
las decisiones de consumo de |os usuarios
de los productos O servicios respectivos vy,
en consecuencia, en la asignacién de recur-
sOs escasos en la economia para la produc-
ciobn de unos u otros bienes y servicios. En
el caso colombiano se ha estimado que un
cambio del 10% en la tarifa de energia eléc-
trica modifica en un 2% a 3% el consumo
residencial del fluido y entre un 0.7% vy un
4.6% el de diferentes sectores industréales’,

Guillermo Perry

A su vez, la teoria econémica neoclasica
ha probado que, bajo ciertos supuestos, los
precios deben ser equivalentes al costo
marginal o incremental? de producir el
bien o servicio respectivo para que se gene-
re una asignaciéon de recursos en la econo-
mia que maximice el bienestar colectivo.
La aplicacion concreta de este principio
te6rico al caso de las tarifas de servicios
publicos no deja de presentar algunas difi-
cultades que se intentan dilucidar en la
segunda seccién de este ensayo, en donde
se ilustran con célculos recientes para el
servicio de energia eléctrica en Colombia.

Una de las inquietudes que surge al res-
pecto es la de si la fijaciobn de tarifas equi-
valentes al costo incremental de suministro
resultaria en una situacion financiera defi-
citaria 0 superavitaria para las empresas de
servicios publicos y las alternativas de ac-
cibn en uno u otro caso. Este aspecto del
problema debe enmarcarse en una conside-

1 Mejia, Millan y Perry, Ltda.; Estudio Nacional
de Energia, Departamento Nacional de Pla
neacién, julio de 1982.

2 por costo incremental entendemos aca los
costos marginales de largo plazo, como los
define dicha teoria economica.
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racion mas general sobre la forma como
debe financiarse la expansién y prestacion
de los servicios publicos en una economia
como la colombiana. Tales temas son ma-
teria de la tercera seccion de este trabajo.

La mayor debilidad te6rica del principio
de tarificacion a costos incrementales radi-
ca en que desconoce |los problemas asocia-
dos con la existencia de una distribucion
muy desigual del ingreso, como la que im-
pera en nuestro pafs. Como se debe modifi-
car tal criterio alaluz de esta consideracion,
constituye el tema de la cuarta seccion,

En la quinta seccion se discute un tema
gue tiene gran importancia en el caso con-
creto de las tarifas de la energia eléctrica:
el de las disparidades regionales y las pro-
puestas de unificacion de la estructura tari-
faria en todo el territorio nacional, asi
como algunos problemas coyunturales de la
politica propuesta.

Con este bagaje, en la sexta seccion se
aborda la discusion del proyecto de ley
No. 100 de 1982 “por medio del cual se
organiza, regula y fiscaliza la prestacion de
los servicios publicos” que hace trdmite en
el Congreso de la Republica. Finalmente, la
séptima seccion resume una propuesta de
politica tarifaria que se desarrolla a lo largo
del trabajo y que concilia las consideracio-
nes hechas sobre costos y asignacion efi-
ciente de recursos, financiacion de la ex-
pansion de los servicios y distribucion de
ingresos entre los usuarios.

Il. Las tarifas y la asignacién
de recursos en la economia

A. El costo incremental de
/a provisién del servicio

Un argumento simple permite compren-
der por qué la teoria econémica propone
cobrar una tarifa igual al costo incremental
de provision del servicio. Si aquella fuera
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inferior a éste habra usuarios que utilizan
cantidades adicionales de energia en usos
que les reportan menores beneficios (mone-
tarios) que el costo que tiene para la econo-
mia el producirla, lo cual constituiria un
desperdicio de recursos. Si, por el contra-
rio, la tarifa fuese superior a ese costo ha-
brg usuarios que dejan de utilizar ciertas
cantidades de energia en usos que les*repor-
tarian beneficios (monetarios) mayores que
el costo en que incurriria la economia en
producirla, con lo cual se estarian desapro-
vechando oportunidades rentables de pro-
duccion. Notese que este argumento se
aplica claramente al caso en que se utiliza
la energia para usos productivos; en lo que
se refiere a los consumidores residenciales
debe suponerse que su ‘‘disponibilidad a
pagar’’ por la energia mide la conveniencia
social de suministrarla. Tal supuesto es ra-
zonable para familias que poseen un nivel
de ingresos aceptable; para aquellas de in-
gresos bajos no lo es y el criterio de tarifas
iguales a costos incrementales conduciria a
niveles socialmente muy bajos de consumo.
Esta consideracion es la que conduce a es-
tructuras diferenciales de tarifas para los
consumidores residenciales, lo que es espe-
cialmente importante en servicios basicos
como el de suministro de agua potalbe
(Seccion V).

Por tanto, se considera que, en princi-
pio, este criterio es el apropiado para fijar
las tarifas a los agentes econbmicos produc-
tivos (industria, agricultura, comercio, sec-
tor plblico) y a los usuarios residenciales
de ingresos medios y altos. Pero, écomo se
mide el costo incremental?

En primer lugar, ciertos costos, como
los de las conexiones domiciliarias, el man-
tenimiento de las redes y los asociados con
la medicion del consumo, la facturacion y
el cobro, no dependen del nivel efectivo del
consumo, sino simplemente del hecho de
tener acceso al servicio y, quizéas, del consu-



mOo maximo que determina, v.gr., el tamafio
de los transformadores a ser instalados. En
rigor, tales costos deben conducir al cobro
de cargos de conexion y de cargos fijos
mensuales, independientes del nivel de con-
sumo efectivo. Sin embargo, las considera-
ciones distribucionales a que se ha hecho
referencia pueden sugerir la conveniencia
de incorporarlos en el célculo de la estruc-
tura tarifaria por niveles de consumo o de
ingreso (véase Seccion V).

En segundo lugar, los costos en que se
debe incurrir para suministrar la energia
requerida dependen no solamente del con-
sumo maximo o mensual promedio de un
usuario, sino de su distribucion durante las
horas del dia y los meses del afio. En efec-
to, existen horas del dia en que el consumo
total tiene su maximo diario y el sistema de
generacion, transmision y distribucion debe
disefiarse con una capacidad suficiente para
atender las demandas en estas denominadas
"horas pico'’, asi permanezca subutilizado
el resto del dia. Asi mismo, el consumo en
los meses mas secos del afio exige mayores
inversiones en embalses reguladores para las
plantas hidroeléctricas de |lo que seria nece-
sario si el consumo se concentrara en los
meses de mayores caudales de los rios.

Estas consideraciones han conducido a
que en varios paises se cobren tarifas dife-
renciales seglin las horas del diay los meses
del afio. No obstante, la aplicacion del cri-
terio de costos incrementales al disefio de
este tipo de tarifas diferenciales, de acuer-
do con el momento del consumo resulta
complejo y la instalacion de medidores
apropiados representa un costo y una mo-
lestia considerable, por lo cual muchos pai-
ses alin no han adoptado este tipo de es-
quemas tarifarios. Tal es el caso en nuestro
pais donde solamente se separan, para las
industrias mayores, |0s costos de energia,
segun el nivel de consumo, y de potencia (o
capacidad) seglin el consumo maximo>.

TARIFAS DE SERVICIOS

Sin tener en cuenta estas dificultades,
concentremos |la atencion en el célculo del
costo incremental “‘promedio’’ como base
de la fijacion de las tarifas basicas por uni-
dad de consumo efectivo. Para la energia
consumida en un afio dado ese costo se
compone de:

1. Costos de combustible de las plantas
térmicas por Kw-hora consumido.

2. Otros costos variables de operacion del
sistema; por Kw-hora consumido.

3. Los costos de inversion en plantas gene-
radores y en sistemas de transmision y dis-
tribucion que hubo de hacer en los afios
anteriores para poder atender los incremen-
tos en demanda que se preveian para el afio
en curso.

Por supuesto que la dificultad estriba en
el calculo del grupo (3) de costos. A este
proposito conviene mencionar lo inapropia-
do de los métodos tradicionalmente auspi-
ciados por el Banco Mundial y por el BID,
qgue consisten en determinar costos medios
de la inversion historica mediante el uso de
indices arbitrarios de reavalto del valor de
|os activos, de sistemas contables de depre-
ciacion igualmente arbitrarios desde un
punto de vista econdmico y de una tasa de
rentabilidad del capital que no se compa-
dece con la naturaleza de servicio publico
de la energia eléctrica.

B. Estimativos para Colombia

En el pais se han llevado a cabo recien-
temente dos estimativos mediante métodos
més correctos, por parte del Estudio Nacio-
nal de Energia® (en adelante denominado

3 En el caso de las ventas en blogue entre em-
presas se cobran tarifas diferenciales segun el
perfodo del afio.

4 Mejia, Millan y Perry Ltda.; Estudio Nacional
de Energia, Departamento Nacional de Pla
neacion, julio de 1982.
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ENE) y de ISA®S. En ambos casos se partid
de una proyeccion de demanda® v de la
determinacion de aquella secuencia de ex-
pansion que minimiza el valor presente de
los costos de inversion y operacion del sis-
tema de generacion que permitiria atender-
la (tanto en lo que hace a la cantidad de
energia demandada como a la potencia
requerida).

En el caso del ENE se varid paramétrica-
mente la demanda, alrededor de esta solu-
cion, para obtener las curvas de costos de
corto plazo que se presentan en la Gréfica
1; cada curva individual corresponde a la
configuracion del sistema en un momento
dado de tiempo. Laenvolvente de esas cur-
vas constituye la funcion de costos de largo
plazo, por cuanto incorpora los aumentos
en capacidad del sistema. La pendiente de
esa curva mide los costos marginales de lar-
go plazo, o costos incrementales como aquii
se han denominado, cuyos valores se indi-
can en la parte inferior de la gr4fica. Es im-
portante observar que los valores resultan-
tes del orden de 2.7¢ de dolares de diciem-
bre de 1970 por Kw-hr facturado ($2,50 de
diciembre de 1982) para la expansion de la
capacidad en estos primeros afios del perjo-
do de planeacion, se reducen a 2.4 hacia
1995 ($2,20 de diciembre de 1982) y se
mantienen a ese nivel hasta los primeros
afios del siglo entrante, gracias a la entrada
en operacion de proyectos hidroeléctricos
grandes con bajos costos unitarios. Por esa
razon el ENE parte de esta (ltima cifra, a la
cual se le adiciona un estimativo de un cen-
tavo de délar de 1979 por Kw-hr facturado,
($0,90 de diciembre de 1982) como costo
incremental promedio de transmisién vy
distribucion en el pais segin estimativos
efectuados en 1981 por ISA y el Banco

5 Interconexion Eléctrica S.A.; Estudios sobre
la unificacion de las tarifas de energia eléctri-
ca, mimeo, agosto de 1983.

Véase en el literal D una discusion respecto de
los problemas asociados con estas proyec-
ciones.
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Mundial, y uno de 0.5 centavos de dolar de
1979 ($0,45 de diciembre de 1982) por
costos generales —administracion, manteni-
miento— segin el promedio histbrico. Re-
sulta asi un costo incremental total de cer-
ca de 4 centavos de dolar de 1979, equiva-
lente a $3,55 de diciembre de 1982.

El Estudio de ISA calcula el valor pre-
sente de todos los costos asociados con los
Nnuevos proyectos a ejecutar durante un pe-
riodo méas corto, de 10 afios, y los divide
por el valor presente de las demandas adi-
cionales que permitiran cubrir en ese perio-
do. Este constituye, en principio, un proce-
dimiento metodologico menos correcto
que el utilizado en el Estudio Nacional de
Energia para el estimativo de los costos
incrementales de generacion de energia
eléctrica.

No obstante, los estimativos del estudio
de ISA sobreestiman considerablemente el
costo incremental de generacion. Otra apli-
cacion de este mismo procedimiento, lleva
da a cabo en otro estudio de 19817, arro-
jando un valor para el costo incremental de
generacion muy similar al obtenido por el
ENE. En consecuencia, en lo que sigue
adoptaremos este valor del costo incremen-
tal de generacion.

No obstante, la informacién utilizada en
el estudio de ISA para los costos de opera-
cion, mantenimiento, transmision y distri-
bucion, es més detallado y preciso que la
correspondiente del ENE, aln cuando el
tratamiento del costo de inversién en los
sistemas de transmision y distribucion ado-
lece de las mismas fallas sefialadas atras en
cuanto al calculo del costo incremental de
generacion. Por tanto, en el presente traba-
jo se adoptan estos Gltimos con algunas
pequefias correcsiones. Lds resultados se
presentan en el Cuadro 1y arrojan un valor

7 Mejia, Millan y Perry, Ltda.; Asignacién de los
costos de obras de uso comun del proyecto
Chingaza, julio de 1981.



GRAFICA 1

EFECTO DE UN AUMENTO EN CONSUMO SOBRE EL VALOR DE LA FACTURACION
BAJO DOS ESQUEMAS TARIFARIOS

l Tarifa A Tarifa
incremental media

A B - -
Consumo (Kw-hr por mes) Consumo (Kw-hr por mes)
Caso 1: Tarifaincremental creciente (vigente hasta 1981). Caso 2: Tarifamediacreciente (vigente desde 1981).

Nota: El 4reasombreada mide el aumento en el valor de |la factura como consecuencia de un aumento en
el consumo de A a B bajo los dos esquemas.




CUADRO 1

COSTOS INCREMENTALES DE SUMINISTRO EN PESOS
DE DICIEMBRE DE 1982

Acumulado
De Generacion (ENE) $2,20- 2,50
Mas transmision (ISA, corregido) $ 0,60 $2,70- 3,00
Mas subtransmision (ISA, corregido) $ 0,40 $3,10- 3,40
Maés distribucion primaria (ISA, corregido) $0,70 $3,80-4,10
Mas distribucion secundaria (ISA, corregido) $0,70 $4,50- 4,80

CUADRO 2
TARIFAS REALES DE ENERGIA ELECTRICA
(Centavos de dolar de 1979 por kw-hr)

Periodo Norte Noroeste Suroeste Centro Total
1964 4,55 2.38 3.06 3.09 3.00
1965 4.04 2.39 2.5 3.07 2.90
1966 4.08 2.16 2.53 207 2.63
1967 4.03 1.97 2.55 2.55 2.52
1968 413 1.97 2.53 2.47 2.49
1969 4,27 2.03 2.568 2.39 2.50
1970 4.26 1.97 2.5 2.32 2.45
1971 4.01 1.93 2.64 2.34 2.44
1972 342 1.83 2.37 2.10 2.22
1973 295 W7 2.09 2.04 2.04
1974 2.88 1.87 2.01 1.98 2.01
1975 2.47 2.21 1.99 1.80 2.03
1976 2.63 2.18 1.84 1.85 2.03
1977 2.45 212 2.0 1.67 1.97
1978 2.48 2.29 2.33 2.01 2.21

Fuente: Estudio Nacional de Energia, Mejia Millan y Perry Ltda.
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CUADRO 3

TARIFA PROMEDIO HISTORICA DEL SECTOR ELECTRICO POR EMPRESAS

(Pesos de 1982/ Kw-hr)

Variacion (%)

Entidad 1973! 1976! 1979' 1982>  1976/73 1979/76 1982/79
Electrificadora de Antioquia — 2.02 2.12 .71 — 5.0 —19.3
Electrificadora del Atlantico 2.70 2.66 2.67 4.30 - 1.5 0.4 61.0
EEEB 2.07. 1.54 2.10 3.78 —256 36.4 80.0
Electrificadora de Bolivar 2.84 2.67 333 3.99 — 6.0 24,7 19.8
Electrificadora de Boyaca 2.19 1.28 1.87 2.98 —41.6 46.1 59.4
CHEE 1.59 1.34 1.61 2.59 —-15.7 20.1 60.9
Electrificadora del Caqueta o £ 2.04 3.81 - — 86.8
Centrales Eléctricas del Cauca (7.2 {25 2.08 2.50 —-27.3 66.4 202
G V.C; — 1.54 183 3.69 — 18.8 101.6
Electrificadora del Cesar 4.49 3885 3.91 4.55 —14.7 2.1 16.4
Electrificadora de Cordoba 2.54 1.85 2.70 4.31 —27.2 45.9 59.6
Electrificadora de Cundinamarca 2.36 1.56 2.30 3.49 —33.9 47.4 5107
Electrificadora del Choco — .72 2.43 3.22 - 41.3 825
Electrificadora de la Guajira 4.69** = 3.39 274 - — 40.7
Electrificadora del Huila 2928 1.69 2.68 4.80 —25.9 58.6 79.1
Continta
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Continuacion Cuadro 3
TARIFA PROMEDIO HISTORICA DEL SECTOR ELECTRICO POR EMPRESAS

(Pesos de 1982/Kw-hr)

Variacion (%)

Entidad 1973! 1976’ 1979' 19822 1976/73 1979/76  1982/79
Electrificadora del Magdalena 3.70 3.28 3.42 427 —11.4 4.3 24.9
E.P.M. 1.32°* 1.41 1.60* 2.05 6.8 18.5 28.1
Centrales Eléctricas de Narifio 1.76 173 2.04 2.40 — 1.7 17.9 17.6
Centrales Eléctricas de N. de Santander 2.7 2.34 3.00 372 =187 28.2 24.0
Electrificadora de Santander 2.67 1.76 2:18 S 12 — 34 23.9 43,1
Electrificadora de San Andrés y Providencia — 3.49 4.65** 533" — 33.2 14.6
Electrificadora de Sucre 3.55 %68 B 3.94 —388.0 37.4 20.5
Electrificadora del Tolima 2.21 {857/ 1,75 2.76 -38.0 2T} 57.7
Fuente:

d Mejia, Millan y Perry Ltda., Financiamiento del Sector Eléctrico, preparado para la Mision de Finanzas Intergubernamentales, octubre de 1980.

2 |sA.
* Tarifa mas baja.

** Tarifa mas alta.



total para los costos incrementales del su-
ministro del servicio entre $4,50 y $4,80
de diciembre de 1982.

El Cuadro 2 muestra la evolucion de la
tarifa promedio historica (en términos rea-
les) en las distintas regiones del pais entre
1964 y 1978 y el Cuadro 3 lo hace para las
empresas de energia eléctrica entre 1973y
1982. Como puede verse, las tarifas prome-
dios al consumidor disminuyeron en térmi-
nos reales en forma importante desde por
lo menos 1964 hasta el afio de 1977 vy, a
partir de 1978 volvieron a incrementarse
para llegar a finales de 1982 a un promedio
nacional de $3,17, equivalente aproximada-
mente al 70% del costo incremental. No
obstante, los niveles de tarifas promedios
varian en forma importante por electrifica-
doras, siendo en particular mas altas las de
la Costa Atlantica cuya expansion historica
se baso en plantas termoeléctricas cuyos
costos de generacion por Kw-hr muy supe-
riores a los de las hidroeléctricas desarrolla-
das en el interior (ver Seccion V).

El Cuadro 4 muestra la estructura de las
tarifas promedios para cada electrificadora
por sectores a diciembre de 1982. Se obser-
va, que en el promedio nacional la tarifa
promedio del sector comercio asciende a
los $5,30 mientras la industrial equivale a
$4,00, la oficial a $3,21 vy las tarifas pro-
medio del sector residencial a $2,54. La
tarifa promedio al sector comercio en el
pais se encontraba a diciembre de 1982 por
encima del costo incremental promedio. En
el caso del sector industrial era equivalente
al costo incremental hasta el nivel de distri-
bucién primaria, que es el relevante para
los mayores consumos industriales. Para el
sector residencial el promedio nacional no
llegaba al 56% del costo-incremental res-
pectivo; pero al tener en cuenta la estruc-
tura por niveles de -consumo, se observa
que el C’Oi’?espondiente a los consumos mas
altos en varias regiones del pais supera este
Gltimo valor, (Véase el Cuadro 5.)

Aparte de la discusion presentada arriba
sobre los problemas relacionados con la
distribucion del ingreso, los célculos de cos-
tos incrementales presentan unos proble-
mas empiricos de importancia. Los princi-
pales se relacionan con los estimativos de
demanda en que se basa el analisis de la
expansion del sistema y con |os margenes
de seguridad o confiabilidad establecidos
para el suministro del servicio.

Con respecto al primero de estos proble-
mas es importante hacer dos comentarios.
En primer lugar, hasta el afio pasado las
proyecciones de demanda en que funda-
mentaba ISA su programacion de la expan-
sion del sistema se basaba en simples extra-
polaciones de las tendencias historicas
recientes. En 1981 y 1982 se llevaron a
cabo, por primera vez, estimativos econo-
métricos de modelos de demanda por la
energia eléctrica, que tenfan en cuenta el
comportamiento del consumo en relacion
con las principales variables macroeconomi-
cas que determinan, a saber: las tendencias
demogréficas, de los ingresos familiares, de
la cobertura del servicio, de la produccion
de los diferentes sectores productivos usua-
rios de energia, de las tarifas y de los pre-
cios de los energéticos sustitutos, Estos
estudios, llevados a cabo simultaneamente
por el ENE e ISA, demostraron que el mé-
todo simple de proyecciones que se venia
utilizando conducia a una considerable
sobreestimacion de la tasa de crecimiento
de las demandas totales de energia eléctri-
ca. Ello en razén, precisamente, de que el
comportamiento de las variables economi-
cas y técnicas que determina el nivel de
demanda previsible para el futuro serd mu-
cho menos dindmico que en el pasado re-
ciente, Asi, por ejemplo, el crecimiento
poblacional serd sustancialmente menor, al
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CUADRO 4

TARIFAS PROMEDIO A DICIEMBRE 82 POR SECTORES DE CONSUMO

(Pesos/Kw-hr)
Residen- Comer- Al.

cial cial  Industrial Oficial pablico Bloque Total
Antioquia 1.36 358 2.61 210 2.0 1.60 i
Boyaca D], 4,31 3.92 2.64 2.64 2.09 2.98
CHEC 270 5.00 4,15 2.97 2.87 1.92 2.59
Cauca 2.30 835 2.65 229 2809, — 2.50
Caqueté 3.37 3.51 3.41 3438 3.18 — 3.81
Cundinamarca 256 438 356 2.65 2.65 1.66 3.49
Chocod 311 4,05 358 3.65 3.65 — 329
Huila 4.02 5.04 4.64 BT 347 = 4.80
Meta 3.08 3.06 411 2.65 2.65 — 8.23
Narifio 212 3.74 3.47 3.02 3.02 - 2.40
N. Santander 3.34 451 4,10 2.86 2.85 —_ 32
Santander 3.14 4.41 3.56 1.79 1.79 e 312
Tolima 2.29 3.95 4.48 2.60 2.60 — 2.76
Atlantico 3.62 493 537 3.84 3.84 2.21 4.30
Bol fvar 3.79 5.7 5.63 3.84 3.84 — 3.99
Magdalena S.73 5.59 4.56 4.56 4.56 - 4.27
Cordoba 3.83 5.59 455 4,71 4.71 — 4.31
Sucre 3,35 5.59 456 4,72 4,72 = 3.94
Cesar 4,18 5.69 4.80 5.29 5.29 — 455
Guajira 4,45 5.83 4.52 5.10 5:10 — 4,77
San Andrés 4.7 6.46 625 5.91 5.35 - 5.33
EPM 1.60 433 3.07 2. 15 — 0.80 2.05
CV.C 3.16 4,26 3.93 2.46 — 2.24 3.69
EMCALI 2.50 5.29 4,16 325 — 2.85 3.09
EEEB 2,35 7.03 4.75 3,82 2.53 1.81 3.78
Nacional 2.54 5.30 4.09 3.21 2.65 .23 3.17
Fuente: |SA.

igual que el crecimiento de los sectores pro-
ductivos y de los ingresos familiares, Ade-
mas, los incrementos de cobertura en el
sector residencial urbano no pueden ser tan
altos como en el pasado, por cuanto en mu-
chas ciudades han Ilegado ya cerca al 90%.
De otra parte, cabe esperar que las tarifas
reales crezcan mas de lo que lo hicieron en
la década de los setenta especialmente si se
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procura que las tarifas promedios se equi-
paren a los costos incrementales.

AUn hoy el estimativo de demanda que
utiliza ISA excede al de las previsiones de
estos modelos, |0 cual conduce a obtener
cifras de costos incrementales algo superio-
res a las que se calcularian con una expan-
sibn més ajustada del sistema y, quizd mas



CUADRO 5

IMPLIFICACIONES FINANCIERAS DE IGUALAR LA TARIFA MEDIA
AL COSTO INCREMENTAL DE SUMINISTRO

Segln el ENE

Superavit (déficit) en
millones de pesos de 1979

Segan ISA

Superavit (como % de los
ingresos por ventas de energia)

1982 (4.642)
1983 n.a.
1984 n.a.
1985 1.844
1986 n.a.
1987 n.a.
1990 2.308
2000 1126117,

importante alun, a que las necesidades de
recursos financieros superen ampliamente
las que constituirian unos requisitos mini-
mos (véase la Seccion |11).

Un segundo problema que tiene que ver
con las proyecciones de la demanda es el de
que, en rigor, la solucion de la expansion y
operacion optima del sistema, de los célcu-
los de los costos incrementaies vy de la fija-
cion de los niveles de tarifas, deben obte-
nerse en forma simultanea. Esto no es posi-
ble hacerlo con los modelos existentes,
salvo si ellos se utilizan en una forma itera-
tivaalgo compleja. No obstante, si las tarifas
que se suponen inicialmente para estimar
las proyecciones de demanda no resultan
muy diferentes del costo incremental calcu-
lado, los errores introducidos por esta ra-
z6n no son muy significativos.

De otra parte, el caracter aleatorio de la
hidrologia y, en consecuencia, de la capa-
cidad de produccion de energia del sistema
hidrotérmico, asi como la incertidumbre
involucrada en los estimativos de demanda
y en las fechas de entrada en operacion

n.a.
25%
251%
35%
34 %
38 %

n.a.

n.a.

operacion de los proyectos programados,
exigen que la determinacion del patron de
expansion y operacion optima y el célculo
mismo de los costos incrementales, tenga
un caracter probabilistico y admitan siem-
pre la posibilidad de racionamientos. Lo
que en la préactica se hace es fijar un nivel
de “confiabilidad’’ del sistema, en el senti-
do de que la probabilidad de ocurrencia de
racionamientos severos no exceda un nivel
prefijado. Nada garantiza que |os niveles de
confiabilidad utilizados hoy en dia sean los
apropiados desde un punto de vista econo-
mico. La ausencia de estudios a profundi-
dad sobre los costos reales en que incurre la
economia nacional cuando se presentan
racionamientos de energia eléctrica, ha im-
pedido fijar estos niveles de confiabilidad
con un criterio economico. Posiblemente
los méargenes que hoy en dia se utilizan
conducen a un sobreequipamiento del siste-
ma, el cual se refleja de nuevo en costos
incrementales superiores a los Optimos des-
de un punto de vista econbmico y, especial-
mente, a necesidades financieras mayores.

Un tercer problema es el de que los nive-
les de pérdidas y, en general, otras inefi-
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ciencias en la prestacion de los servicios
conducen a costos incrementales superiores
a los que deberian obtenerse en otras cir-
cunstancias.

Todos estos son factores sobre |os cuales
es necesario profundizar en estudios poste-
riores y actuar en la préactica para reducir
los costos de suministro de servicios y, en
consecuencia, el nivel de tarifas que condu-
Ciria a una asignacion de recursos apropia-
da en la economia. No obstante, no parece
equivocado suponer que las desviaciones
que introducen las fallas actuales en la me-
todologia de planeacion y operacion de los
sistemas representan porcentajes modera-
dos sobre los estimativos presentados atrés
de costos incrementales, si bien su impacto
sobre |as necesidades financieras puede ser
mas significativo.

Es importante anotar que esos estimati-
vos de costos resultan bien inferiores a los
obtenidos en casi cualquier otro pais del
mundo, lo que obedece al hecho de que
Colombia es uno de los siete paises del
planeta que disponen de un potencial mas
rico en recursos hidroeléctricos de bajo
costo.

I11. Las necesidades financieras

A. Implicaciones financieras de tarifas
equivalentes a los costos incrementales

Los dos estudios citados encuentran que
la fijacion de tarifas promedios iguales a las
de los costos incrementales conducirfa, en
el mediano plazo, a una generacion de
excedentes financieros importantes en el
sector eléctrico. El Cuadro 5 muestra los
resultados estimados por el ENE e ISA.
All{ se observa como, a partir de 1985, se
comenzarian a obtener excedentes finan-
cieros que en el afio de 1995 llegarian a ser
muy considerables. Méas alin, asi no se con-
sidere el efecto de la financiacion mediante
empréstitos (ver literal siguiente) se produ-
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cirfan excedentes desde mediados de Ia
década del 90. Estos excedentes llegarian,
como maximo, al orden del 15% de los in-
gresos por ventas de energia,

El estudio de ISA, por su parte, estima
gue al utilizar tarifas promedios iguales a su
calculo del costo incremental, se obten-
drian excedentes financieros desde el afio
de 1983 del orden del 25% de los ingresos
por ventas de energia, que llegarian hasta
niveles del 38%. Estas cifras demuestran,
una vez mas, que el célculo de costos incre-
mentales del estudio de ISA esté considera-
blemente sobreestimado.

De cualquier forma, este resultado es
aparentemente paradogico a la luz de los
criterios tradicionales de la teoria econ¢-
mica. En efecto, los analisis estaticos tradi-
cionales demuestran que si los costos incre-
mentales son constantes, como ha resultado
en el caso gue nos Ocupa, UNOS Precios
iguales a los costos incrementales deben
generar recursos exactamente iguales a la
suma requerida para la prestacion del servi-
cio. No obstante, en un contexto dinamico,
cuando la tasa de descuento utilizada exce-
de a la tasa de crecimiento de la demanda,
se produciran excedentes financieros en
relacion directa con la primera de estas ta-
sas e inversa con la segunda.

Para ilustrar esta Gltima afirmacion, con-
sidérese en forma simplificada que el perio-
do promedio de maduracion de las inversio-
nes en generacion es de 6 afios, contados
desde el momento en que se comienza a in-
vertir en un proyecto hasta cuando entra
en operacion regular. En consecuencia, la
inversion ejecutada en un afio t, estd dise-
fiada para atender, en promedio, el incre-
mento de la demanda correspondiente al
afo t mas 3. En fébrmulas:

(1) 1;=C** (Dt43 — Dt-p) =
C*[(1+ 1% —-(1+1?] D,



donde | es la inversion requerida en el afio
t, C* la relacion incremental capital-pro-
ducto, r la tasa de crecimiento anual pro-
medio de la demanda y D, la demanda en
el periodo t. Las necesidades financieras
totales (sin considerar por el momento la
utilizacion de empréstitos), serian iguales a:

(2) NFy=Cqp " Dt + 14

donde Co, es el costo de operacion unita-
rio del sistema. A su vez, el costo incremen-
tal de la inversion es igual a:

C*

T+3 -it B
e” " dt
ft+3

(3) C|| =

C*rej
e-i(t+3) _e—i(T+3)

El establecimiento de una tarifa igual al
costo incremental total, produciria una
generacion de fondos igual a:

(4) GFy=7+D¢=I(Cy| + Cop) Dy

Comparando la ecuacion (4) con la
ecuacion (3) se obtiene un excedente de
fondos, como se indica a continuacion:

(5) EFy=GF;—NF,=

i
C¥ = D Siteway _ T+ 3

(M+r+0+0?]

Este excedente sera mayor siempre en-
tre mayor sea la tasa de descuento (i) y me-
nor sea la tasa de crecimiento de la deman-
da (r).

Adicionalmente existe otra razon por la
cual en estas circunstancias se generan
excadentes financieros, Esta consiste en
que el costo incremental se calcula a pre-
cios sociales, los cuales exceden a los priva-
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dos, en particular en lo que se refiere al
valor de los equipos importados.

Lo anterior permite concluir que desde
un punto de vista financiero se requeriria
una tarifa promedio inferior al costo incre-
mental de suministro del servicio. Dado
que, como se discutid en la Seccion I, por
razones de asignacion de recursos los secto-
res productivos y los consumidores residen-
ciales de ingresos medios y altos deben
pagar una tarifa equivalente al costo incre-
mental del suministro, lo que indica el ana-
lisis anterior es que es posible mantener
cifras con subsidios importantes a los con-
sumidores residenciales de bajos ingresos y
al mismo tiempo lograr el autofinancia-
miento global de la prestacion del servicio
de energia eléctrica. Asi, una estructura
tarifaria que cobra a los sectores producti-
vos vy a los consumidores de ingresos me-
dios y altos el costo incremental de presta-
cion del servicio y a los consumidores de
ingresos bajos una tarifa mucho menor (y
que resulte por ello en tarifas promedios
inferiores a los costos incrementales) per-
mitiria conciliar los criterios de asignacion
de recursos, de necesidades de financiacion
y de distribuciébn de ingresos. En la seccion
siguiente se analizard en mayor detalle
como se debe establecer la estructura para
los usuarios residenciales.

B. Crédito y tarifas

Las tarifas no tienen por qué financiar el
total de las necesidades financieras de un
afio, como se ha supuesto en el analisis pre-
cedente, por cuanto es posible diferir parte
de los pagos mediante la utilizacion de cré-
ditos con tasas de interés real inferior a la
tasa de crecimiento anual de la demanda de
energia eléctrica. En efecto como se discu-
te habitualmente, la expansion del sistema
beneficia tanto a consumidores presentes
como futuros y por tanto las cargas finan-
cieras vinculadas con esa expansion deben
ser cubiertas en alguna proporcion por
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unos y otros, Esta es la razon por la cual
una parte de la inversion requerida para la
expansion debe ser financiada por créditos
de largo plazo. Supongamos que una pro-
porcion a de las necesidades de inversion se
financia mediante créditos con un plazo
promedio T y una tasa de interés real r.
Bajo el supuesto de costos incrementales de
inversion y operacion constantes en térmi-
nos reales y de que los préstamos y los inte-
reses se cancelan éen su totalidad al venci-
miento del plazo (T), la ecuacion (2) se
modificaria en la forma como aparece a
continuacion:

(2') NF{=Cqp * Dy +{1—0a) Iy +
ey - (1+0)7

Estas nuevas necesidades financieras se-
ran menores que las anteriores cuando se
cumpla la condicion siguiente:

(3) lpomy s (10T <y

Como l¢= (1 + N l(+ -T), elloequi-
valear<y.

Vale decir, siempre y cuando la tasa de
interés real de |os empréstitos sea igual a la
tasa de crecimiento de la demanda por
energia. Es importante observar que de no
cumplirse esta condicion la utilizacion de
créditos llevard en el mediano plazo a la
necesidad de utilizar tarifas méas altas v no
més bajas para el autofinanciamiento del
sector. Como en general es posible obtener
empréstitos externos con una tasa de inte-
rés real inferior a la tasa de crecimiento
normal de la demanda por energia eléctrica
(asi ese no sea el caso en las circunstancias
actuales), la utilizacion de dichos emprésti-
tos permitira fijar una tarifa promedio ain
mas baja que la sefialada anteriormente,
manteniendo el autofinanciamiento del
sector; vale decir, ello permitird subsidiar
aun en mayor medida a los consumidores
de ingresos bajos.
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Debe sefialarse, sin embargo, que las
formulas presentadas suponen un estado
"estable’’; variaciones en la proporcion de
la inversion financiada o de la tasa de inte-
rés real pueden causar problemas de liqui-
dez coyunturales como se vera luego.

~

C. La politica de autofinanciamiento

En lo anterior hemos supuesto que es
conveniente la aplicaciobn de una politica
de autofinanciamiento. Algunos comenta
ristas sostienen que precisamente por el
caracter de servicio pablico no se deberia
aplicar una politica de esta indole y, en
consecuencia, que los fondos comunes del
presupuesto nacional deberian asumir una
parte significativa de la financiacion del
suministro de dichos servicios.

A este propobsito conviene hacer dos
consideraciones. La primera consiste en
que, seglin lo hemos visto, desde un punto
de vista de eficiencia en la asignacion de
recursos de la economia debe cobrarse a los
usuarios productivos y a los consumidores
residenciales de altos ingresos los costos
incrementales de suministro y que, al hacer
esto, aun subsidiando considerablemente a
los consumidores residenciales de bajos
ingresos (para dar cumplimiento precisa-
mente al criterio de servicio publico), es
posible autofinanciar el suministro del ser-
vicio. ¢{Qué sentido tendria entonces subsi-
diar a los sectores productivos o a los con-
sumidores residenciales de altos ingresos,
causando un desperdicio de recursos en la
economia al inducirlos a niveles excesivos
de consumo y teniendo. que utilizar para
ese subsidio recursos escasos del presupues-
to nacional?

Precisamente la segunda consideracion
tiene que ver con este Ultimo factor. Las
dificultades politicas y administrativas ha-
cen que el nivel de tributacion efectivo en
el pais sea muy bajo y que, en consecuen-



cia, que los fondos comunes del Estado
resulten sumamente escasos para la diversi-
dad de servicios que este tiene que prestar,
Muchos de estos, tales como los de salud
pUblica y educacion con un contenido so-
cial y econémico aiin mas profundo que el
de los servicios publicos que se estan exa-
minando, no tienen formulas distintas de
financiarse que mediante el uso de |os fon-
dos comunes del presupuesto nacional o de
los gobiernos locales. Lo mismo sucede con
otra serie de servicios tales como los de
justicia, seguridad ciudadana, defensa na-
cional, etc, Otro tipo de gastos del Estado,
tales como los gastos de inversion en viasy
obras de adecuacion de tierras, alin cuando
en parte pueden ser recuperados mediante
impuestos de valorizacion y tasas especia-
les, requieren de una inyeccibn minima de
recursos del presupuesto nacional. Lo mis-
mo sucede en medida relativamente impor-
tante con gastos tales como los de investi-
gacion tecnologica para la agricultura y
otros sectores productivos.

En esas condiciones, si existe un sistema
expedito de financiacion de la expansion
del servicio a través del cobro de las tarifas,

que tiene por demés la ventaja de evitar
desperdicios de recursos en la economia y

que permite un subsidio considerable a los
consumidores residenciales de ingresos ba-
jos, no hay razén alguna para no utilizarlo.
En sintesis, la propuesta de financiar una
parte importante de la prestacion de servi-
cios pUblicos mediante presupuesto nacio-
nal, al menos en el caso de la energia eléc-
trica, resultaria en un sistema ineficiente en
términos econdbmicos y muy regresivos por
cuanto el grueso de los subsidios lo recibi-
rian los consumidores de ingresos altos,
ademés de que ello obligaria a reducir otros
gastos sociales de gran contenido redistri-
butivo o econémico.

Lo anterior, sin embargo, no implica
que ciertos programas especificos, tales
como los de obras de electrificacion rural y
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los de extension de la cobertura de servi-
cios a los barrios marginados, no deban ser
cubiertos con partidas del presupuesto na-
cional, especificamente destinadas a estos
propositos. En el caso del suministro de
agua potable existe una justificacion mu-
cho mayor que en el caso de la energia
eléctrica para financiar con recursos de pre-
supuesto nacional la dotacion del servicio,
en condiciones de cantidad y calidad que
constituyan un minimo socialmente acep-
table, a las poblaciones urbanas mas peque-
fias y al sector rural.

IV. El efecto redistributivo

A. Relacion entre consumo de energia
eléctrica y el nivel de ingresos de
los consumidores residenciales

La cantidad de energia eléctrica deman-
dada por una determinada familia depende
principalmente del acervo de aparatos elec-
trodomésticos que ésta posea, de su nivel
de ingreso, del nimero de miembros por
hogar, de la tarifa marginal pagada y del
precio de |os sustitutos mas cercanos de la
energia eléctrica (gas natural en las ciuda
des de la Costa Atlantica y en Neiva, que
disponen de este servicio a domicilio; coci-
nol subsidiado en Bogota y sus alrededores;
GLP y querosene en otras ciudades y regio-
nes). A su vez, el acervo de electrodomés-
ticos de que dispone una familia depende
principalmente de su nivel de ingreso y del
precio de estos aparatos. De esta manera, el
ingreso es la variable que explica en mayor
medida el nivel de consumo en las familias,
por efectos directos y principalmente indi-
rectos (a través del acervo de electrodomés-
ticos). En términos técnicos, la elasticidad
ingreso directa del consumo varia entre 1.4
y 1.65y la indirecta entre 1.4 y 2.2°.

Asi, una familia con un ingreso que du-
plique al de otra consume, en promedio,

% ENE, op cit.
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entre 3.8 y 4.85 veces méas energia que
aquella. Las estadisticas de consumo mues-
tran, en efecto, que hay familias de ingre-
s0s bajos que consumen menos de 100 Kw-
hr al mes, mientras algunas de ingresos al-
tos consumen mas de 3,000. Por lo tanto,
una estructura de- tarifas creciente con
aumentos en el nivel de consumo, como
las que se han venido utilizando en el pafis,
tienen efectos ampliamente redistributivos,

Es importante observar, sin embargo,
que a partir de 1981 se introdujo un cam-
bio técnica y socialmente inconveniente en
la estructura tarifaria, puesto que de tarifas
marginales crecientes se pasd a una estruc-
tura de tarifas medias crecientes con brin-
cos abruptos, como se ilustra en la Gréfica
1. En esta forma, cuando el consumo de
una familia se incrementa ligeramente de
un mes a otro, pero hace que se traslade de
una determinada tarifa media a la inmedia-
tamente superior, ello puede representar
una tarifa marginal absurdamente alta so-
bre el consumo adicional. Asi, por ejemplo,
con la estructura actual en Bogota se puede
duplicar el valor de la facturacion por un
consumo adicional de apenas 1 Kw-hr. Sin
lugar a dudas, estos casos, que infortunada-
mente ocurren con frecuencia, son en gran
medida responsables de la inconformidad
ciudadana con la politica tarifaria reciente.

Desde hace mucho tiempo la literatura
econdmica en finanzas publicas ha sefialado
|los grandes inconvenientes de una estructu-
ra tarifaria como la adoptadaen 1981y, en
contraste, las virtudes de una estructura de
tarifas marginales crecientes como la que se
encontraba en vigencia hasta esa época.
Resulta imperativo volver atrds en esta
materia.

En todo caso, las tarifas vigentes en el
pais por niveles de consumo, muestran una
importante progresividad como se indica en
el Cuadro 6. Alli se observa, sin embargo,
que el nivel de progresividad es muy dife-
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rente por regiones. Asi, por ejemplo, la
mayor progresividad se encuentra en Bogo-
t4 en donde la tarifa unitaria para consu-
mos superiores a 3.000 Kw-hr es 18.8 veces
mayor que la de los consumos inferiores a
100 Kw-hr. Las tarifas en Cali muestran
también un nivel de progresividad impor-
tante, siendo esta relacion de 8.2. No obs-
tante, en Medellin y en la mayoria de las
electrificadoras de la Costa Atlantica
(como Cesar, Sucre, Cordoba y Guajira) vy
del ICEL, esta relacion es apenas del orden
del 3a3.2.

Ahora bien, el Cuadro 7 muestra como
un 65% de los consumidores residenciales,
que consumen menos de 300 Kw-hr al mes,
absorben apenas un 14.5% del consumo
total de energia y, debido a la estructura
progresiva de tarifas, responden apenas por
un 8.5% de los ingresos de las empresas. En
consecuencia, es evidente que una politica
tarifaria que mantenga un crecimiento real
para las tarifas a los usuarios productivos y
a los consumidores residenciales de altos
ingresos, hasta alcanzar los costos incre-
mentales de prestacion del servicio, puede
darse el lujo de hacer descender en térmi-
nos reales las tarifas para los niveles bajos
de consumo (que corresponden a los gru-
pos de ingresos méas bajos de la poblacion)
sin que ello afecte negativamente la situa-
cion financiera de las empresas en el media-
no plazo. En particular, resulta claro que
las electrificadoras de la Costa Atlantica
deberfan mantener constantes sus tarifas
nominales para los consumidores de méas
bajos ingresos (dado que son las mas altas
del pais) e incrementar con rapidez las tari-
fas para los consumidores de més altos in-
gresos y para los sectores productivos, que
son considerablemente mas bajos que las de
ciudades como Bogota y Cali.

Algo similar a esta propuesta se estaba
aplicando a finales de la administracion
pasada, pero el actual gobierno la sustituyo
por un incremento parejo de las tarifas en
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CUADRO 6

TARIFAS RESIDENCIALES PARA ALGUNOS NIVELES DE CONSUMO

(Diciembre de 1982 — Pesaos/Kw-hr)

Menos 1.000- 1.500- Masde
de 100 100-200 200-300 300-400 500-600 1.200 1.600 2.000
Electrificadora de Antioquia 0.76 0.76 0.92 1.08 1.38 2.38 2.38 2.30
Electrificadora del Atlantico 1.36 1.68 2.59 3105 3.97 B.17 5.79 6.52
EEEB 0.64 0.80 0.93 1282 2.08 5.05 6.58 9.89
Electrificadora de Bolivar 1.74 2.18 S4il7 3.93 4,92 5.66 5.66 5.66
Electrificadora de Boyacéa 1.60 2314 2.64 3.29 4.11 5.15 5,118 6.39
GHEE 1.81 1.91 2.30 2.63 8128 4.07 5.33 5.60
Electrificadora del Caqueta 1.86 225 2.63 2.86 3187 3.92 3.92 3.92
Centrales Eléctricas del Cauca 115 1.79 1.91 2.01 2.67 36 3.16 21115
CAAE 2.07 2.54 3.t 3. 3.69 4.26 4.26 4.26
Electrificadora del Cesar 2.39 3.09 4.32 4.96 591 6.87 6.87 751
Electrificadora de Cordoba 222 2.67 3.90 4.74 567 6.99 6.99 7/ 5|
Electrificadora de Cundinamarca 188 1.92 2:10 2.35 2.90 3.63 4.22 538
Electrificadora del Choco RS 2.67 821 3.65 4:25 4.84 4.84 4.84
Electrificadora de la Guajira 2.18 2.60 4.27 5.16 6.44 6.59 6.59 6.59
Electrificadora del Huila 2.08 2155 Sl 4.06 5356 7.02 7.02 SN
Electrificadora del Magdalena 1.98 247 3.68 4.61 5.78 24 724 7.61
E.P.M. 0.76 0.76 0.92 1.08 1.38 2.38 3.09 5.04
Centrales Eléctricas de Narifio 1.26 1.66 2.09 225 2.56 3.18 3.94 3.94
Centrales Eléctricas de Norte de Santander 1.81 2.28 2,85 3.62 1 1515) 875 5875 6.78
Electrificadora de Santander 1.89 2.38 2.99 3.78 4,76 6.00 6.00 7.09
Electrificadora de San Andrés y Providencia 1.73 2.14 3.27 4.28 5.18 5.62 5.62 5.62
Electrificadora de Sucre 2.81 2902 3.93 4.61 5.51 6.63 6.63 V5e18)
Electrificadora del Tolima 1RB7. 2.05 2,75 3.24 442 5.64 6.56 7.90

Fuente: |SA.
1 12.06 para mas de 3.000 Kw-hr.
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CUADRO 7

DISTRIBUCION DEL NUMERO DE SUSCRIPTORES, EL CONSUMO
Y LA FACTURACION POR NIVELES

DE CONSUMO (1982)

Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
acumulado acumulado acumulado acumulado acumulado
Nivel de consumo de suscriptores del consumo del consumo de la facturacion de la facturacion
(Kw-hr por mes) residenciales residencial total residencial residencial
0-100* 27.2 5.6 2.5 4.7 1.6
101-200 48.6 17.2 7.6 13.0 4.6
201-300 65.5 39.7 14.5 24.5 8.6
301-400 172 471 20.9 35.8 12.6
401-700 92.6 73.9 32.8 54.2 19.0
701-1.000 97.7 875 38.9 ' 66.6 23.4
Més de 1.000 100.0 100.0 44 4 100.0 35.1

Fuente: Datos de |SA

Incluye el porcentaje de usuarios sin contador.



todos los niveles de consumo en algunas
empresas como la de Energia Eléctrica de
Bogota. Esta politica hizo que se incremen-
taran mucho las tarifas para los niveles de
consumo bajo, lo cual explica también en
parte, la inconformidad social. Es impor-
tante observar que la aplicacion de la poli-
tica de ajuste propuesto requiere volver a
una estructura de tarifas marginales cre-
cientes, puesto que con la estructura actual
agravaria los problemas a que tal estructura
ha dado origen y que se han sefialado ante-
riormente.

Igualmente se debe anotar que los car-
gos minimos mensuales, que se acostumbra
cobrar en algunas regiones del pais, tienen
un efecto sumamente regresivo puesto que
castigan exclusivamente a los consumidores
de menores consumos, Y, en consecuencia,
de maés bajos ingresos. Esta practica debe-
ria eliminarse completamente para todos
los servicios pUblicos.

También conviene sefialar, que los car-
gos de conexion y los cargos fijos tienen un
efecto regresivo. En este caso, como se vio
atras, existen razones de asignacion de re-
cursos que, en principio, justifican tales
cargos. No obstante, las consideraciones
redistributivas sugieren establecer diferen-
cias en ellos de acuerdo con el nivel socio-
econbmico de las familias o bien mantener-
los muy bajos y basar el financiamiento de
los servicios en las tarifas diferenciales por
nivel de consumo.

En otros servicios publicos, como es el
caso del suministro de agua potable, el ni-
vel de consumo varia también con el
nivel de ingreso, pero lo hace en una torma
mucho menos marcada que en el caso de la
energia eléctrica. En consecuencia, una es-
tructura tarifaria que simplemente diferen-
cie por el nivel de consumo resulta muy
efectiva en términos de sus impactos distri-
bucionales en el caso de la energia eléctrica,
pero no en el del suministro de agua pota-
ble. En este Gltimo se requiere, ademsés,

establecer una estructura diferencial segin
otros indicadores del nivel de ingreso de las
familias. Durante afios se utilizo en el pais
como un criterio apropiado para tal fin una
clasificacion segun el valor del avalo catas-
tral. Sin embargo, los problemas de actuali-
zacion de los aval(ios llevaron a que estu-
dios como el de la Mision de Finanzas
Intergubernamentales recomendaran susti-
tuir esta practica por otra; sugerencia que
fue adoptada por el actual gobierno vy rati-
ficada por el Congreso mediante la Ley 14
de 1983. Ante la disposicion de esta ley de
desligar las tarifas de los avalUos catastrales,
las empresas tuvieron que acometer, en
forma algo precipitada, una zonificacion de
las ciudades por estratos de ingreso y con
base en ello reestructuraron su sistema de
tarifas. Este cambio, por supuesto, condujo
a que a muchas familias se les incrementa-
ran notablemente las tarifas en plazos muy
breves y en algunos casos con errores graves
en su clasificacion final. Esta fue otra de las
causas principales de la reciente inconfor-
midad ciudadana,

Se hace urgente que las empresas de
acueductos, alcantarillados y aseo publico
de las ciudades |leven a cabo una clasifica-
cion de los hogares por estratos en una
forma méas precisa y que, cualquier cambio
de clasificacibn de un hogar, contemple
una transmision gradual en sus niveles tari-
farios.

Los Cuadros 3 y 5 muestran las grandes
diferencias que existen hoy dia entre las
tarifas promedio vy la estructura tarifaria de
las diferentes empresas, que ya fueron co-
mentadas atrés. Estas diferencias se deben a
varios factores. Primero, a que antes de la
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interconexion de los principales mercados
del pais cada empresa habia desarrollado su
propio sistema de generacion y, en conse-
cuencia, los costos incrementales de pres-
tacion de los servicios variaban significati-
vamente de empresa a empresa. As{ por
ejemplo, Antioquia tuvo siempre los pro-
yectos eléctricos de méas bajo costo y aun
hoy mantiene las tarifas mas bajas, mien-
tras que la Costa Atlantica y los Santande-
res, que no disponen de una gran riqueza
en recursos hidroeléctricos, tuvieron que
desarrollar su sistema de generacion con
base en plantas termoeléctricas que resul-
taron en costos muy superiores por Kw-hr
producido. Es por eso que, ain teniendo
las tarifas promedio maés altas, son precisa-
mente las electrificadoras de la Costa las
que presentan los mayores déficits finan-
cieros en el sector.

En segundo lugar, las diferencias regio-
nales se deben, en alguna medida, al grado
de eficiencia relativo de las empresas. En
términos generales, las Empresas Publicas
de Medellin y la Empresa de Energia Eléc-
trica de Bogot3, se han manejado de una
manera relativamente eficiente, mientras
que en |la mayoria de las electrificadoras
del sistema CORELCA e ICEL se ha incu-
rrido con frecuencia en excesos burocrati-
cos y decisiones antieconomicas por moti-
vOs puramente politicos.

En tercer lugar, las empresas han venido
otorgando una importancia diferente al
efecto distributivo de sus politicas. Asi por
ejemplo, en Bogota y Cali, como se observo
atras, se ha buscado una mayor progresivi-
dad mientras que en otras regiones del pais
ha primado un criterio elitista buscando
mantener bajas las tarifas para los consumi-
dores de altos ingresos.

En cuarto lugar, las discrepancias se de-
ben también a problemas de caracter insti-
tucional que hacen que la estructura de los
mercados sea muy diferente para las distin-
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tas empresas. Asi, por ejemplo, empresas
como las de Bogota, Medellin y Cali, con
una gran proporcion de usuarios produc-
tivos y de demandas concentradas en las
grandes ciudades, incurren en costos de
transmision y distribucién promedios infe-
riores que las demas y pueden, en princi-
pio, darse el lujo de subsidiar en mayor
medida a sus consumidores residenciales de
bajos ingresos,

Por Gltimo, hay que tener en cuenta la
influencia que la politica misma de fijacion
de las tarifas que se ha basado principal-
mente en el criterio de recuperacion de las
inversiones pasadas y, por consiguiente, ha
tendido a perpetuar en el tiempo, mas alla
de lo que seria razonable, las diferencias
regionales ocasionadas por el desarrollo
diferente que tuvieron los sistemas locales
antes de su interconexion. Este problema
afecta incluso a las tarifas de intercambio
establecidas en ISA vy, por ello, ain entre
los socios viejos de ISA continGan existien-
do grandes diferencias tarifarias absoluta-
mente injustificables, como se discutira a
continuacion.

B. ¢Deben unificarse las tarifas?

En un sistema interconectado como el
que cubre hoy en dia la mayor parte del
pafs el costo incremental de generacion de
energia es, por definicibn, uno solo para
todo el territorio nacional. Como este
constituye, segiin lo que vimos atras, aproxi-
madamente un 80% del costo incremental
total, resulta claro que no deberian existir
diferencias muy sustanciales en las tarifas
cobradas a los usuarios productivos y a los
consumidores residenciales de altos y me-
dianos ingresos en las distintas regiones.

A su vez, los costos incrementales co-
rrespondientes a la interconexion de los
sistemas, deben ser muy similares, puesto
que es evidente gue la interconexion vy el
intercambio de energia favorece a todas las



regiones, aiin cuando puedan existir algu-
nas pequefias diferencias en los beneficios
obtenidos. Por tanto, deberia procederse
rapidamente a unificar las tarifas de venta
en blogue entre empresas, de manera que
las tarifas al consumidor varien solo ligera-
mente entre regiones, segun diferencias en
|los costos de transmision, subtransmision y
distribucion.

Las polijticas tarifarias que han venido
aplicandose en el pais v el proceso de inter-
conexion llevaran eventualmente a este
tipo de unificacion, ain cuando muy lenta
mente por cuanto los criterios prevalecien-
tes no se conforman exactamente con |os
que aconsejan las ciencias econbmicas.
Sucede que los criterios en aplicacion se
aproximan mas al estimativo de costos
promedio de generacion que al de costos
incrementales y, por eso, tienden a perpe-
tuar en el tiempo diferenciales que se justi-
ficaban en otras épocas pero no ahora
cuando se tiene un solo sistema de genera
cion y de transmisiéon en todo el pais.

En cuanto a las tarifas alos consumido-
res de ingresos bajos (a los consumos bajos
residenciales) podria argumentarse la nece-
sidad de diferencias regionales, tomando en
cuenta dos consideraciones. Una, la de que
algunas regiones cuentan con sustitutos
baratos o subsidios, como es el caso del gas
en la Costa Atlantica y del cocinol en el
area de Bogota. Otra, la de que las necesi-
dades basicas de consumo de energia eléc-
trica son mayores en climas como los que
imperan en la Costa Atlantica, que en las
regiones del interior.

No obstante, si atendiendo a la primera
consideracion se fijaran en Bogota tarifas
méas altas que en otras regiones para los
consumos bajos, se induciria a las familias
de ingresos bajos a consumir méas cocinol,
lo cual tendria un costo econbmico inmen-
so para el pais. Si se considera el caso de la
Costa Atlantica, las mayores necesidades se

TARIFAS DE SERVICIOS

compensan, en parte, con la disponibilidad
de gas natural para usos residenciales, aun
cuando esta Gltima no llega al 20% hoy en
dia y ciertamente no cubre la gran mayoria
de los barrios populares en las grandes ciu-
dades del litoral. Por tanto, no existen
tampoco razones suficientemente sOlidas
para establecer tarifas diferenciales por
regiones para los consumos maés bajos.

En sintesis, deberia procederse lo mas
rapidamente posible a una sustancial unifi-
cacion de la estructura tarifaria en todo el
territorio nacional, como ha propuesto al
gobierno,

C. Las problemas de la unificacién

Es innegalbe que, bajo el actual esquema
de organizacion institucional y de practicas
financieras en el sector, el proceso de unifi-
cacion no necesariamente afectaria los re-
cursos totales de financiamiento del sector,
pero si generaria excedentes financieros
importantes en algunas empresas —como
por ejemplo en las Empresas Publicas de
Medellin— y mantendria déficits en otras
regiones, como en particular'en las del Li-
toral Atlantico. Este problema demanda
soluciones apropiadas, una de las cuales
podria ser la de que las empresas que Ob-
tengan excedentes financieros participen en
la propiedad de nuevos proyectos de gene-
racibn en proporcibn mayor de aquella que
les corresponderian de acuerdo con las
necesidades de su mercado.

Sin embargo, las transferencias regiona
les van a requerirse de acuerdo, de nuevo,
con consideraciones economicas. Como ya
se menciono, las empresas atienden merca
dos muy distintos por cuanto la estructura
de los consumidores en una y otra parte
difieren considerablemente.’Si se acepta el
que los niveles bajos de consumo deben
subsidiarse y que los usuarios de mayores
ingresos vy las actividades productivas deben
pagar el costo incremental del servicio, ha

203



bria que considerar el hecho de que en
ciudades como Bogota, Medellin y Cali las
actividades productivas y los usuarios resi-
denciales de altos ingresos consumen una
mayor proporciobn del total de electricidad
facturada y que, en consecuencia una es-
tructura tarifaria unificada llevaria necesa-
riamente a que las empresas respectivas
tuviesen siempre una mejor situacion finan-
ciera que el resto. Es decir, en virtud de la
estructura diferencial de los mercados —y
de aceptar de una politica de subsidio a los
niveles de ingresos bajos en todo el pais—
se hace imprescindible un cierto nivel de
transferencias regionales o una reorganiza
cion institucional del sector que haga mas
parecida la estructura de |0os mercados que
atiende cada empresa.

Otro problema coyuntural que exige
analizar cuidadosamente las implicaciones
financieras de corto plazo, sobre cada una
de las empresas, que tendria el proceder a
modificar en una u otra forma la politica
tarifaria, es el de que la planeacion del sec-
tor no habia previsto la ocurrencia de un
periodo recesivo tan agudo como el que se
ha registrado en los Gltimos tres afios. Esta
circunstancia ha conducido a un incremen-

to muy bajo en el consumo de energia eléc-
trica en comparacién con la tendencia hist6-
rica reciente y, en consecuencia, a ingresos
tarifarios menores de los previstos al aco-
meter la expansion para niveles de demanda
crecientes segin tendencias historicas. A
este hecho se ha sumado el impacto que
tiene la aceleracion en la tasa de devalua
cion sobre los costos financieros de las em-
presas, para producir situaciones muy difi-
ciles en buena parte de ellas.

Es precisamente esta situacion la que ha
impulsado durante el Gltimo afio a muchas
empresas a elevar sus tarifas en proporcio-
nes que |os usuarios consideran excesivas.
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En una perspectiva de largo plazo no es
razonable un salto muy grande de las tari-
fas en este momento para resolver proble-
mas financieros coyunturales pero, de otra
parte, es innegable que tales problemas
demandan una solucion. A mi modo de ver,
esta no puede ser otra que la de incremen-
tar en algo las tarifas reales promedio v, al
mismo tiempo, financiar en cuantias im-
portantes a las empresas a través de la FEN,
dotando a ésta de mayores recursos no
solamente por captaciones en el mercado
abierto, sino mediante cupos de emision y
partidas del presupuesto nacional.

VI, El proyecto de Ley 100 de 1

Actualmente cursa en el Congreso un
proyecto de ley “‘por medio del cual se or-
ganiza, regula y fiscaliza la prestacion de
los servicios publicos domiciliarios y se
dictan otras disposiciones’’ que, entre otras
cosas, propone una serie de normas genera-
les para el establecimiento de la estructura
tarifaria, Tal proyecto, aln cuando tiene
sin duda aspectos positivos y una sana in-
tencion, como se desprende de la lectura de
su exposicién de motivos, de ser aprobado
sin modificaciones iria en contravia de los
criterios de eficiencia en la asignacion de
recursos y de distribucion de ingresos que
se han sefialado atras y podria llegar a tener
unas consecuencias financieras muy graves,
al menos en |o que compete al sistema eléc-
trico.

El problema principal se ubica en el he-
cho de que el proyecto propone que a las
unidades residenciales con consumos hasta
de 3.000 Kw-hr por mes, se les cobre exclu-
sivamente |0s costos de operacion y mante-
nimiento; los cuales, en el caso del sector
eléctrico, no llegan a constituir el 20% de
los costos incrementales de prestacion del

10 o siguientes comentarios se refieren directa-
mente al proyecto inicial y no alas modifica-
ciones que le fueron introducidas cuando este
informe se encontraba ya en imprenta.



servicio. Es decir, habria que bajar las tari-
fas de los consumidores de ingresos medios
y altos casi a una cuarta parte. Ello consti-
tuirfa, en primer lugar, una invitacion al
desperdicio de recursos escasos de |la econo-
mia.por parte de las familias de ingresos
medios y altos que son los que tienen los
mayores Consumos.

En segundo lugar, tendria un impacto
claramente regresivo puesto que se estaria
subsidiando primordialmente a grupos que
perfectamente pueden pagar el costo del
servicio a costa de tener que financiar gran-
des faltantes con presupuesto nacional. De-
jar de hacer con el presupuesto otras obras
de mayor contenido social o bien, como
parece sugerirlo el proyecto, cargarle més
que los costos incrementales a las activida-
des productivas, las cuales los transferiran a
la totalidad de los consumidores, En unau
otra manera el efecto seria regresivo. Ade-
mas, lo mas probable es que no se pueda
hacer ese cobro mayor a las actividades
productivas y, que por consiguiente, se
agrave la crisis financiera del sector, y se
sacrifique la expansion de su cobertura a
los grupos méas necesitados. Por todo ello,
las consecuencias Objetivas del proyecto
serian realmente catastroficas para la pres-
tacion del servicio,

De otra parte, el proyecto propone que
a los sectores productivos se les fije tarifas
inversamente proporcionales al peso que
tenga el consumo de energia eléctrica en
sus costos totales de produccion. Este tipo
de planteamiento esta abiertamente refiido
con una asignacibn conveniente de recursos
y, de nuevo, constituiria una invitacion al
desperdicio, precisamente en los sectores
mas consumidores del fluido,

Es importante sefalar que estas conse-
cuencias objetivas que tendria el proyecto
no se han buscado de manera intencional,
puesto que en la exposicion de motivos los
autores del proyecto defienden precisa-

mente el caracter distributivo que deben
tener las estructuras tarifarias y la necesi-
dad de expandir cubrimiento del servicio.
Por tanto, es de esperar que en el debate en
el Congreso se corrijan estos problemas.

Finalmente, el proyecto presenta una
propuesta no vinculada directamente con
las tarifas de servicios publicos, pero si con
su financiacion, que conviene comentar. Se
propone crear un fondo comdn de servicios
publicos, que deberia dar prioridad a la
construccion de acueductos y al suministro
de agua potable. Si bien resulta evidente lo
apropiado de adoptar esta prioridad para la
politica gubernamental general, ejecutarla
con base en un fondo comun de servicios
publicos puede llegar a tener como conse-
cuencia que ello se haga a costa de eventua
les racionamientos de energia eléctrica y de
dificultades de expansi6on del servicio a los
usuarios de bajos ingresos en las ciudades y
en el campo. El pais ya conoce los costos
que, en materia de bienestar ciudadano y
en materia de produccion, sobre todo de la
pequefia y mediana industria, trae el incu-
rrir en racionamientos severos de energia
eléctrica, Puede constituir una solucion
mas conveniente el establecer un fondo
especifico de financiamiento de los servi-
cios de agua potable, dotado de recursos
propios suficientes para lograr un desarro-
llo prioritario de éstos, pero sin un eventual
detrimento de otro servicio publico como
es el de la energia eléctrica.

Las principales conclusiones del presen-
te ensayo se pueden resumir asi:

1. Es posible disefiar una estructura tarifa-
ria que concilie los criterios de asignacion
de recursos en la economia, necesidades
financieras del sector y distribucion del
ingreso en el pais, que deben tenerse en
cuenta para tal fin,
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En efecto, las consideraciones sobre
asignacion de recursos exigen que se cobre
a los usuarios productivos —industria, co-
mercio, etc.— y a los consumidores residen-
ciales de ingresos medios y altos el costo
incremental (marginal de largo plazo) del
suministro del servicio y que se fije para los
consumidores de ingresos bajos una tarifa
considerablemente inferior. Al mismo tiem-
po, las proyecciones financieras y el analisis
presentado demuestra que una estructura
tarifaria de esta naturaleza permitiria en el
mediano plazo atender las necesidades
financieras del sector, De hecho, si se co-
brara a todos los usuarios el costo incre-
mental (que resultard aproximadamente
constante, en términos reales, durante los
proximos 20 afios y del orden de $4,50 de
diciembre de 1982 por Kw-hr-mes) se gene-
rarian excedentes financieros importantes.

Dada la baja participacion en el consu-
mo total de energia del 65% de las familias
de mas bajos ingresos que consumen menos
de 300 Kw-hr-mes (menor que un 14.2%)
es posible otorgarles un subsidio muy con-
siderable, manteniendo una politica de
autofinanciamiento del servicio, a través de
una estructura de tarifas marginales muy
progresiva de acuerdo con el nivel de con-
sumo de los usuarios residenciales.

El analisis muestra también gue no de-
ben establecerse cobros minimos mensua
les, por sus efectos altamente regresivos, y
que los cargos de conexion y los cargos
fijos mensuales deben o bien mantenerse
muy bajos 0, mejor ain, diferenciarse se-
gun el nivel de ingresos de las familias.

En servicios como el de suministro de
agua potable no basta con una estructura
tarifaria diferencial segln el nivel de consu-
mo de los usuarios residenciales; es necesa-

rio establecer diferencias adicionales segun
el nivel de ingreso de las familias, lo que

exige una clasificacion mucho més precisa
que la adoptada en forma algo precipitada
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en los Gltimos meses en algunas ciudades
ante la desvinculacion que la Ley 20 de
1983 exigi6 de las tarifas con respecto a los
avalUos catastrales.

2. Las consideraciones presentadas en este
articulo demuestran también que se debe
proceder lo méas pronto posible a una consi-
derable unificacion de las estructuras tarifa-
rias en todo el territorio nacional, bajo los
criterios anteriores. Las disparidades actua-
les reflejan ante todo las diferencias en cos-
tos incrementales del pasado, antes de la
interconexidon de los sistemas, y la vigencia
de unas politicas tarifarias basadas en cos-
tos medios contables, que no se compade-
cen con los criterios econdbmicos que deber
regir la fijacion de tarifas.

3. Los resultados del articulo indican que
la expansion del sector debe financiarse
con una mezcla de tarifas y créditos de lar-
go plazo. Estos ultimos permitiran un nivel
de tarifas menor solamente en la medida en
que las tasas de interés reales sean inferio-
res a la tasa de crecimiento de la demanda.
A mediano plazo los aportes presupuestales
deberian limitarse exclusivamente a progra-
mas especificos, tales como la electrifica-
cion rural y la extension de la cobertura a
barrios marginales de las ciudades, con un
contenido claramente redistributivo.

4, La puesta en practica de las politicas
propuestas exigiria, en primer término,
abandonar la absurda estructura de tarifas
al sector residencial implantada en 1981,
que conduce a saltos muy abruptos en la
facturaciobn para muchas familias, sustitu-
yéndola por una de tarifas marginales cre-
cientes, como lo dicta la teoria economica
y el sentido comin, y como se estaba po-
niendo en préctica en el pais hasta ese afio.

En segundo lugar, exigiria una politica
de ajustes que haga disminuir en términos
reales las tarifas para los consumos més ba-
jos, en especial en aquellas regiones en



donde hoy son maés altos (v.gr. en la Costa
Atléntica) y continuar incrementando, si
bien en una forma mucho mas moderada
de lo que ha ocurrido durante el Gltimo
ano, las tarifas reales para los consumos
residenciales mas altos, en especial en aque-
llas regiones en donde hoy son méas bajas
(v.gr., en la Costa Atlantica y en Antio-
quia). Asi mismo, habria que equiparar las
tarifas a los servicios productivos, incre-
mentando en términos reales las de aquellas
empresas en donde se encuentren por deba-
jo de los costos incrementales.

En tercer lugar, deberia eliminarse los
cargos minimos y revisarse toda la estruc-
tura de cargos de conexién y cargos fijos
mensuales, seglin |os criterios anotados.

5. Es importante observar que la puesta en
préctica de estas recomendaciones no per-
mitiria resolver la dificil situacion finan-
ciera coyuntural por la que atraviesan mu-
chas empresas. Esta se gest6 como conse-
cuencia del efecto conjunto de la recesion
econbmica reciente, que ha disminuido los
ingresos planeados por ventas de energia
frente a las expansiones realizadas en previ-
sion de niveles muy superiores de demanda,
y de la aceleracion de la devaluacion, que
ha elevado los costos financieros. Un pro-
blema coyuntural de esta indole no debe
resolverse a través de un salto abrupto en
los niveles tarifarios, como lo estaban ha
ciendo algunas empresas, sino a través de
aportes presupuestales y, en particular, de
financiamiento interno de mediano plazo a
dichas empresas a través de la FEN, para lo
cual habria que dotar a esta entidad de ma-
yores recursos. Estos deben provenir, en la
coyuntura actual, no solamente de capta
ciones en mercado abierto sino en la co-
yuntura actual, de cupos de emisibn y
aportes presupuestales.

6. El proceso de unificacion y los ajustes
propuestos no afectarian globalmente la
situacion financiera del sector en el media-
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no plazo. No obstante, generarian déficit
importantes a mediano plazo en algunas
empresas y superavit en otras. Tal situacion
se podria resolver facilitando a las sequndas
invertir en nuevos proyectos en mayor pro-
porcion a las necesidades de sus propios
mercados. Es importante sefialar, con todo,
que, bajo la estructura institucional actual,
se requieren transferencias regionales debi-
do a las diferencias en las estructuras de los
mercados que atienden las distintas empre-
sas. La Gnica manera de superar la necesi-
dad de estas transferencias consistiria en
una reorganizacion institucional que reduz-
ca el nimero de empresas y les permita
atender mercados con estructuras mas pa
recidas.

7. Las causas de la reciente inconformidad
ciudadana con las tarifas pueden resumirse
asi: primero, la estructura tarifaria para los
consumidores residenciales de energia eléc-
trica establecida en 1981 ha conducido a
qgue en muchos casos se duplique la factura-
cibn de un mes a otro por un incremento
de cantidades minimas en el consumo; se-
gundo, algunas empresas decretaron ajustes
excesivamente altos para intentar superar
dificil situacién financiera coyuntural; ter-
cero, estos ajustes se efectuaron proporcio-
nalmente para todos los niveles de consu-
mo, ggnerando cargas muy graves para los
usuarios de bajos ingresos; cuarto, las recla
sificaciones adoptadas para los usuarios de
los servicios como el del agua potable, en
muchos casos en forma equivocada, condu-
jeron a saltos muy grandes en sus tarifas.
Todos estos problemas se evitarian hacia el
futuro con las propuestas aqui consignadas.

8. El proyecto de Ley No. 100 de 1982
que hace curso en el Congreso contempla,
en su forma inicial, unas normas tarifarias
que contradicen abiertamente los principios
anteriores. En particular, resultarian en
tarifas sumamente bajas para los consumi-
dores residenciales de ingresos medios y
altos, o que invitarfa a un desperdicio de
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recursos escasos en la economia y tendria
efectos muy regresivos. La estructura pro-
puesta para los sectores productivos tendria
también efectos negativos sobre la asigna-
cion de recursos en la economia. Ademaés,
con una probabilidad muy alta, estas pro-
puestas conducirian a agravar la crisis
financiera del sector, frenando la expansion
de la cobertura a grupos de ingresos bajos y
exigiendo grandes partidas presupuestales,
reforzdndose asi sus consecuencias regre-
sivas.

Por Gltimo la propuesta de un fondo
comun de servicios publicos y de su utili-
zacion prioritaria en el suministro de agua
potable, podrfa conducir a agravar los
problemas financieros del sector eléctrico.
Pareceria més apropiado el crear un fondo
especial para la financiacibn de acueductos
y alcantarillados con recursos especificos
para tal fin.



