


Un diálogo con la profesora 
Joan Robinson * 

Diego Pizano.- En su artículo de 
1949 (Mr. Harrod's Dynamics) 1 usted 
augirió que los principios de la econo­
mía keynesiana dinámica podrían apli­
carse a los problemas de los países en 
vía de desarrollo. La idea ha sido 
adoptada por muchos de los estudio­
sos de la planeación, a juzgar por el 
impacto que han tenido los modelos 
Harrod-Domar en la formulación de 
planes en los países latinoamericanos. 
Sin embargo, el grado de escepticismo 

* Joan Robinson es Profesora Emeritus en la Uni­
versidad de Cambridge. Entre sus libros se des­
tacan : Economics of Imperfect Competition 
(1933), Essays in the Theory of Employment 
(1937), Essay on Marxian Economics (1942), 
Collected Economic Papers Vol. I (1951), Vol. 
II (1960), Vol. III (1965), y Vol. IV (1973), 
The Accumulation of Capital (1956), Essays in 
the Theory of Economic Growth (1962), Eco­
nomics: An Ackward Comer (1966), Economic 
Philosophy (1962). La Profesora Robinson ha 
accedido muy amablemente a la publicación de 
esta discusión que tuvo lugar en Cambridge, In· 
glaterra a finales de julio de 1977. El Profesor 
Keynes señaló en varias oportunidades que la 
señora Robinson era la más seria y la más bri­
llante entre sus discípulos. Ello explica por qué 
se dedica una larga sección de análisis a algunos 
aspectos de la obra de Keynes. Esta es una tra­
ducción de la versión original en inglés. 

Diego Pizano Salazar 

en relación con los alcances y los re­
sultados de la planeación es cada vez 
mayor2

• Como comentábamos con el 
Profesor Tinbergen3

, ello podría expli­
carse en parte porque los gobiernos no 
han demostrado tener la disciplina que 
se requiere para ejecutar los planes y 
también, creo yo, porque la formula­
ción teórica de Harrod y Domar tiene 
problemas de orden conceptual que 
reducen su aplicabilidad. Mi opinión 
es la de que, al adoptar el modelo de 
corto plazo de Keynes (y aun la con­
tribución de Harrod) a los problemas 
de largo plazo de los países en desarro­
llo, surgen ciertos problemas. Sin em­
bargo, debe aclararse que los análisis 
de cuentas nacionales que tienen su 
inspiración en Keynes son muy útiles; 
sin ellos sería muy difícil discutir los 
problemas del desarrollo económico 
en una forma operacional. Para dejar 
clara mi posición desde el comienzo, 
quiero argumentar que para transplan­
tar la teoría keynesiana (y los desarro­
llos postkeynesianos) a los problemas 
de los países en desarrollo es necesario 
introducir importantes ajustes y modi­
ficaciones. Una de las grandes leccio-
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nes que Keynes puede dar al mundo 
en desarrollo es su método de aproxi­
mación a los problemas económicos 
(sus principios epistemológicos, como 
argumentaré mas adelante), y no la 
adopción ciega de las relaciones fun­
cionales que especificó para la econo­
mía británica de los años treintas. No 
niego que conceptos tales como la pre­
ferencia por la liquidez y el multiplica­
dor son muy útiles, sino que sus ideas 
deben -adaptarse cuando se trasladan 
de un contexto a otro; la extensión de 
su modelo por Harrod debe tratarse 
también con cautela y no aplicarse 
mecánicamente. 

Profesora Robinson.- En mi libro 
sobre la filosofía económica4 mencio­
né cómo en el período de la post-gue­
rra, una vez el problema de la deman­
da efectiva insuficiente fue atacado 
con herramientas keynesianas el que 
pasó a ocupar el escenario fue el del 
desarrollo económico. 

El cambio de énfasis, del corto pla­
zo al largo plazo, se debió en parte a la 
aparición de nuevas naciones pero es­
tuvo también asociado con la evolu­
ción interna de la teoría económica. 
Todos sabemos que en la teoría key­
nesiana la inversión juega un papel 
crucial. Por consiguiente, una vez esta 
teoría se estableció era apenas natural 
preguntarse las consecuencias que ten­
dría para el sistema económico la acu­
mulación del capital generado por la 
inversión. En este contexto, la teoría 
keynesiana de corto plazo y la teoría 
neoclásica de la asignación óptima de 
recursos escasos no ofrecen un trata­
miento adecuado. 

En mi libro "Herejías Económi­
cas"5 , señalé que el punto más débil 
de la teoría neoclásica está en tratar el 
progreso técnico como un "shock" 
ocasional que desplaza la posición de 
equilibrio del sistema. Harrod se apro­
xima al problema con un tratamiento 
mas realista al asumir que el progreso 
técnico puede considerarse como una 
propensión interna ("a built-in pro-
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pensity") del sistema económico. El 
gran mérito del modelo de Harrod ra­
dica en no ser un esquema de equili­
brio; es mas bien una proyección hacia 
el largo plazo de algunos de los con­
ceptos de la Teoría General de Key­
nes. La tasa de acumulación es una 
función de las decisiones empresariales 
encaminadas a realizar ganancias, sin 
ninguna garantía de que el nivel de in­
versión se ajustará al requerido en una 
economía de libre mercado. Desafor­
tunadamente, los neoclásicos como 
Swan6 trataron de convertir el modelo 
de Harrod en un esquema de tipo pre­
keynesiano . 

D.P.- El modelo de Harrod fue una 
contribución muy importante; sin em­
bargo, el marco conceptual propuesto 
por él se enfrenta a una serie de limi­
taciones para su uso en los países en 
desarrollo : 

i) Como usted misma ha afirmado en 
alguno de sus ensayos, el caso que 
él contempla (una acumulación del 
capital más acelerada que el creci­
miento de la población) no es típi­
co; uno debería asumir lo contrario 
para elaborar la tasa natural de cre­
cimiento. Igualmente importante, la 
tasa natural de crecimiento en Ha­
rrod depende de las innovaciones 
tecnológicas y él no entra a analizar 
la naturaleza de las innovaciones 
que se espera van a ocurrir sino que 
formula arbitrariamente una rela­
ción trabajo/producción constante, 
lo mismo que una relación capital/ 
producción constante y esto no en­
caja dentro de la experiencia de los 
países en desarrollo. No estoy afir­
mando que sea fácil incorporar el 
cambio tecnológico en una forma 
mas realista; por el contrario, este 
puede ser uno de los puntos mas 
complicados de elaborar a nivel 
conceptual. 

ii) Harrod contempla una economía en 
la cual la propensión al ahorro supe­
ra la propensión a invertir. Este su-
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puesto vuelve su modelo "explosi­
vo" en el sentido de postular una 
tendencia persistente hacia la defla­
ción cíclica y el estancamiento cró­
nico. Soy de que la opinión de que 
las variables "enfriadoras" ("coo­
lants") del Profesor Hicks 7 deben 
ser introducidas; en particular, la in­
versión autónoma que ofrece la po­
sibilidad de incorporar tipos alter­
nativos de eventos perturbadores 
("shocks"). 

iii) La tasa garantizada de crecimiento 
del modelo de Harrod está basada 
en la doctrina de la demanda efecti­
va de Keynes; solamente puede en­
tenderse en el contexto de la de­
manda efectiva insuficiente y del 
desempleo involuntario de Keynes. 
Pero la experiencia disponible para 
países como Colombia sugiere que 
el desempleo no es del tipo keyne­
siano y, si existe desempleo de tipo 
estructural, es evidente que la for­
mulación de Harrod no ofrecería un 
marco conceptual adecuado para 
entender las verdaderas causas de 
desempleo. 

P.R.- He afirmado en otras partes 
que la teoría de Keynes fue elaborada 
en el contexto de una economía in­
dustrial avanzada con instituciones fi­
nancieras sofisticadas. El problema del 
desempleo que preocupaba a Keynes 
se caracterizaba por la existencia de 
un exceso de capacidad instalada. El 
problema de desempleo de los países 
en desarrollo surge porque la capaci­
dad productiva y la demanda efectiva 
nunca han estado a un nivel apropia­
do. Sin embargo, he señalado en algu­
nos de mis estudios que la economía 
keynesiana puede arrojar luz sobre 
algunos de los problemas de la política 
económica en países en desarrollo. To­
memos el problema de la inflación. La 
teoría general demuestra en forma 
muy convincente que la inflación es 
un fenómeno real y no monetario. To­
davía existe una creencia generalizada 
en el sentido que la inflación es un 
problema monetario que puede ser 

controlada manipulando la oferta de 
dinero. Pero, es triste constatar que en 
muchos círculos políticos y aun aca­
démicos no se ha entendido todavía 
una de las proposiciones esenciales de 
la teoría general: que el nivel de los 
salarios monetarios es el determinante 
fundamental de las variaciones de los 
precios. No es claro en absoluto que 
la llamada ecuación de Cambridge 

('PT = ~ )*, o la ecuación de Fisher 

(MV = PT)** logren explicar la reali­
dad; se trata sólo de simples tautolo­
gías. Déjeme ilustrarle este punto ha­
ciendo referencia a la ecuación cuanti­
tativa para los ganchos de pelo desa­
rrollada por Lord Kahn para protestar 
en contra de esta falsa concepción11

• 

Definamos las siguientes variables: 
P = proporción de mujeres con pelo 
largo; T = número total de mujeres; 
I/V = pérdidad diaria de ganchos de 
pelo por parte de las mujeres de pelo 
largo; M = producción diaria de gan­
chos de pelo. Dadas estas definiciones 
es evidente que M = PT/V lo que im­
plica que MV = PT. Ahora bien, su­
pongamos que el Papa desea aumentar 
la proporción de las mujeres con pelo 
largo argumentando que el pelo corto 
y las buenas costumbres no son com­
patibles. Para lograr su objetivo el 
Papa piensa que sería aconsejable ase­
sorarse de un buen economista. El 
economista le explica la ecuación 
cuantitativa para los ganchos del pelo 
y le sugiere la fórmula mágica: "todo 
lo que usted tiene que hacer es aumen­
tar M (producción diaria de ganchos 
de pelo) y el número de mujeres con 
pelo largo aumenta". Pero si el Papa 
no queda convencido, entonces el eco­
nomista puede recomendar que se pro­
ceda a convencer a las mujeres de pelo 
largo a perder menos ganchos de pelo. 
Esto implicaría que V aumentaría y el 

* TT =poder adquisitivo del dinero; 'Y= ingreso 
nacional real; k =proporción del ingreso nacio­
nal mantenido en forma de dinero; M= canti­
dad de dinero. 

** M= oferta monetaria; V =velocidad del dinero; 
P =nivel de precios; T =ingreso nacional. 
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efecto sena el mismo que el de un 
aumento de M. Si los expertos mone­
tarios se dieran cuenta de que sus sim­
ples ecuaciones no implican relaciones 
de causalidad quedarían con una sen­
sación de inseguridad; las simples tau­
tologías pueden explicar cualquier 
evento ya ocurrido pero no predecir 
eventos futuros. 

El concepto de demanda efectiva 
ayuda a entender las causas de la infla­
ción en los países menos desarrolla­
dos ; si se produce un aumento de la 
demanda agregada (digamos que por 
una evolución muy favorable en los 
términos del intercambio), los precios 
tienden a subir porque la elasticidad 
de oferta no es por lo general, muy 
alta. El aumento en el costo de la vida 
que surge de este proceso trae consigo 
una presión para aumentar el nivel de 
salarios. Los ingresos monetarios se 
elevan entonces y la espiral inflaciona­
ria aparece en el sistema. 

Otras contribuciones interesantes 
del sistema keynesiano ayudan a en­
tender algunos problemas del desarro­
llo; la ayuda externa, por ejemplo. 
Pero, déjeme comentar un punto fun­
damental que se desprende de la con­
tribución de Harrod. En un artículo 
que publiqué hace unos años en el 
Economic J ournal9 resumí un largo 
período de discusión alrededor del tra­
bajo de Harrod y creo que no puede 
desconocerse uno de los puntos más 
sobresalientes de su teoría: las econo­
mías actuales no pueden crecer a lo 
largo de una trayectoria estable, y 
equilibrante, sin control y uirección. 
Sin embargo, estoy de acuerdo con us­
ted cuando afirma que al utilizar el 
marco conceptual de Harrod como 
modelo para la planeación del desarro­
llo surgen complicaciones importan­
tes . Por ello considero que las contri­
buciones de Kalecki pueden ser más 
relevantes. 

D.P.- En la teoría del desarrollo 
habría dos conceptos de Keynes que 
podrían adaptarse al caso de un país 
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como Colombia: a) La doctrina del 
multiplicador, en particular el multi­
plicador del comercio exterior. b) El 
concepto de preferencia por la liqui­
dez que es relevante no solamente 
para entender los problemas de las 
bolsas de valores y los monetarios, 
sino para analizar también los determi~ 
nantes de los precios de algunos pro­
ductos básicos y la operación de los 
mercados de futuros. 

Entiendo, por otra parte, que el tra­
bajo de Kalecki contiene ideas que se 
acercan bastante a la teoría general de 
Keynes pero no recuerdo que haga uso 
de la doctrina del multiplicador ni del 
concepto de la preferencia por la liqui­
dez. ¿Estaría usted de acuerdo? 

P.R.·- Kalecki descubrió los ele­
mentos básicos de la teoría del ahorro, 
del empleo y de la inversión antes de 
que Keynes hubiera terminado la for­
mulación de la Teoría General. El 
asunto de fechas no es muy importan­
te; señala sí, que la simultaneidad en 
el descubrimiento de principios impor­
tantes es posible en nuestra disciplina. 
Lo mas interesante es caer en cuenta 
de que, en varios aspectos, la teoría de 
Kalecki es más clara, y más sólida, que 
la keynesiana. 

El sistema de Kalecki se basó en el 
esquema de reproducción de Marx. 
Kalecki fue capaz de extraer de Marx 
el principio de la determinación de la 
demanda efectiva antes de que otro 
pudiera hacerlo. Ahora bien, él no tra­
baja con el multiplicador sino que lo 
hace con una idea similar a pesar de 
que carece de una formulación explí­
cita a este respecto. Kalecki ofrece 
una explicación del proceso (diferente 
a la de Keynes) mediante la cual un 
aumento en la inversión induce un 
aumento en el ahorro y, en vez de 
apoyarse sobre la función de consumo 
(Keynes), muestra que un incremento 
en la inversión genera ahorros adicio­
nales, aumentando las ganancias en 
relación con los salarios. Tampoco 
confunde el escenario con la contra-
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versia ex-ante, ex-post; supone simple­
mente que al elevarse la tasa de inver­
sión los salarios también lo hacen y si 
simultáneamente aumentan los divi­
dendos distribuidos, las ganancias au­
mentarían aún más. Consecuentemen­
te, como lo explico en un artículo re­
ciente10, Kalecki muestra que un más 
alto nivel de inversión lleva a un au­
mento de las ganancias retenidas. 

Por otra parte, uno podría aceptar 
que Kalecki no trabaja con una formu­
lación explícita del multiplicador pe­
ro , en cambio, elabora una teoría del 
ciclo económico, tema en el cual Key­
nes no trabajó. El análisis de Kelecki 
está basado en la distinción entre de­
cisiones de inversión e inversión actual 
y muestra que a más alta inversión co­
rresponden mayores ganancias lo que, 
a su vez, lleva a una tasa de ganancias 
esperada mayor estimulándose la in­
versión adicional, con lo cual, la fase 
ascendente del ciclo se auto-retroali­
menta ("self-winding process"). Este 
proceso, sin embargo, no puede conti­
nuar indefinidamente por cuanto es 
evidente que ninguna empresa indivi­
dual tiene a su disposición una canti­
dad ilimitada de recursos financieros a 
la tasa de interés que prevalece en el 
mercado. 

En cuanto al aspecto monetario, la 
teoría de Kalecki BS mucho más elabo­
rada que la de Keynes. La distinción 
entre la inversión actual y los planes 
de inversión permite evitar muchas de 
las confusiones en las cuales Keynes se 
enredó; por ejemplo, la del esquema 
de la eficiencia marginal del capital 
que confunde las expectativas de ga­
nancias futuras de empresas individua­
les con las de la industria tomada glo­
balmente. La aproximación de Kalecki 
a este tema es por consiguiente, mu­
cho más clara: las condiciones del 
momento influyen sobre ias decisiones 
de inversión que están en proceso de 
ser tomadas y ésta a su vez influye so­
bre el clima de inversión en el futuro. 

D.P.- ¿Cuál fue la reacción de Key­
nes cuando supo de estas ideas de 
Kalecki que usted ha comentado? 

P.R.- Cuando Kalecki visitó a Cam­
bridgé en 1936, Keynes no quedó 
muy bien impresionado con él. En ese 
momento Keynes estaba pensando en 
reescribir de nuevo la Teoría General 
en una forma totalmente diferente y 
no tenía la paciencia para ocuparse de 
las teorías de otras personas. 

D.P. ·- ¿Qué aspectos de la Teoría 
General estaba Keynes interesado en 
modificar? 

P.R.- Estaba descontento con su 
teoría del interés y con la claridad de 
algunos de sus conceptos. Estaba des­
ilusionado porque muy pocas personas 
habían logrado entender la esencia de 
la Teoría General. 

D.P.- Como estamos hablando so­
bre la aplicabilidad de los modelos de 
crecimiento en los países en desarro­
llo, me gustaría presentarle un breve 
comentario sobre su libro "La Acumu­
lación del Capital". 

Podría argumentarse que las carac­
terísticas esenciales de su modelo no 
son muy distintas de las estructuras 
teóricas de Harrod y de Domar. Me 
sorprende un poco que usted supone 
la acumulación del capital como una 
función de la relación ganancias/sala­
rios, lo mismo que de la productividad 
del trabajo, mientras Harrod y Domar 
lo hacen depender del nivel del ahorro 
y de la productividad del capital. ¿Im­
plica esta diferencia que Harrod y Do­
mar se acercan mas a Keynes en este 
aspecto? Con referencia al problema 
de inestabilidad, de otro lado, ¿consi­
dera usted que su modelo es de carác­
ter explosivo? Y digo esto porque us­
ted tiende a sugerir que los mecanis­
mos de equilibrio no son muy fuertes. 

Otro aspecto muy importante de 
los modelos en referencia (Harrod, 
Hicks, Robinson , etc.) deberían estu-
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diarse: ¿son estos modelus realmente 
dinámicos? Como comentamos con el 
Profesor Hicks recientemente 11 , no es 
claro que los teóricos del crecimiento 
hayan sido justos con la concepción 
keynesiana del tiempo, en el sentido 
de que el pasado es.irrevocable y el fu­
turo es incierto. La técnica del estado 
estacionario y el escribir las variables 
con un subíndice que implica tiempo 
da la impresión en efecto de una eco­
nomía operando en la dimensión tem­
poral. Al postular que el comporta­
miento presente es resultado de la ex­
periencia pasada queda uno con la im­
presión de que el concepto griego de 
la tridimensionalidad del tiempo se ha 
incorporado al análisis pero, en reali­
dad, no se deja un lugar para la sorpre­
sa y lo inesperado. El problema surge 
porque en el estado estacionario todos 
los puntos en el tiempo son similares. 
Por consiguiente, los teóricos del cre­
cimiento no han podido incorporar el 
tiempo en sus refinados esquemas: 
han dejado por fuera la variable cru­
cial. Esta crítica podría aplicarse cla­
ramente al modelo de Harrod, aun 
cuando tengo la impresión de que se­
ría posible extenderla a sus modelos 
de crecimiento y de edades de oro. 

P. R.- Y o utilizo el marco de la 
edad de oro como un procedimiento 
para realizar experimentos intelectua­
les y no como una hipótesis. El princi­
pal mérito de este ejercicio es que per­
mite imaginar un camino histórico (no 
necesariamente de equilibrio) en el 
cual la tasa de acumulación (ex-ante), 
la tasa de crecimiento físicamente po­
sible y las condiciones límites ("boun­
dary conditions") son compatibles en­
tre sí. Pero el interés de este experi­
mento está no en postular la armonía, 
sino en arrojar luz sobre diversos tipos 
de des-armonías. En efecto, al final 
del libro II, yo muestro que no parece 
factible el que las condiciones de la 
edad de oro se puedan cumplir. La 
edad de oro indica solamente un "es· 
tado de cosas" utópico que posible­
mente no se encuentre en ninguna 
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economía actual ·pero que es necesario 
describir para mostrar lo lejos que 
están las economías capitalistas de la 
tranquilidad, la lucidez y la armonía. 
Las reglas de juego del sistema capita­
lista de producción se han desarrolla­
do para que la acumulación del capital 
sea posible en condiciones de desequi­
librio (incertidumbre, por ejemplo); 
sih embargo, si una economía de libre 
empresa se somete a choques externos 
y contradicciones internas, no sería 
posiblemente capaz de sobrevivir. La 
supervivencia del capitalismo, hasta el 
momento, hace evidente un cierto gra­
do de coherencia entre la confusión 
reinante en ese sistema. 

Finalmente, lo que usted me co­
menta sobre su conversación con el 
Profesor Hicks es muy interesante. 
Daría la impresión de que él asimila 
mis ideas muy lentamente y luego las 
coloca cuidadosamente en su subcon­
ciente; con el tiempo empieza uno a 
ver que aparecen gradualmente en sus 
trabajos. Un proceso sicológico verda­
deramente fascinante! 

D. P.-- Otro aspecto que reduce la 
aplicabilidad potencial de los modelos 
de crecimiento es la falta de concien­
cia sobre la relación entre la economía 
y la biología. Keynes sugirió ( "Econo­
mic Possibilities for our Grandchil­
dren")12 que la tasa futura del progre­
so económico dependía principalmen­
te de los siguientes factores: a) Nues­
tra efectividad para controlar la pobla­
ción. b) Nuestra determinación para 
evitar guerras. e) Nuestra disposición 
para entregarle a la ciencia los proble­
mas que le pertenecen. d) La tasa de 
acumulación que resulta de la diferen­
cia entre la producción y el consumo. 
Al combinar el potencial del progreso 
técnico y el interés compuesto, Key­
nes imaginó que en el siglo XXI ten­
dríamos una sociedad dedicada a culti­
varse espiritualmente y sin afanes de 
tipo económico. Pero uno tiene la im­
presión de que Keynes no tuvo en 
cuenta en su análisis un aspecto que 
Marshall, su maestro, señalaba con fre-
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cuencia, cual es el de que el proceso 
económico no es sino una continua­
ción del proceso biológico, tal como 
lo sostenía el eminente científico Lot­
ka13. Si el proceso económico consiste 
en la transformación de la energía, 
como lo determina la ley de la entro­
pía, es evidente que en cualquier mo­
delo que intente explicar la realidad es 
necesario incluir la tasa de extracción 
de los recursos naturales, especialmen­
te la de los no-renovables. 

P.R.- Estoy de acuerdo con lama­
yor parte de sus comentarios. Keynes 
estaba consciente de que la aproxima­
ción económica a la historia era un 
solo elemento -indispensable- en el 
estudio de la sociedad. La economía 
es una disciplina construida sobre la 
base de elementos de muchas ciencias: 
geografía, biología, sicología, etc., 
está además en permanente interac­
ción con un amplio espectro de disci­
plinas; desde la historia de la cultura y 
la política -hasta el derecho y la reli­
gión- . Keynes tenía un buen conoci­
miento de casi todas estas áreas, aun­
que es probable que no estuviera sufi­
cientemente consciente de la interre­
lación que existe entre el proceso eco­
nómico y el biológico. 

Adicionalmente a la ley científica 
mencionada por usted, quisiera añadir 
que es muy importante tratar de en­
tender las bases biológicas del com­
portamiento social del hombre para 
arrojar luz sobre el problema del ori­
gen de la sociedad. El hombre se defi­
nió en un momento dado como un 
animal constructor de herramientas 
pero no son las herramientas, ni las 
buenas maneras, las que lo distinguen: 
es el lenguaje. O sea, el procedimiento 
que habilitó al hombre para transmitir 
información sobre cosas no presentes, 
y para especular sobre hechos desco­
nocidos constituyó el gran paso hacia 
adelante; el lenguaje volvió la vida so­
cial mucho más rica y compleja lo que 
hace, evidentemente, que la vida eco­
nómica del hombre sea mucho más 

complicada que la de cualquier otra 
especie. 

Ahora bien, el sueño keynesiano de 
un alto nivel de vida para todos ha 
sido alcanzado en países como los Es­
tados Unidos y Suecia. Pero, como lo 
he planteado en uno de mis libros14, el 
cambio en la escala de valores que 
Keynes buscaba no se ha dado en la 
realidad; por el contrario, las conside­
raciones comerciales siguen invadien­
do cada vez más aspectos de la vida 
social. 

D.P.- Ahora que usted ha tocado el 
tema de los fundamentos de la econo­
mía, quisiera presentarle un breve con­
traste entre los principios epistemoló­
gicos de la teoría de Keynes y los de 
sus antecesores. Considero que, adicio­
nalmente a los esfuerzos que se han 
realizado para contrastar la teoría clá­
sica y la keynesiana desde un punto de 
vista técnico 15 se debe hacer un inten­
to serio por comparar también los as­
pectos metodológicos. El problema es 
que este ejercicio no es tan sencillo 
puesto que Keynes no escribió un li­
bro como su "Filosofía económica"16. 
Sin embargo, es claro que Keynes fue 
influenciado por los filósofos eminen­
tes que enseñaban en Cambridge en su 
época (en particular por B. Russell y 
G. E. Moore) y, además, la elabora­
ción de su Tratado de Posibilidades17 

influyó claramente en su concepción 
del mundo. 

Tengo la impresión de que la Teoría 
Genenral de Keynes es un libro muy 
difícil porque representa la culmina­
ción de un largo proceso intelectual. 
El lector de la obra debe estar familia­
rizado, entonces, con los escritos ante­
riores de Keynes y no solamente con 
los trabajos sobre teoría monetaria18 

sino con el Tratado de Probabilidades 
y su excelente análisis respecto a las 
consecuencias económicas de la paz. 
Creo además que Samuelson19 está 
profundamente equivocado cuando 
afirma que no hay ningún elemento en 
los escritos previos de Keynes que le 
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ayude al lector a penetrar en la oscura 
argumentación de la Teoría General. 
Si la economía es una disciplina sus­
pendida en la mitad del camino entre 
el segundo y el tercer mundo del Pro­
fesor Popper20 es importante recons­
truir el "weltanschaung" keynesiano 
(su visión del mundo) y, en particular, 
sus principios epistemológicos. Jevons, 
Walras, Marshall y Pigon adoptaron 
enfoques ligeramente distintos pero si­
guieron el principio cartesiano del 
paradigma de las ciencias naturales; 
Keynes consideraba que la economía 
era una ciencia moral y, en vez de uti­
lizar un método atemporal, micro, de­
terminístico, matemático y mecánico, 
prefirió adoptar un método de tipo 
histórico, institucional, no-determiní s­
tic o, macro y literario . Una pregunta 
importante debe formularse: ¿Por qué 
un matemático (Keynes) acabó acer­
cándose a la filosofía Kantiana y post­
kantiana (Dillthey, Troeltsh) y recha­
zó los fundamentos epistemológicos 
diseñados por Descartes? Y o no tengo 
conocimiento de que Keynes haya se­
guido los debates que surgieron sobre 
las diferencias que pueden establecerse 
entre las Ciencias Naturales y las Cien­
cias Culturales o del espíritu ("Die 
N atur and kultur oder Geistwissens­
chaften"). 

Es paradójico que Keynes acabó 
mas cerca de Shakespeare, Nietzche y 
Kierkegard que de Descartes y de 
Mill. Mi hipótesis sobre este punto 
podría resumirse de la siguiente for­
ma: Keynes desarrolló sus ideas sobre 
la importancia del tiempo en su Trata­
do de Probabilidad, su teoría lógico­
subjetiva de la probabilidad es la base 
para construir la función de preferen­
cia por la liquidez. El Profesor Pop­
per21 ha criticado la interpretación de 
probabilidad de Keynes porque no en­
caja muy bien dentro de importantes 
situaciones que los físicos encuentran 
en el campo de la mecánica cuántica. 
Pero el problema radica en que el prin­
cipio de incertidumbre de Heisenberg 
no introduce tantas complicaciones 
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como el concepto de incertidumbre 
pura introduce en la economía. En 
este sentido, es posible que la teoría 
de las propensiones probabilísticas de 
Popper puedan ser una mejor especi­
ficación que la ya tradicional axioma­
tización de Kolmogorov. Creo quepo­
dría argumentarse que la contribución 
de Popper está restringida a las cien­
cias naturales mientras la teoría de 
Keynes, poniendo el énfasis sobre los 
grados de creencia, podría ser la apro­
piada para las disciplinas humanas. 

La actitud negativa de Keynes hacia 
la aplicación de técnicas matemáticas 
en la economía puede tener sus raíces 
en la tradición de Cambridge pero su 
experiencia con la teoría de la proba­
bilidad arroja luz sobre esta importan­
te materia. Por otra parte, la influen­
cia de Moore sobre Keynes le llevó a 
adoptar lo que él describe como esta­
dos apasionados de contemplación y 
un esquema mental racionalista. Sin 
embargo, los eventos que le tocó pre­
senciar en Versalles llevaron a su es­
cepticismo sobre la posÍbilidad de en­
tender el comportamiento humano 
con modelos mecánicos. Los argumen­
tos y el comportamiento de Wilson, 
Clemenceau y Lloyd George no po­
dían ajustarse fácilmente a la lógica 
cartesiana, cuando se leen muchos de 
los fascinantes párrafos de las "Conse­
cuencias Económicas de la Paz", se 
percibe que Keynes está dando una 
gran batalla contra el pensamiento 
abstracto (en el sentido de Goethe, di­
gamos). 

En resumen, el tratado de probabili­
dad de Keynes, sus relaciones con 
R ussell y M o ore, y su experiencia 
como negociador internacional, sumi­
nistran material muy interesante para 
reconstruir su método y entender me­
jor su obra maestra, conclusión que 
está en contra de la opinión del Profe­
sor Samuelson. 

P.R.·- La línea de investigación su­
gerida es interesante. Me p_arece, ade­
más, que sería fructífero e iluminante 
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continuar analizando esos aspectos de 
la obra de Keynes. Estoy de acuerdo 
con usted en que la Teoría General es 
un libro difícil, entre otras razones, 
porque tomó muchos años de Keynes 
para llegar a sus principales ideas; fue 
una larga batalla para lograr escapar de 
la teoría tradicional, como él solía co­
mentar. El proceso intelectual de Key­
nes fu~ largo y nunca llegó a comple­
tarlo. Su "Weltanschaung", término 
que usted ha introducido en la discu­
sión, varió a través del tiempo. Consi­
deremos por ejemplo su ensayo, "The 
End of Laissez-Faire" (El Final del 
"dejar hacer"), trabajo en el cual ade­
lanta una serie de argumentos para 
mostrar que el interés propio no con­
duce necesariamente al bienestar pú­
blico, auncuando consideraba que si el 
sistema capitalista se manejaba con 
cuidado se podrían elevar los niveles 
de vida y estimular el proceso de acu­
mulación del capital. Pero, Keynes 
consideraba este sistema no como in­
mutable sino como una fase del des­
arrollo histórico. 

Keynes incorpora en una forma ex­
plícita el tiempo en la teoría económi­
ca y vuelve a traer a la escena el pro­
blema moral. Uno de los aspectos que 
hizo la Teoría General muy difícil de 
asimilar fue la proposición de que las 
virtudes privadas (como el ahorro) po­
drían convertirse en vicios públicos. 
Keynes demostró en una forma muy 
convincente que no era posible creer 
en una reconciliación de intereses 
(muchas veces conflictivos) de tal for­
ma que surgiera un todo armónico. Y o 
no sé si Keynes salvó al capitalismo; 
de lo que sí estoy segura es de que sal­
vó a la economía como disciplina seria 
y académica. N o solamente volvió a 
introducir el problema de los juicios 
morales -la economía política volvió 
a nacer- sino que visualizó a unos 
agentes económicos incapacitados 
para prever el futuro, contradiciendo 
así la teoría de sus predecesores; en 
realidad se dió un gran paso al operar 
con seres humanos reales y no abstrae-

tos. Como he dicho, sin embargo, la 
concepción keynesiana de la eficacia 
relativa de las fuerzas del mercado y 
de la acción colectiva varió a través de 
su vida. Algunas veces habló de la ne­
cesidad de socializar la inversión y en 
algunos apartes de la Teoría General 
afirmó que el sistema capitalista sí 
está en capacidad de asignar los recur­
sos eficientemente. Es cierto que Key­
nes nunca le puso mucha atención a la 
microeconomía y a la teoría del valor. 
Pero nunca logró escaparse completa­
mente de la teoría económica neo­
clásica 

Usted se orienta en la dirección co­
rrecta cuando afirma que Keynes veía 
que la vida econÓ:tr:J.ica no puede en­
tenderse como un esquema racional; 
en este sentido su comentario me pa­
rece apropiado, él estaba más cerca de 
Shakespeare que de Descartes. La vi­
sión keynesiana de la economía era es­
tética. Quería eliminar la pobreza por­
que era horrible y quería eliminar el 
desempleo porque era estúpido. Por 
otra parte, el contraste que usted pre: 
senta entre las teorías probabilísticas 
de Popper y Keynes es interesante y 
podría reflejar la dicotomía que existe 
entre las ciencias naturales y las cien­
cias sociales. La economía definitiva­
mente no es una ciencia natural. Los 
métodos de la astronomía y la física 
-el experimento controlado y la repe­
tición de los fenómenos- no pueden 
ser aplicados al estudio de seres hu­
manos por observadores humanos. 
Esto no implica que los economistas 
abandonen el método científico o que 
salten a conclusiones sobre la base de 
evidencia poco adecuada o · razonen 
con argumentos circulares; implica 
sencillamente que deberían estar cons­
cientes de que su material tiene un 
mayor contenido ideológico y político 
que el de las ciencias naturales. 

La economía tiene que flotar en 
medio de afirmaciones metafísicas, 
morales y científicas. Keynes estaba 
conciente de que un buen economista 
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debería alcanzar un nivel alto en disci­
plinas muy variadas. Como escribió en 
el obituario de Marshall2 2, un buen 
economista debe ser en algun grado 
historiador, matemático, estadista, fi­
lósofo y estudiante de la naturaleza 
humana. Decía con frecuencia que los 
economistas competentes eran extre­
madamente raros porque era muy difí­
cil encontrar todos estos atributos en 
un solo ser humano; admiraba a Mar­
shall porque cumplía buena parte de 
las condiciones. 

D.P.-- Yo creo que toca distinguir 
entre proposiciones de tipo ideológico 
y proposiciones de tipo epistemológi­
co. Las primeras se refieren a las cre­
encias de una persona y las segundas 
señalan la forma como un sistema in­
telectual se ha estructurado. 

En este contexto, me permití desa­
fiar la afirmación del Profesor Samuel­
son en el sentido de que las matemáti­
cas y el lenguaje son isomórficas ; pero 
lo discutí en el terreno epistemológico 
y no en el ideológico: las matemáticas 
no pueden manejar los elementos cua­
litativos. 

P.R. -- Esa es una distinción útil. Es­
toy de acuerdo con usted en que las 
matemáticas y el lenguaje no son iso­
mórficos. Dos de los economistas más 
sobresalientes de esta universidad, 
Marshall y Keynes, llegaron a la misma 
conclusión y ambos fueron entrenados 
en el área de las matemáticas puras. 
Marshall solía decir que no es posible 
poner en términos matemáticos pro­
posiciones como las siguientes: "La 
Reina Victoria fue mejor como mujer 
que como Reina". Pero Marshall ama­
ba la claridad y la precisión de las ma­
temáticas y por lo tanto decidió utili­
zarlas como su vicio secreto, sabiendo 
que no había un papel destacado para 
las matemáticas en la economía, se en­
cerraba en sus ratos de ·ocio a jugar 
con toda clase de ecuaciones. Keynes 
tuvo la misma experiencia; su mente 
fue ciertamente moldeada por su tra-
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tado de probabilidad. Pero su afán por 
explicar la realidad y no por jugar sim­
plemente con la lógica, le condujo a 
abandonar el método matemático. 
Keynes era muy escéptico de la vali­
dez de la econometría. Sin embargo, 
los sistemas de cuentas nacionales y la 
aplicación de la estadística en la eco­
nomía le deben mucho a él. No sé cuál 
sería la reacción de Keynes hoy en día 
si se le presentara un ejercicio econo­
métrico serio y cuidadoso; todo lo que 
puede decir es que el Profesor Cham­
pemowne que tiene un buen entrena­
miento matemático y ayuda, como us­
ted sabe, a la gente de esta facultad en 
sus ejercicios, incluyendo a mi perso­
na, comparte el escepticismo de Key­
nes. 

D.P.- Déjeme presentarle ahora un 
breve análisis del impacto de algunas 
de las ideas keynesianas sobre el mane­
jo de la economía colombiana en años 
recientes. Lauchlin Currie ha sugerido 
una solución al problema del desem­
pleo en países en dasarrollo 23 que di­
fiere de los enfoques tradicionales 
como el modelo de la economía res­
tringida por disponibilidad de divisas 
de N elson24 o el dualista de Eckaus25

• 

Su propuesta fue la base para la for­
mulación de un plan de desarrollo de 
cuatro años (1970-1974) adoptado 
por el gobierno colombiano y ejecuta­
do en buen grado. Es necesario adelan­
tar un ejercicio riguroso para entender 
los principales efectos económicos del 
plan. Por tanto, me limitaré a presen­
tarle un breve análisis del planteamien­
to conceptual. de Currie. 

En el modelo de N elson la disponi­
bilidad de divisas es el limitante cru­
cial; en el de Eckaus el capital es el 
factor escaso. Ambos recomiendan na­
turalmente aumentar la flexibilidad de 
los precios, promover la sustitución 
entre los factores y buscar formas de 
aumentar los recursos escasos. Para 
Currie era muy difícil llevar a la prác­
tica esas recomendaciones por lo cual, 
decidió sugerir una alternativa: "diri-
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gir la demanda interna hacia una ca­
nasta de bienes y servicios de consumo 
popular, cuya producción exigiera me­
nos importaciones por dólar de pro­
ducción en comparación con la reque­
rida bajo la actual estructura de la de­
manda". Currie consideró, entonces, 
que la vivienda masiva cumpliría con 
esa condición, con la ventaja adicional 
de que la alta generación de empleo de 
este sector induciría efectos a través 
de la operación del multiplicador y 
estimularía el cr•)cimiento de la eco­
nomía. 

Evidentemente la concepción Cu­
rrie está inspirada en los trabajos de 
Keynes. Sin embargo, Currie se inclina 
a no tener en cuenta el hecho de que 
la elasticidad de la oferta, muy alta en 
Inglaterra cuando Keynes escribía la 
Teoría General, es relativamente baja 
en países como Colombia en donde 
existen toda clase de obstáculos y cue­
llos de botella para aumentar la pro­
ducción. Yo concuerdo con Currie en 
el sentido de que la generación de em­
pleo debería ser prioritaria en la for­
mulación de los objetivos de la políti­
ca económica. Pero, la estrategia que 
se diseñe para alcanzar el pleno em­
pleo debe ser elaborada en tal forma 
que se tomen en cuenta las múltiples 
limitaciones -técnicas, físicas e insti­
tucionales- que operan por el lado de 
la oferta agregada. 

Currie ha planteado la tesis de que 
este enfoque no corresponde exacta­
mente a la expansión keynesiana de la 
demanda efectiva. Ahora asocia su es­
trategia con el nombre de Say en vez 
del de Keynes; sin embargo, considera 
que la limitación más importante para 
un crecimiento acelerado es la ausen­
cia de un nivel apropiado de la deman­
da efectiva, a nivel macroeconómico. 
Ha tratado de explicar su paradójica 
posición (muchas personas lo conside­
ran un keynesiano puro, particular­
mente por sus recomendaciones al Pre­
sidente Roosevelt), señalando que 
Keynes malinterpretó a Say al mante-

ner que su ley implicaba siempre la 
existencia de pleno empleo en la eco­
nomía. De acuerdo con Currie, Say es­
taba interesado en buscar detrás del 
velo del dinero para descubrir aquella 
demanda que activa como regla gene­
ral a la demanda monetaria. Pero, creo 
que se puede sostener que Keynes in­
virtió la ley de Say y que la distinción 
de Currie no es del todo clara. 

P.R.- A mí me parece claro que el 
desempleo en los países en desarrollo 
no se debe a una deficiencia de la de­
manda efectiva sino a una deficiencia 
de equipo. Los remedios keynesianos 
pueden ser efectivos como una solu­
ción al problema de la subutilización 
de capacidad instalada pero no pueden 
llevar a la creación de capacidad adi­
cional por sí solas. En el contexto del 
desarrollo, la mano de obra desem­
pleada debería ser considerada como 
un recurso potencial. En el tercer 
mundo uno encuentra muchos países 
que consideran que los trabajadores 
desempleados son un gran problema, 
sin caer en cuenta de que los hombres 
y las mujeres capaces son un, recurso 
valioso que puede contribuir al proce­
so de desarrollo. El único país del ter­
cer mundo que ha logrado resolver el 
problema del desempleo es China con 
su política de "caminar en dos pies". 
Es decir formulando políticas de in­
versión selectivas y, a medida que el 
proceso de acumulación del capital 
avanza, haciendo que las técnicas tra­
dicionales y las modernas co-existan 
(digamos los burros y el ferrocarril). 

En cuanto a la ley de Say, estaría 
de acuerdo en que su versión clásica 
no implica que deba existir pleno em­
pleo en todo momento. Pero la ley sí 
postula que no puede existir un exce­
so general de producción. La ley de 
Say implica que el ahorro determina la 
tasa de inversión. Y la magnitud de 
ahorro no es independiente de la tasa 
de inversión; si hay un aumento en el 
nivel de la inversión, el ingreso aumen­
ta y eso induce un aumento en el aho-
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rro. Cuando Keynes señaló esto, puso 
la ley de Say en reverso. 

D.P.- El problema del desempleo 
en los países en desarrollo parece estar 
conectado con el tema de la escogen­
cía de técnicas de producción. En este 
contexto quisiera comentar acerca de 
la controversia sobre la teoría del capi­
tal entre M.I.T. y Cambridge. ¿Estaría 
usted de acuerdo en que los principa­
les problemas de la teoría del capital y 
de la economía neoclásica no están re­
lacionados con el problema del redes­
plazamiento de técnicas (reswitching) 
sino con problemas derivados de los 
conceptos de equilibrio, expectativas, 
economías de escala, etc.? En otras 
palabras, el supuesto de la ausencia de 
redesplazamiento múltiple puede ser 
mucho menos heróico que otros su­
puestos, si se miran desde un punt~ de 
vista empírico. En uno de sus articu­
las recientes2 6 usted parece sugerir 
esto y, por lo tanto, la causa por la 
cual profesores eminentes le han dedi­
cado tanto tiempo a este problema es 
un misterio. ¿Será que la importancia 
empírica de un fenómeno no la toman 
en cuenta algunos de los teóricos? 

P.R.- Todas las controversias debe­
rían conducir eventualmente a un 
acuerdo, puesto que las reglas de la ló­
gica y la evidencia disponible son l_as 
mismas para todos. Como lo he afir­
mado en un librito de hace ya varios 
años27 existen cinco razones por las 
cuales' empieza normalmente una con­
troversia: 

i) Porque los participantes no lo­
gran hacer entender sus puntos de 
vista. 

ii) Porque alguien ha cometido un 
error de lógica. 

iii) Porque los participantes están 
trabajando con supuestos distintos. 

iv) Porque no hay suficiente evi­
dencia para aclarar un punto de tipo 
empírico. 
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v) Porque la visión ideológica de 
los participantes es distinta. 

En un momento dado del debate, el 
Profesor Samuelson admitió muy 
honestamente que se había equivoca­
do al intentar construir una seudo-fun­
ción de producción23

. Pero el debate 
continuó en el terreno ideológico y no 
en el lógico. Una vez que los Profeso­
res de M.I.T. dejan a un lado los pre­
cios del mercado quedan muy preocu­
pados y tratan de esconder sus dudas 
haciendo alarde de sabiduría ("bluf­
fing"). Sin embargo, se ha presentado 
también controversia por falta de en­
tendimiento. 

Después de que publiqué un artícu­
lo reciente29

, el Profesor Samuelson 
contestó en una forma que mostraba 
que él no ha entendido todavía la dis­
tinción entre el tiempo lógico y el 
tiempo histórico que comentábamos 
cuando usted planteó algunos elemen­
tos de la posición epistemológica de 
Keynes. Ahora bien, estaría de acuer­
do en que la importancia empírica del 
redesplazamiento de técnicas ("reswit­
ching") no es un punto esencial de la 
controversia. En efecto, este fenóme­
no no puede ocurrir en la realidad, 
sólo se presenta en un modelo que ha 
fracasado en términos de su poder ex­
plicativo; por lo tanto, la contribución 
de este fenómeno ("reswitching") es 
puramente negativa: muestra que la 
definición de capital no es indepen­
diente de la distribución del ingreso. 

D.P. -- Sería interesante discutir el 
problema de escogencia de técnicas 
que he mencionado. Algunas personas 
consideran que la lógica que está detrás 
de la recomendación de incorporar 
técnicas intensivas en mano de obra se 
ve afectada por la controversia sobre 
la teoría del capital. Y o creo que este 
punto no es tan relevante para el pro­
blema de la proporción de los facto­
res. Cuando uno se refiere a técnicas 
intensivas en trabajo está hablando en 
términos de la inversión adicional que 
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se podría hacer en el futuro y no del 
"stock" de capital existente. 

P.R.- La controversia sobre la teo­
ría del capital arroja luz para entender 
por qué el enfoque que usted propone 
no funciona. El objetivo del desarrollo 
no es llegar a la menor producción por 
persona -generada por la técnica mas 
intensiva en trabajo- sino mas bien la 
obtención de mayor producción por 
unidad de inversión. El concepto del 
grado de mecanización, que yo expli­
co en el libro que escribí con el señor 
Eatwell, es apropiado en este contex­
to. La meta de la inversión es reducir 
el contenido de trabajo de bienes par­
ticulares, aumentando la producción 
por persona. 

La selección de proyectos debe ha­
cerse en términos del trabajo futuro 
ahorrado por unidad de inversión ac­
tual. Cuando un planificador se en­
frenta al problema de escoger entre 
técnicas e onocidas debe rechazar 
aquella que lleve a un menor nivel de 
producción por unidad de inversión y 
a un menor nivel de producción por 
hombre. 

D.P.- Quisiera comentarle, pasando 
a otro asunto, que he estado analizan­
do distintos modelos que intentan si­
mular la operación de algunos merca­
dos mundiales de productos básicos. 
He analizado modelos de equilibrio ge­
neral, modelos basados en el teorema 
de la telaraña, modelos basados en el 
análisis de sistemas y otros. Las fluc­
tuaciones de precios tienen serias re­
percusiones y por lo tanto es vital des­
arrollar marcos conceptuales que bus­
quen alcanzar el mayor grado de po­
der explicativo posible, con el fin de 
orientar los esfuerzos hacia la estabili­
zación. Un limitante grave de todos 
estos modelos que he mencionado es 
que asumen no sólo competencia per­
fecta sino, también, anticipación per­
fecta. Un tratamiento más realista de 
las situaciones bajo estudio (los casos 
del café y del petróleo, por ejemplo) 
sería describir estos mercados como 

oligopolios bilaterales operando en 
condiciones de incertidumbre. En este 
contexto, ¿cómo podría utilizarse su 
teoría de la competencia imperfecta?30

. 

Su modelo no parece apropiado 
porque evade el principal problema de 
una teoría encaminada a entender el 
caso del oligopolio, vale decir, la exis­
tencia de decisiones entrecruzadas. El 
oligopolio implica interdependencia 
en el proceso de toma de decisiones de 
los agentes económicos y usted no 
toma este aspecto en consideración. El 
dilema de los prisioneros es más rele­
vante pero, al trasladarlo a la teoría de 
juegos, los supuestos que están detrás 
del concepto de utilidad de Von-N eu­
mann y Morgenstern eliminan las 
expectativas y las jugadas sorpresivas. 
Sin embargo, si la teoría de juegos se 
utiliza como una técnica de simula­
ción, y no como una herramienta, 
creo que es posible desarrollar un mar­
co conceptual más adecuado. 

P.U.· · Mi teoría sobre la competen­
cia imperfecta tuvo una acogida muy 
entusiasta porque en ese momento la 
teoría económica estaba aislada de los 
problemas del mundo real. Ahora con­
sidero que estaba transitando por un 
camino errado. La teoría dinámica, es 
decir, el análisis de los problemas rela­
cionados con el empleo y la acumula­
ción del capital es mucho más impor­
tante que la elaboración de una teoría 
del valor. 

En términos de su contribución a la 
teoría de los precios, la economía de 
la competencia imperfecta es un traba­
jo muy primitivo. Y o no creo que ayu­
de mucho para entender el comporta­
miento de los precios de los productos 
básicos. El punto más débil de mi teo­
ría es que no puede incorporar la di­
mensión temporal. Y estaría de acuer­
do con usted en que no analice el caso 
del oligopolio. Esta omisión no se 
debe a que yo haya considerado poco 
interesante esta situación sino a que 
no fui capaz de formular un marco 
conceptual adecuado. Finalmente, la 
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teoría de juegos de V on-N eumann 
constituyó un aporte interesante a la 
economía. 

Sin embargo, considero que hay 
una diferencia esencial entre un juego 
con reglas estables y conocidas, y la 
lucha por sobrevivir que se observa en 
una economía de libre mercado. 

D.P.- Quisiera presentarle ahora 
unas breves consideraciones sobre la 
economía marxista. Primero que todo, 
siempre ha sido paradójico para mí el 
por qué seguidores de Marx insisten en 
que su sistema es el único científico y 
los demás son ideológicos. Yo diría 
que afirmar que un sistema intelectual 
carece de juicios de valor y es pura­
mente objetivo constituye en sí mis­
mo un juicio de valor en el campo de 
las ciencias sociales. Por otra parte, el 
Profesor Popper ha mostrado en una 
forma muy convincente que el criterio 
para distinguir entre proposiciones 
científicas y proposiciones metafísicas 
es su falsificación potencial y su refu­
tabilidad. Pero el marxismo ha decidi­
do inmunizarse de la crítica y se ha 
estancado. Tal vez la única persona 
que trató de reconsiderar ciertos as­
pectos de la teoría de Marx fue Rosa 
Luxemburgo pero su libro fue recha­
zado, como todos sabemos, por los 
marxistas y los no marxistas. 

Un sistema dogmático y cerrado no 
puede reclamar "status" científico. 
N o está en capacidad de evolucionar 
mientras no acepte el procedimiento 
de la conjetura y la refutación. Yo 
considero que el sistema que Marx 
elaboró es un aporte valioso para en­
tender el funcionamiento de una eco­
nomía de libre empresa. Sin embargo, 
su modelo es débil en varios puntos 
como lo refleja el fracaso de algunas 
de las predicciones de largo plazo de 
Marx: 

i) ¿Por qué la revolución que predijo 
para Inglaterra en el siglo pasado no 
ocurrió? Primero que todo porque 
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algunos de sus principios epistemo­
lógicos parecen errados. Marx acep­
tó el historicismo de Hegel sin ha­
berlo analizado críticamente. La 
historia no es cíclica, como lo 
muestra las dificultades a las cuales 
se han visto sometidos los esquemas 
de personas como Spengler y Toyn­
ber, y no es predecible. Los astró­
nomos pueden predecir eclipses 
pero los sociólogos no tienen nin­
gún método que les permita prede­
cir revoluciones. En segundo lugar, 
Marx subestimó la importancia del 
impacto de la educación sobre la es­
tructura de la sociedad; su análisis 
se desarrolló tomando como base el 
conflicto entre dos clases sin conce­
bir la posibilidad de la aparición de 
una nueva clase caracterizada por 
poseer capital humano y no necesa­
riamente capital físico. Las posibili­
dades de aprendizaje y el mayor 
nivel educativo de la fuerza laboral, 
han llevado a un incremento en la 
productividad del trabajo que se ha 
traducido en salarios crecientes. Por 
lo tanto, la predicción de Marx rela­
tiva a la pauperización del proleta­
riado no ha contado con respaldo 
del mundo real. 

ii) La doctrina marxista relacionada 
con la ley de la tasa decreciente del 
nivel de las ganancias que llevaría a 
un estancamiento crónico del siste­
ma, ha fallado también. Creo que 
volvemos a caer en cuenta de que 
los cimientos epistemológicos de su 
sistema no son tan sólidos como pa­
recen. Marx asume que el progreso 
técnico es ahorrador de trabajo y en 
esta forma vuelve a caer en el deter­
minismo -el pecado hegeliano-. El 
progreso técnico no es predecible. 
Puede ser ahorrador en trabajo o ca­
pital. El sistema marxista está basa­
do en la filosofía de Hegel y en los 
principios económicos de Ricardo. 
Estas dos bases tienen debilidades 
importantes. 

Si el marxismo busca evolucionar 
tiene que abandonar algunos de sus 
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principales epistemológicos e ideo­
lógicos. Es un sistema que requiere 
una amplia reconstrucción. Después 
de todo, Marx estaba escribiendo en 
un período bastante especial de la 
historia inglesa y, hoy en día, tene­
mos mucho más conocimiento de la 
forma en la cual opera el sistema 
económico internacional. Asimis­
mo, los científicos sociales y los na­
turales han hecho aportes importan­
tes en este siglo y habría bastante 
material para avanzar en la recons­
trucción. Y o estoy convencido que 
si Marx resucitara, él sería el prime­
ro en volver a comenzar su análisis. 
Pero, muchos de sus seguidores tie­
nen un grado de admiración hacia él 
tan grande, que se abstienen de leer 
sus obras, como pasa con la Biblia o 
con la Teoría General de Keynes. 

P.R.- Debo empezar afirmado que 
yo considero, junto con el Profesor 
Schumpeter31 , que Marx fue un gran 
economista. Una de sus principales 
contribuciones a la historia del pensa­
miento fue la de haber señalado el ele­
mento ideológico en el desarrollo de 
las disciplinas sociales. Pero el marxis­
mo es también una ideología y mu­
chos de los seguidores de Marx acep­
tan sus hipótesis como dogmas. Han 
tratado a Marx como un gran profeta 
y no como un científico; al hacer esto 
han ahogado el elemento científico de 
la teoría de Marx en la te'ología. Estoy 
de acuerdo en que la ciencia avanza 
mediante el método del ensayo y el 
error y en que cuando los errores no 
se reconocen, no hay progreso. 

Marx si adelantó hipótesis que pue­
den contrastarse con la evidencia em­
pírica. Déjeme examinar brevemente 
algunas de las predicciones que usted 
ha señalado. Todo parece indicar que 
la predicción de Marx relacionada con 
la miseria creciente del proletariado 
no se ha cumplido. Marx no tuvo en 
cuenta el hecho de que el aumento en 
la productividad del trabajo, que indu­
ce el sistema capitalista, ha sido sufi­
ciente para estimular un proceso diná-

mico de la acumulación de capital y 
un mejoramiento de las condiciones 
de vida de los trabajadores. Cuando 
uno desafía a los marxistas en relación 
con este punto en particular, se rehu­
san a aceptar que su maestro se equi­
vocó. Prefieren adoptar una actitud 
dogmática y negar que ha habido au­
mentos en el nivel de salarios, o se 
refugian en la tesis de que Marx nunca 
hizo esa predicción. Pero la situación 
es que en este caso el poderoso análisis 
de Marx ha fracasado y requiere una 
reconstrucción significativa. 

La doctrina de la tasa decreciente 
de ganancias es muy confusa. Primero, 
porque la definición de la composi­
ción orgánica del capital es ambigua. 
Segundo, porque como he señalado en 
mi ensayo sobre la economía marxis­
ta32, la ley de la tasa decreciente de ga­
nancia esta en contradicción con el 
resto de la argumentación de Marx. 
Porque si uno asume con Marx que la 
tasa de explotación es constante, los 
salarios reales deberían aumentar a 
medida que la productividad aumenta. 

En relación con la visión cíclica de 
la historia de Marx, estaría de acuerdo 
en que este concepto no ha sido com­
patible con la observación. El socialis­
mo no ha surgido de las sociedades in­
dustriales avanzadas como lo plantea 
su teoría de las etapas históricas. Por 
el contrario, parece haber una clara re­
lación entre la pobreza de las naciones 
y su propensión a volverse estados so­
cialistas. Usted podría estar en la ver­
dad al afirmar que Marx aceptó el mé­
todo de Hegel sin suficiente reflexión. 
En mi "Carta Abierta de un Keynesia­
no a un Marxista" comenté, en un mo­
mento de humor, que cada vez que 
trato de discutir un punto concreto 
con un marxista, él me habla en hege­
liano, un idioma que yo no entiendo. 
Por ejemplo, la definición de Marx del 
capital constante (sí es un flujo o un 
stock) es muy difícil de discutir con 
un marxista. Siempre ofrecen explica­
ciones hegelianas y, como dan por en­
tendido que Marx era un genio, que 
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no pudo haberse equivocado, no se 
toman el trabajo de aclarar el asunto . 
Sin embargo, no hay duda de que la 
contribución de Marx a la teoría eco­
nómica y a la historia del pensamiento 
económico fue muy grande, y de que 
la interpretación económica de la his­
toria es un metodo fructífero. 

Con referencia al trabajo de Rosa 
Luxembourg, yo decía en la introduc­
ción de la edición inglesa que su libro 
ofrece una teoría de la acumulación 
del capital de mucho interés. En varios 
aspectos logró avanzar sobre la formu­
lación de Marx (aun si los marxistas 
no lo reconocen). Tome, por ejemplo, 
la influencia de la geografía y el clima 
sobre la evolución económica de un 
país. Marx nunca anticipó las grandes 
diferencias de nivel de vida que surgie­
ran entre el Norte y el Sur de América. 
Tampoco tomó en cuenta la influencia 
del clima sobre la naturaleza humana. 
Rosa Luxembourg discute este tema 
en una forma explícita; sin embargo, 
no acepta que los salarios reales hayan 
aumentado en el mundo capitalista. 
En síntesis, a pesar de todas sus debili­
dades, el marxismo tiene mucho que 
aportar y, si se procede a reconstruirlo 
cuidadosamente, es un sistema capaz 
de mejorar mucho. 

D.P.- Otro punto que causa dificul­
tad es la teoría del valor trabajo de 
Marx. Se ha afirmado que el célebre 
problema de la transformación ha sido 
resuelto por P. Sraffa33 auncuando mi 
impresión es que la solución de Sraffa 
es hipotética. En la construcción de su 
"standard" invariable del valor él asume 
una tasa uniforme de ganancia en toda 
la economía. Como yo le señalaba en 
una conversación que tuvimos hace 
unos años, el supuesto de una tasa uni­
forme de ganancia es incompatible 
con su famoso artículo de 1925. Si se 
consideran los fenómenos de econo­
mías de escala, incertidumbre y aligo­
polio, no es clara la forma en la cual 
surja una tasa uniforme de ganancia. 

P.R.- La búsqueda de un "standard" 
invariable del valor está basada en una 
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analogía falsa. La longitud y el peso 
son relaciones entre el hombre y el 
mundo físico. El valor surge en rela­
ciones sociales, es decir, es una rela­
ción entre el hombre y el hombre. La 
solución de Sraffa al problema es muy 
artificial pero su contribución muy 
importante. Sraffa desafió en una for­
ma seria el concepto de la productivi­
dad marginal del capital. 

Y o diría por otro lado que la teo­
ría del valor trabajo es grandilocuente, 
política e ideológica. En el fondo no 
afirma nada; traté de mostrar en mi 
ensayo sobre la economía marxista 
que la teoría del valor trabajo no es 
importante para desarrollar los argu­
mentos de Marx, es solamente una 
tautología. 

D.P. -- Usted ha tenido la oportuni­
dad de viajar y escribir sobre la Repú­
blica Popular China. Parecería intere­
sante registrar sus comentarios sobre 
algunos puntos en vista de que los 
asuntos chinos siguen siendo un miste­
rio para mucha gente: i) En uno de sus 
libros ("Notes on China") usted expli­
ca que los chinos consideran a los Es­
tados Unidos como una gran amenaza 
para la humanidad. ¿Pero no están 
igualmente, o aun más, preocupados 
con Rusia? Eventos recientes sugieren 
que China está acercándose más a una 
política de cooperación que a una de 
confrontación con los Estados Unidos. 
ii) ¿Cuál es la actitud de los planeado­
res chinos hacia los nuevos métodos 
de la planeación desarrollada por per­
sonas como el Profesor Kantorovich34 

en Rusia y que ponen el énfasis en la 
asignación eficiente de los recursos y 
el rompimiento ·de la rigidez de un 
centralismo exagerado? ¿Diría usted 
que la planeación en China ha tenido 
éxito en el sentido que se han alcan­
zado las metas propuest~s? iii) ¿Cuál 
es el balance actual entre incentivos 
morales y materiales para aumentar la 
producción? iv) ¿Hasta qué punto se 
está convirtiendo el sector industrial 
en el sector líder de la economía? De 
acuerdo a un artículo escrito por J. 
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Low35
, la tasa de crecimiento de la 

industria China para los últimos 20 
años ha estado alrededor del 7% mien­
tras que la de la agricultura ha oscila­
do entre el 2 y el 3%. 

P.R.- La actitud de China hacia los 
EE.UU. y hacia Rusia ha evolucionado 
a través del tiempo. Hay ciertamente 
una atmósfera de tensión en las rela­
ciones entre China y Rusia. Con refe­
rencia a los métodos chinos de la pla­
neación me gustaría decir lo siguiente: 
los planificadores han estudiado cuida­
dosamente la experiencia soviética 
para aprender de sus errores. Por ello, 
se utilizan algunas técnicas matemáti­
cas, como los balances materiales, 
pero los lineamientos generales del 
plan son dictados, naturalmente, por 
el partido comunista. Parece haber un 
problema de disparidad de ingresos 
entre regiones y, por tanto, se introdu­
cen parámetros para buscar un desa­
rrollo regional más equilibrado. El sis­
tema no está controlado por ningún 
criterio de éxito como la rentabilidad, 
sino, como los mismos chinos lo expli­
can, por el alto nivel de conciencia po­
lítica de los trabajadores. 

Con referencia a la industrialización, 
los chinos rechazaron el método sovié­
tico de extraer el excedente del sector 
agrícola. Los planificadores chinos se 
las arreglan para que los campesinos 
tengan un cierto nivel de capacidad de 
compra. A medida que la producción 
industrial se desarrolla, los términos 
de intercambio evolucionan a favor de 
la agricultura. La planeación china ha 
tenido cierto éxito, pero los terremo­
tos y las catástrofes metereológicas 
han hecho muy difícil planear a largo 
plazo. 

D.P.·- Para finalizar esta interesante 
conversación quisiera preguntarle: 

¿Cuál considera usted su contribución 
más importante a la teoría económica? 

P.R.- Yo considero mi "Acumula­
ción del Capital" como el libro más 
importante. Es un trabajo muy imper­
fecto pero la materia de que trata es 
muy importante. Me tocó dar una ba­
talla difícil para escribir ese libro. El 
progreso técnico, en particular, es un 
tema imposible. 

D.P.- ¿Cuáles han sido sus princi­
pales influencias intelectuales? 

P.R.-- Mi deuda con Keynes es evi­
dente. El privilegio de haber sido 
miembro del grupo que trabajó con 
Keynes mientras se escribía la Teoría 
General fue muy importante en mi 
desarrollo intelectual. Y Marx tuvo un 
gran impacto sobre mi forma de pen­
sar, en particular a través de los ojos 
de Kalecki. Sraffa solía decir que yo 
consideraba a Marx como un antece­
sor poco conocido de Kalecki y, en 
cierto sentido, esto es cierto.Niarshall 
fue también una influencia importan­
te. Pero, como lo he dicho en otras 
partes, entre más estudio a Marshall 
más lo admiro como un economista y 
menos como un ser humano. 

O.P.- ¿Qué áreas de la teoría eco­
nómica sugeriría que son particular­
mente relevantes para los estudiantes 
de los países en desarrollo? 

P.R. ·- Les recomendaría no preocu­
parse por la teoría del equilibrio y por 
políticas tipo "laissez-faire". El mismo 
concepto del desarrollo es incompati­
ble con las teorías de equilibrio y co· 
mercio libre. Y añadiría que la econo­
mía tomada individualmente no puede 
ofrecer las soluciones para los países 
del tercer mundo. Los debates políti­
cos son los dominantes. 
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