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Resumen

El punto focal del presente documento es el andlisis del impacto
macroecondmico de los precios y del crédito institucional sobre
la produccidn campesina y el contexto econdmico en que éstas va-
riables se desenvuelven, El analisis se restringe a siete pro-
ductos, a sabers:s maiz, frijol, papa, yuca, panela, platano y Ha-
me; seleccionados por su origen e importancia relativa.

Con base en algunas hipotesis bien fundamentadas, se discuten

los méritos de la produccidn campesina de alimentos, para conver-
tirse en una estrategia de desarrollo. La produccidn campesina
es importante no s6lo por su participacidn en el producto agrope-—
cuario sino también por su papel como demandante de mano de obra
rural. No obstante, en el sentido restringido de la economia
campesina del presente informe su contribucidn neta al comercio
internacional es negativa. Desde el punto de vista de 1la demanda,
la proporcidn del gasto de los consumidores rurales y urbanos en
aquellos siete productos es considerable. En suma, la economia
campesina es una variable crucial de espectro miltiple, a traves
de la cual se transmiten influencias a la funcidn de bienestar

de amplios segmentos de la poblacidn urbana y rural.

La contribucion sustancial del subsector campesino a 1la produccidn
agropecuaria total lleva a pensar que el mayor potencial para ele-~
var eésta radica, probablemente, en la elevacidn de 1a productividad
de los productores que operan en pequefla escala. Pero a pesar del
potencial, es las ultimas dos décadas, el ritmo anual del aumento
promedio de la produccidn campesina fue menos de la mitad que el

calculado para la produccidn moderna. Ademas, los proyecgos de
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produccién campesina, por difetrentes razones, se perciben como
relativamente mds costosos. Quedando asi planteada, la paradoja
entre el potencial productivo y los costos mayores asociados.
Esta quizas se resuelve introduciendo el concepto de la eficien-
cia social de la estrategia campesinas

Desde el punto de vista del crecimiento y la distribucidn, la

mano de obra rural, tiene una contribucidn potencial relativamen-
te mayor que la mano de obra en otros sectores. Pero es bueno
advertir la transitoriedad de la contribucidn, pues el efecto con-
junte del incremento de la productividad de la mano de obra y de
1as menores elasticidades-ingreso de la demanda, de la produccidn
campesina, gradual pero inevitablemente, reduciran en el largo
plazo la poblacidn rural a una proporcidn infima de la poblacidn
total. No obstante, por otra parte, el analisis econdmico para
establecer prioridades con fines de investigacidn y politica eco-
ndmica, refuerza el argumento de la eficiencia social, al concluir
que 1los mayores beneficios distributivos se alcanzarian concentran-
do el énfasis en los bienes campesinos mencionados,

En el ambito externo, se plantea la discusidn sobre la existencia
de algunas ventajas comparativas, de facto, limitadas por la natu-
raleza voluminosa y perecible y los costos de transparte de la pro-
duccidn campesina. Si las ventajas existen, éstas se concretaran
en la sustitucidn de importaciones de maiz, frijol y por el uso

de yuca seca por sorgo, harina de yuca por trigo y otras posibili-
dades que tendran que ser exploradase

El potencial productivo campesino y la contribucidn al comercio
externo a costos socliales presumiblemente menores, no puede llevar
a ignorar de un lado, las restricciones estructurales inherentes
al tamafio del mercado resultantes de sus bajas elasticidades-preci
e ingreso de la demanda y de otro, 1los usuales conflictos campo/cii
dad alrededor de la fijacidn de los precios a la producciodns Curi

samente, en las dltimas décadas, en Colombia el conflicto parece
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haber estade ausente y se observa mds claramente todo 10 contra-
rios la sobreproteccidn de la produccidn que sustituye importacio-
nes, aunque con rentabilidad escasa. En esencia, la discusidn
Sugiere que por su diferente influencia en los precios de mercado,
la polftica de oferta de alimentos deberfa distinguir entre bienes
transados, como maiz Y trigo y bienes no transados, que son el
resto de los estudiados,

7. YLa discusion del contextO en que Se desenvuelve la politica, se
inicia reconociendo que no es facil establecer criterios para
definir quienes son los campesinos, ni tampoco para determinar
los limites y el alcance de la agricultura campesina. Un intento
de definicidn se presenta con base en varios criterios, sustenta-
dos con evidencia puntual: nivel y fuente de ingreso y tamafio de
las unidades agricolas; tenencia de la tierra; coexistencia de
las decisiones de produccidn y consumo; utilizacidn intensiva de
mano de obra familiar de manera fundamental y grado de articula-
cidén al mercado.

8. El subsector campesino se ha especializado en el conjunto de bienes
esenciales para la alimentacidn popular. De la escasa evidencia
disponible se hipotetiza que la especializacidn pareceria no ser
estatica sino que tendria algun dinamismo: en las dltimas dos dé-
cadas, maiz, frijol, platano y yuca habrian acentuado su caracter
campesino pero la produccidn de hortalizas, papa y cafia panelera
estaria siendo crecientemente dominada por productores comerciales.

9, Las tendencias generales de la produccidn campesina sefialan un
crecimiento de 3.2% anual promedio en comparacidn con 7.6% de la
produccidn moderna, en el periodo 1970-1983, E1 aumento de 1la
productividad aportd mas a aquel crecimiento que el aumento de 1la
superficie pero el mayor dinamismo de ambas variables en la pro-
duccidn moderna --que tiene elasticidades~precio e ingreso mayo-
res—=- explica las tasas diferenciales observadas en las tendencias
generales. Las tendencias especificas demuestran cue con la ex-
cepcion de papa y yuca, la produccidn de 1os otros bienes, evolu-
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ciond lentamente., El1 aumento del area en papa y de la producti-

vidad en yuca, responden por el mayor dinamismo relativo de la
produccion,

La cuestidn acerca de los sistemas de produccidn campesinos, es
abordada mencionando las restricciones de tierra, agua e insumos
modernos con que operan pero ponieno énfasis mucho mayor en otros
rasgos distintivos y especificos, importantes para la comprensiocn
y formulacidén de la politica econdmica. En particular, el hecho
de que los sistemas tienden a girar alrededor del policultivo,
como respuesta a una compleja gama de criterios que incluye, entre
otros la satisfaccion de las necpsidadesg del consumo familiar y
la evas on del riesgos
las relaciones con el mercado; la disponibilidad de recursos fi-
nancieros; la economia del suelo y de la mano de obra y algunos
factores culturales. Alguna evidencia puntual sobre éstos crite-
rios se presenta. Los sistemas de produccidn campesinos son fun-
damentales para explicar 1os niveles de productividad y quizas el
impacto de la politica econdmica.

Entre 1os determinantes de los sistemas de producci6n, selecciona-
mos dos variables, precios y crédito --como representaciones apro-
ximadas de su articulacidn con el mercado y de la disponibilidad
de recursos financieros, respectivamente--~ para profundizar sobre
su grado de influencia. En el corto plazo, el grado de respuesta
del area es minimo ante las variaciones de los precios absolutos

y relativos. En otras palabras, el margen de maniobra de los cam-
pesinos para transferir tierra de un cultivo a otro é para variar
la disponibilidad total del recurso tierra, es reducido en el cor-
to plazo. La rigidez implicita en las magnitudes estimadas de las
elasticidades-precio de oferta al area, tienen probablemente expli-
cacidn en la escasez de recursos; la inflexibilidad impuesta por
la asignacidn de la tierra para la producciodn destinada a satisface
las necesidades del consumo familiar; el tamafio y calidad de las
tierras; el conocimiento de la tecnologia y 1los contactos del mer-

cadeo, de la produccidn tradicional. La insensibilidad relativa de
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las dreas a las variaciones e los precios, también refleja el
hecho que, cafla panelera, fiame y pldtanc son cultivos permanen-
tes, en los que el campesino ya ha incurrido en algqunos costos
fijos de plantacidn; los costos variables son relativamente re-
ducidos y se cubren con facilidad; ademds, de que su tecnologia

Yy mercados son conocidoss La implicacidn para la politica macro-
econdmica es que, a corto plazo, es improbable gque la produccidn

se eleve, via aumentos en el area cosechada, inducidos por varia-
ciones de los precios relativos. Por el contrario, las elastici-
dades=-precio de oferta al area en el largo plazo, indican un grado
de respuesta algo mayor en la asignacidn y utilizacidn de 1a tierra
ante cambios de los precios. La politica de precios tenderia pues
a tener efectos positivos pero demorados sobre la produccidn incre-
mental.

Por otra parte, en el corto Plazo, los resultados del modelo de
respuesta de 1la produccién, sugieren que eésta es relativamente

mas sensible a los cambios de precios absolutos y relativos, Por
implicacion, los campesinos tienen 1a propensidn a elevar la pro-
duccidén y la productividad ante estimulos de 1os precios, mediante
la incorporacidn de nuevos insumos & utilizando mas intensivamente
los insumos y la mano de obra disponibles, A largo Plazo, las mag-
nitudes de las elasticidades-precio de 1la produccidn confirman

esta reaccidn, aunque se evidencian algunas inconsistencias en

los resultados, atribuibles a la calidad de la informacidén basica
utilizada,.

A pesar de algunas inconsistencias, puede deducirse de las esti-
maciones realizadas un cuadro claro de comportamiento que permite
afirmar con un margen razonable de confianza, que es improbable
que variaciones de 1los precios absolutos y relativos, estén acom-
pafiados por variaciones drdsticas de la produccidn campesina en
el corto plazo. Aisladamente utilizados, los precios, quizds,

son un instrumento ineficaz para elevar la produccidén. Por fuera
de 10s modelos estudiados, estdn otros determinantes de los siste—
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mas de produccidn y factores naturales

del productor, todos los cuales en conjunto pesan relativamente
I's

m3s que 10s precios en las decisiones sobre asignacion y uti-

lizacidn de recursos, Ppor implicacidn, 1a comprensidn cabal de

la operacidn de la economia campesina, requeriria de la capacidad
para mirarla como un todo,

El repaso de las experiencias a nivel microecondmico, refuerzan
algo los resultados macroecondmicos anteriores. Ya evaluacidn
realizada por la direccidn del DRI, Fase I, indica que la escasez
de tierra parece haber sido, la explicacidn principal del atraso
relativo del Proyecto., En el Distrito del Oriente Antioquefio, 1a
combinacidon favorable de Precios al productor, crédito barato y
abundante y tecnologia, pero sobretodo 1a localizacidn, se conside-
ran los factores mds importantes del €xito, no sélo en dicho Dis~
trito sino también en el mejor desempefio de algunas zonas en 1log
distritos atrasados. Lg localizacidn facilita el mercadeo y el
acceso a 1los mercados de demanda,

En cuanto a las relaciones macroecondmicas entre las variaciones
del crédito institucionail Y las reacciones de 1a produccidn, des-
compuestas éstas, entre cambios en la productividad y en el area
cosechada llegamos a dos conclusiones, La primera es que con las
caracteristicas actuales probablemente, el crédito no induce a

la adopcidn de tecnologia moderna y por 1o tanto, el crédito no es
quizds un instrumento dtii Y eficaz, para elevar 1a produccicn

via aumentos de pProductividad, Al menos dos factores econdmicos
crean resistencias: 1a insuficiente rentabilidad de 13 tecnologia
--medida como las diferencias en 1ia evolucidn de los precios de
los insumos y la evolucidn de los precios recibidos POr los produc-
tores-- y por otra parte, el temor del productor a invertir en 1ia
tecnologia nueva, que implica asumir un riesgo financiero, que en-
tra en conflicto con su necesidad sentida de aversion al riesgo,
El analisis de este temg conduce al andlisis de 1a rentabilidad
global de la produccidn campesina., Con todo, la relacidn de tér-



minos de intercambio ha sidc desiavorable para los productores
campesinos en la uUltima década y ia rentabilidad de algunos ru-

bros especificos, parece también haberse deteriorado con el

tiempo., Aungque la produccidn campesina tiene una especificidad
financiera y tecnoldgica que no se presta a un calculo

convencional de rentabilidad, 2l andlisis es Util asi sea sdio

para revelar que en las condiciones actuales de precios ¥ costos desde
el punto de vista estrictamente fimanciero,todas J algunas de

aquellas lineas productivas, no tendrian mucho atractivo,

16, La segunda conclusidn es que, tampoco parece existir una asocia-
cidn estrecha, entre dreas cosechadas y el crédito institucional,
presumiblemente, por razones similares a las discutidas antes en
el caso de 10s precios y por un alto grado de repitencia
en la concesion de los créditos y otras causas no determinadas
completamente, La profundizacidn del andlisis sugiere con mayor
claridad la hipdtesis de que la eficacia del crédito ha estado
restringida por factores inherentes a la oferta mds que por facto-
res relacionados con la demanda, 10Us cuales son relativamente mas
desconocidos. Existen fuertes indicios de que en 1la Ultima daécada,
el financiamiento y las dreas atendidas por la Caja Agraria dis-
minuyeron en forma notable,

17, Las explicaciones de la crisis de la Caja Agraria radican en 1la
rigidez y eficacia de sus instrumentos de crédito; la insuficiencia
de informaciodn basica; el mantenimiento por periodos largos de
los montos financiados por hectarea en pesos constantes frente a
la decreciente disponibilidad de recursos prestables; la reduccidn
en la captacidn de recursos; la descapitalizacidn originada en.
crecientes pérdidas; la ineficiencia en la administracidn de 1los
recursos; las altas cargas prestacionales y la dificultad y lenti-
tud, en la tramitacidn de los créditos.
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productividad y areas, es bastante rica Y positiva. Distintos
autores coinciden en evaluar favorablemente el proyecto de cré-
dito supervisado del INCORA y el componente de crédito en el
proyecto DRI, especialmente en el Oriente Antioquefio. Una lec-
cidn general para 1la politica econdmica quizds sea que cuando
la oferta ha estado disponible con ciertas caracteristicas, 1la
demanda ha respondido de acuerdo con las expectativas creadas
acerca de la produccidn, productividad, dreas y otras variables.
Dichas caracteristicas, han sido el interds del crédito y su pago
al vencimiento; entrega oportuna; tamafio adecuado del crédito de
acuerdo con las necesidades, términos y condiciones ajustados al
flujo de caja de los campesinos.

En lo relativo a las tasas de interés, a pesar de algunos aumentos
nominales, el sesgo financiero en favor del sector agropecuario
parece haberse acentuado en los ultimos afios como lo reflejan las
diferencias entre las distintas tasas reales de interéds sectoria-
les ¥y 1la tasa real del mercado, Asi las tasas de interés cobra-
das a los campesinos estan por debajo de las tasas calculadas —~=IM1y
burdamente en este informe-- con criterios estrictamente econdmicos
como, el costo de oportunidad del capital, los gastos de administra
cidn y las pérdidas. No obstante, desde el punto de vista de 1la
equidad distributiva --como compensacidn de la sociedad por los
@bsfavorables términos de intercambio-- y quizds como estimiilo

para la demanda de los créditos, en un ambiente de carestia de

los insumos y de la mano de obra rural, las tasas subsidiadas estan
justificadas. Un punto de cuidado es que la brecha entre las tasas
de interes agricola y las tasas libres del mercado constituyen un
incentivo fuerte para distorsiones y fugas del crédito. Rebajas
auh mayores de las tasas de interés agricola acentuarian este incer
tivo, lo cual es indeseable.

En el dltimo trienio, la Caja Agraria ha realizado considerables
avances en el mejoramiento de su situacidn financiera., Sus capta-
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ciones en el mercado fii...nciero han crecido ostensiblemente y

se han ejercido controles mas estrictos, que en el pasado, sobre
los gastos. Las pérdidas en el area bancaria se han reducido y
otras areas como provision agricela y seguros han empezado a dar
margenes de rentabilidad positivos, con el resultado global de
que a mediados de 1985, la Caja presentd una rentabilidad conta-
ble pequefia, Ante la insuficiencia de fondos prestables, la Caja
Agraria ha sido habil en reorientar la demanda de sus clientes
hacia el FFAP. Sih esta accidn, los recursos del FFAP habrian
permanecido ociosos a un alto costo de oportunidad. El uso cre-
ciente de los recursos del FFAP ha convertido a la Caja en su

principal usuario entre todas las instituciones del sistema ban-
carioc.

El documento formula un conjunto de recomendaciones alrededor des

(a) La necesidad de insertar la produccion campesina en la plani-
ficacidn del desarrollo y la seleccidn de lineas de produc—
cidn en consistencia con las necesidades globales de consumo
humano e industrial;

(b) La posible influencia de 10s precios y el crédito en la pro-
duccidn; su utilizacidn como instrumentos de politica y las
opciones para ampliar su influencia;

(c) Llas opciones para elevar la disponibilidad de tierra v riego;

(d) Las opciones para reducir el costo de algunos insumos;

(e) E1 fortalecimiento de la oferta de fondos prestables de la
Caja Agraria;

(f) E1 nivel de las tasas de interés de la Caja y

(g) El1 manejo administrativo y financiero de 1la Caja.

Por ultimo, se presentan varios temas de investigacion que

se identificaron como vacios en la elaboracidn del presente
documento,
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Introduccion

La presente investigacion trata sobre el contexto econdmico

en el que 1os precios y el credito institucional operan dentro
de la economia campesina Yy sobre el impacto que estas dos va-
riables ejercen sobre la produccidn de origen campesino. En
concordancia con estos temas, se ubica a la economia campesina
en el modelo de desarrollo colombiano, Con base en varias hi-
potesis bien fundamentadas, se esboza un argumento, para justi-
ficar un tratamiento de politica econdmica, que corresponda con
los méritos reales y potenciales, de la produccidn campesina.
Para describir el contexto abordamos la descripcidn de la oferta
campesina, a través de tres preguntas basicas: ¢Quiénes son
los campesinos? fQué producen los campesinos? y ;Cémo producen
los campesinos?. Las respuestas de éstas tres preguntas tienen
muchos puntos de tangencia y aportan antecedentes valiosos para

la comprensicn del ambiente especifico en que se desenvuelve la
politica econdmicas.

1os precios y el crédito estan entre los instrumentos de amplia
utilizacidn en la politica econdmica para la agricultura. En la
economia campesina en particular, la politica de precios de sus~
tentacion ha tenido una cobertura menor ~-restringida a algunos
productos como frijol, maiz, trigo y ajonjoli-- que la palitica

de credito. Pero el Estado, a pesar de su persistente utilizacidn,
no dispone de suficientes elementos de juicio, sobre la eficacia
de dichas politicas, ni tampoco para evaluar ex-ante, su influen-
cia potencial en la produccidn campesina de bienes perecederos

Yy semiperecederos. En consecuencia, el punto focal del presente
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informe, es el andlisis de las relaciones entre la produccicdn
campesina de algqunos alimentos seleccionados y los precios y
el crédito irnstitucionai.

Especificamente, a nivel macroecondmico, el informe pone especial
énfasis en el esclarecimiento de las siguientes preguntas: ¢(Existe
alguna asociacidn significativa entre ios precios recibidos por
los campesinos, las areas cosechadas Y la produccion?. Cudles

son las relaciones existentes entre el crédito institucional, 1a
productividad y las superficies involucradas en la produccion?.
{Cudles son las implicaciones de politica econdmica que derivamos
del analisis; en particular, sobre 1a utilizacidn discrecional por
parte del Estado, de 10s precios y el crédito, con el objetivo de

elevar en forma sostenida la produccidn de alimentos de origen
campesino?,

El presente trabajo es apenas una aproximacicdn, inicial ¥ preli-
minar, a la bisqueda de respuestas a los interrogantes planteados,
Son varias y conocidas las limitaciones. La informacidn secunda-
ria es insuficiente y estd sujeta a mucha controversia, Ademas,
las generalizaciones, de fndole descriptiva y analitica, deben

ser tomadas con cautela frente a la gran heterogeneidad de 1a
economia campesina en su dotacidn de recursos, sistemas de pro-
duccidn, grado de respuesta a los incentivos, tasa de adopcidn
tecnoldgica, grado de aversidn a1l crédito y al riesgo y otras
variables, Dicho sea de paso, heterogeneidad que no parece estar
suficientemente reconocida por la practica convencional de formu-—
lar y aplicar la politica econdmica con un caracter unico y general,
bajo el supuesto que asi se logra afectar con eficacia, el compor-
tamiento productivo de todos los campesinos en todas las regiones
del pais,

Ademas de la escasa calidad Y disponibilidad de 1a informacidn
utilizada y del escepticismo que puedan suscitar algunas genera-
lizaciones, esta investigacidn es incompleta en el sentido que
deja por fuera actividades presumiblemente importantes como las
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ganaderas y avicolas: .z "aicancia del campesino". Quedan
también por fuera, la produccidn de frutas y hortalizas, que
parece tener una creciente importancia en ciertas regiones del
pais, La investigacion se refiere a siete productos vegetales,
perecederos y semiperecederos --maiz, frijol, papa, yuca, panela,
platano y fiame-~ seleccionados por su presunto origen campesino,
su importancia desde el punto de vista de la oferta y la demanda
y también, utilizande como criterio de seleccidn, la existencia
de informaciodn secundaria.

Necesidad de una Estrateqgia de Desarrollo

El desarrollo econdmico contemporaneo de Colombia ha girado en
torno a un amplio consenso en cuanto a la deseabilidad de acelerar
la tasa de crecimiento del producto, elevar la demanda por empleo,
reducir la inflacidn, fomentar las exportaciones y sustituir las
importaciones. La planificacion del desarrollo se ha movido den-
tro de distintos marcos de referencia, el mas conspicuc y perma-
nente de los cuales, ha sido tal vez el impulso de la construcciodn
como sector lider. En la practica, éstas estrategias han tenido
diferentes grados de éxito pero su eficacia parece estar crecien-
temente en duda. Nuevas estrategias de desarrollo, son una necesi-

dad sentida ante la acumulacidn peligrosa de tensiones sociales
y politicas.

Desde un punto de vista proteccionista, ha lucido necesario entrar
en una nueva etapa de sustitucidn de importaciones de bienes manu-
facturados, principalmente en los subsectores de bienes interme-~
dios y de capital. Por ejemplo, gran parte del crecimiento indus-
trial de 1984 fue resultado de esta estrategia. La produccidn
agricola deberia mirar hacia el mercade interno, volcando el Estado
sobre los pequefios productores de alimentos, el crédito, la inves-
tigacidn y la asistencia técnica.
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Desde el punto de vista del mercado libre, en vista de la abun-
dancia y subutilizacidn de 10s recursos naturales, seria peosible,
por medio de politicas apropiadas, lograr simultaneamente los

objetivos de exportacidn y de produccidn de alimentos para el
consum¢ interno.

Aunque con instrumentos de intervencidn distintos, dirigidos
sobre poblaciones-meta también distintas, las dos escuelas de
pensamiento han coincidido sobre 1la prelacidn de la produccidn
agricola y la necesidad de abastecer el consumo interno de ali-
mentos. En este documento, sin ningdn sesgo "campesinista" y
con base en algunas hipdtesis bien fundamentadas, discutimos

1os méritos de la produccidén de alimentos en pequefia escala,
como una estrategia complementaria a las que ya se han planteado
para un nuevo modelo de desarrollo, como por ejemplo la micro-
empresa y la agroindustria.

Importancia de la Economia Campesina

En 1982, la Cepal estimd que alrededor del 40% de la produccidn
agricola para el consumo doméstico en América Latina, se origi-
naba en el subsector campesino. La contribucidn era muy signifi-
cativa, en la produccidén de frijol, papa,maiz, cafée y otros culti-
vos transitorios permanentes; . Por su parte, en 1981, el Depar-
tamento Nacional de Planeacidn estimd para Colombia que, el 44.1%
de la produccidn agropecuaria provenia del mismo subsector, Este
aportaba 55.2% del total de 1la produccion obtenida en los cultivos
excluyendo café, tabaco y figque, el aporte se reducia al 53.8%.
Segin el DNP, la participacion del subsector campesino en el PIB
agropecuario alcanzaba a 34.6%, del que un 26.7% correspondia a

la agricultura y el resto, a ganaderia, pesca y silvicultura. &l-

1/ Luils Lopez Cordovez, Agricultura y Alimentacidng Evolucidn v
Transformaciones mas recientes en América Latina y Emiliano Orteg:
La Agrlcu}tura Campesina en América Latina. Situaciones y Tendens-
cias, Revista de la CEPAL, mimero 16, abril 1982,
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gunos bienes podrian considerarse como esencialmente campesinos,
por el predominio en el total de la produccidn: trigo, frijol
comin, fiame, yuca, panela y hortalizas. Otro grupo de bienes,
como maiz, papa, platano, frutales y cacao, se consideraba mixto,
pues su produccién se repartia en partes mias & menos iguales,
entre campesinos y agricultores comercialesl/a Véase Cuadro 1,

El subsector campesino era también el principal demandante de
mano de obra rural, de acuerdo con algunas estimaciones., En 1976,
se calculaba que, de un total de 967 mil jornaleros, dos tercios
se ocupaban en dicho subsector, La mayor proporcidn de la mano
de obra, 77.1%, estaba aplicada, con la excepcidn de café, a la

produccidn de platano, cafia panelera, maiz y arrozz/a

Un cdlculo alternativo es contradictorio pues conduce a la conclu-
sidn de que de 10s 2.4 millones de trabajadores del sector agrope-
cuario en 1980, 69.4%, casi 1.7 millones, dependian para su empleo
de unidades de produccidn agroindustrial y primaria, que usaban
tecnologia alta e intermedia con diferentes formas de tenencia.

En consecuencia, el subsector campesino empleaba apenas unos 700
mil trabajadores, 30.6% del total. No cbstante, en la produccidn
campesina de los siete cultivos de interés especifico para esta
investigacidn, trabajaba casi 15% del total de 10s 2.4 millones de
empleados, mas del 48% de la demanda de mano de obra campesina
total. La contabilizacidn adicional de la demanda empresarial,
elevaba a casi un quinto del total, la mano de obra empleada en
aquellos siete productos,

1/ DNP, UEA; Diagndstico del Subsector Campesino & Tradicional,
Documento de Trabajo, WEA/GE/008, junic 24, 1982,

2/ Jorge Ardila y Enrique Lopez, Origen y Desarrollo Histdrico
del Subsector de Pequefios Productores Agropecuarios en Colombia,

IICA, abril 1983, pagina 29.
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Tanto las estaditticas de »roduccidn como las de empleo, se
mencionan, apenas para ilustrar drdenes de magnitudes sobre
la sognificacion de li cuestidn, desde el punto de vista de

la oferta sin que sea posible ofrecer evidencia empirica con-
cluyentel/ » Veanse Cuadros 2 y 3.

En cuanto al comercio internacional, la contribucidn neta de
la economia campesina es negativa, resultado del hecho de que,
yuca, Name, papa Yy panela sor bienes no transables y de que el
pais depende, en buena medida, para su abastecimiento intermo,
de las importaciones de frijol y maiz,

Desde el punto de vista de la demanda, el analisis de 1os patro-
nes de consumo revela un ~onsiderable grado de variabilidad in-
traregional e interregional y entre 1los sectores urbanoc y ruralg/
No obgtante, para ilustrar Srdenes de magnitudes, en 1981, la prow-
porcion del gasto de los siete bienes en 1los que se concentra la
atencidn del presente trabajo, sobre el gasto total en alimentos
de los consumidores era sustancial. En efecto, dicha proporcidn

a nivel nacional fue en promedio de 25,7%, fluctuando de 34.8% en
el ambito rural a 22% en el ambito urbano.

En resumen, la evolucion de la produccidn campesina afecta inti-
mamente el bienestar de millones de productores en pequefia escala
¥ asalariados rurales y simultaneamente, también el bienestar de
casi todos los consumidores urbanos, pero muy en especial de los
de menores ingresos. Constituyéndose por lo tanto, en una varia-
ble crucial de espectro miltiple v en hilo conductor de influenciz

reciprocas sobre la funcion de bienestar de amplios segmentos de
poblacion rural y urbanas

1/ Miguel Angel Osorioc, E1 Mercado de Trabajo Rural Colombiano en
Cuadernos de 3Agroindustria y Economia Rural, No,1l1, segundo se-
mestre, 1683 &

2/ L.R. Sanint et.als., Food Consumption Patterns in Colombia. A&
Cross Sectional Analysis of the DANE~DRI 1981 Household Survey,

en Trends in CIAT Commodities, Internal Document-Economics 1. 9,
April, 1984, pagina 37¢
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Potencial Productivo y Costos Asociados

La contribucidn sustancial del subsector campesino a la produc-
cidn agropecuaria conduce a pensar que el mayor potencial para
elevar ésta radica, probablemente, en elevar la productividad
de los pequehos productoresi/a Pero como el crecimiento de la
produccidn y la productividad de los campesinos, es un medio
para alcanzar, simultdneamente, algunas de las metas orientadas
hacia una mayor equidad, dicho crecimiento se traduce ademas,
en una serie de beneficios secundarios.

A pesar de su potencial, la produccidn campesina crecid a un rit-
mo anual de 3.2% durante las Ultimas dos décadas, mucho menor que
el crecimiento del subsector de produccidn comercial,que fue de
7.6% anual. LOs programas de produccidn campesina, ademis, en
general se piensa gue son mas costosos,en términos de la rentabi-
1idad inferior sobre la inversidn piblica, 0 en términos del sa-
crificio incurrido en el crecimiento de la produccidn sectoriaLZ/
La tecnologia es un ejemplo claro. La produccidén campesina, por

distintas razones, estd organizada en sistemas de policultivo,

que presentan serias desventajas sobre el monocultivo. Debido a
las interacciones complementarias entre cultivos, el desarrollo
de tecnologias mejoradas, para tales sistemas puede resultar mas
dif¥cil., Audn mds, la tarea de extender nuevas tecnologias, es
quizas mas costosa, entre numerosos productores pequeiios y disper-
sos que 1o que seria, para un cultivo principal producido por
agricultores grandes., La difusidn tecnoldgica puede también ser
mas lenta por la mayor dificultad que tienen los campesinos para
asumir el riesgo y la incertidumbre asociados. Para dificultar

aun mas el procesc tecnoldgico, el hecho de que un porcentaje pre:

17 Jomn K Lynam, Consistent Policy Formulation Within a Skewed

= Parm Size Distribution: The Small Farmer in Latin America, en
Trends in CIAT Commodities, Intermal Document Ecanomics 1,10,
may 1985, pagina 8 y Franz Doorman, The Socioeconomic Context
of Technological Change Among Cassava Cultivators in a Norther
Colomblan Village, CIAT, 1978,

2/ Lynam, op:ocite., pagina 8.
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sumiblemente alto de los campesinos, sean productores de subsis-
tencia, tiende a constrefiir, los tipos de tecnelogia que son
apropiados. El cultivo de subsistencia no genera dinero en efec-
tivo, 1o cual restringe la adquisicidén de los insumos. Eviden-
temente, es mas facil utilizar grandes cantidades de insumos en

un cultivo comercial, ya que la venta de la cosecha, financia
dichos insumosl

Los programas de produccidn campesina son mas dificiles, también
por otras razonesi la cantidad y calidad del recurso tierra dis-
ponible; la inequidad relativamente mayor, implicita en los tér-
minos de intercambio para la produccidn campesina; la ausencia de
organizaciones campesinas con capacidad suficiente de negociacion
y la naturaleza polifacética, no totalmente comprendida, del pro-
blema campesino., El mayor grado de dificultad de los programas
campesinos puede traducirse en costos publicos mayores, considera-
bles retrasos & mas lenta respuesta de la producciéng/, En conse=-
cuencia, asi quedaria planteada una paradoja, al poner énfasis en
un crecimiento potencial importante de la produccidn sectorial,
sobre el grupo de productores campesinos que opera, aparentemente,
con mayores costos. Sin embargo, como lo plantea Lynam la cuestion
fundamental neocldsica, es si la produccidn campesina resulta en
una utilizacidn mas eficiente de los recursos desde un punto de
vista social, O sea, si la produccidn campesina implica menores
costos sociales relativos para 1O0sS recursos involucradosg/o

Eficiencia de la Estrategla Campesina

108 calculos del Banco Mundial para Colombia, acerca de 10s precios
de cuenta de eficiencia y sociales para la mano de obra rural no
calificada, ilustran su contribucidn potencial no s0lo al creci-
miento del producto sino también a su distribucidn, expresado en

1/ Douglas Pachico, Beans in Latin America and the Caribbean in
Trends in CIAT COmmOdltles, Internal Document Economics 1.7,
march, 1982, pp.3 a 7o

2/ v 37 Lynam, op.cit., pagina 9.
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Unidades del consumo incremental, derivado de 1a utilizacidn mds
amplia e intensiva de dicho recurso,

La contribucién de 1la mano
de oObra

rural a la distribucidn del ingreso es ciaramente mayor
que la contribucidn atribuible a la mano de obra de otros sectores,

La contribucidn de aquelia al crecimiento se dedu

ce que es también
relativamente importante,

En efecto, solamente los precios de
cuenta de eficiencia de la mano de obra urbana no calificada en
transporte, comunicaciones y otros servicios, son mencres que los
de la mano de obra rural, reflejando 1a comparacidn, la mayor
contribucion de aquellos al crecimiento deil producto-:!'--/°

El subsector campesino en su conjunto & algunas lineas producti-
vas de éste, seria ademas, la fuente mas rapida y masiva de deman-
da adicional por empleog/o Pero sobre este punto conviene formi-
lar algunas advertencias. La generacidén de emplec deberia descan-
sar sobre 10s cultivos relativamente mas intensivos en mano de obra
Y sobre la expansidn de areas nuevas., Con preferencia al incremen-
to en la intensidad de utilizacidn en los cultivos tradicionales,

en los que la proporcidn tierra/mano de obra podria va ser alta.

En segundo lugar, el incremento de la productividad conducira, se-
guramente, a la disminucion de la demanda total por empleos rurales,
precipitando 1a migracidn hacia centros urbanos, que ya dan muestras
evidentes de saturacidn. Las ganancias de productividad, con junta-~
mente con las menores elasticidades-ingreso de demands por la pro-
duccidn campesina, inevitablemente en el largo plazo, reduciran

a una proporcidn minima la poblacidn rural. Por 1o tanto, si el
subsector campesino tiene un potencial de emplec para ofrecer,

este debe verse s6lo como una contribucidn transitoria de tapon,
para mitigar las presiones del desempleo y el subempleo urbanos,
donde el problema es mas acuciante y para ofrecer a las ciudades,

una oportunidad para ponerse al dia en su equipamiento de vivienda
¥y servicios conexos.

1/ Wolfgang W Schohl, Estimating Shadow Prices for Colombia in an

"~ input-output Table Framework, World Bank Staff Working Paper
No.357, september 1979, véase en especial pagina 21.

2/ Véase por ejempla, Per Pinstrup-Andersen y Rafael Diaz, Present
and Potential ILabor Use in Cassava Production in Colombia, CIAT,
1973 y Willem Hanssen y Carolina Correa, El1 Impacto de la Aqroin-—

dustria a Escala Pequefia en el Mercado de Yuca en la Costa Atlanti.
Ca, CIAT, 1983.
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La evidencia yur.:n:! ie 7+ I 2iudad de Cali, refuerza el argu-

mento de la eficie:.’u -ouis’ de 1a estrategia de desarroilo
campesino. Andersen .pilcd el andlisis economico para establecer
prioridades por preduct.ss, teniendo en cuenta la importancia de
las metas distributivas, El partid de 1a premisa de que el patrdn
distributivo de los bew:ficios de 1a nueva tecnologia depende,
basicamente, de 1las cantidades relativas consumidas entre estratos
de ingreso y de la wagnitud rolativa de la elasticidad-precio de
la demanda. Cuanto inayores sean estas dos variables, aun mds fa-
vorable es la distribucidn de 10s beneficios para 1los estratos de
menores ingresos y viceversa Si 1las prioridades por productos
con fines de politica econdmica e investigacion, buscan asegurar
que una proporcion alta de los beneficios del consumidor vayan a
los estratos de inoresos bajos, entonces gran €nfasis debe conce-
derse a 1o0s productos basicos en su orden: yuca, maiz, pldtano,
arroz, papa, frijol v azdcar (panela), Una distribucidn pareja

de beneficios entre todos los estratos de ingresos, se lograria

1/

con arroz y papa— .

En el ambito interno la economia campesina parece ser una estrate-
gia meritoria de desarrollo. Pero tambieén ofreceria alguin poten-
cial en el sector externo., Una medida del costo doméstico en
pesos requerido para generar un ddlar pOr sustitucion de importa-
ciones O por exportaciones, como una aproximacidn de las ventajas
comparativas, sugiere elementos de juicio adicionales a1l respecto,

1/ Per Pinstrup-Andersen, Decision Making on Food and A ricultural

~ Research Policys The Distribution of Benefits From New Aqricul—
tural Technolo among consumer Income Strata, Agricultural Ad-
ministration, 4, 1977, Otros articulos relacionados, que sostie-
nen la misma tesis sont Per~Pinstrup-Andersen Y Elizabeth Caice-
do, The Potential Impact of Changes in Income Distribution on
Food Demand and Human Nutrition, AJAE, Vol.60, No.3, August, 1978
y Per Pinstrup-Andersen, Norha Ruiz de Londofio y Edward Hoover,
The Impact of Increasing Food Supply on Human Nutrition: Impli-

cations for Commodity Priorities in Agricultural Research and
Policy, AJAE, mayo, 1976,
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La ventaja comparatt - «ii in produccidn de yuca era altisima
en 1981, aunque esitxz o8 o producto voluminosa, practicamente
no transado, de escz v .rercio internacionall/u Estudios

recientes del CIAT :~n% wan Que es mas rentable para Colombia
producir yuca seca gue sOrgo paira la alimentacidn animalg/ Y
quizas, es tambidén mds rentible producir harina de yuca inter-
namente que importar harina de trigo. Por su parte, trigo y

papa también presentaban ventajaﬁ, aunque el alza de los costos

de produccidn de papa deteriord su posicidn; en 1970 éste era

el cultivo de mayor ventaja comparativa para el pais. Desde

1979, el frijol estuvo en un rango limite de competitividad &

no competitividad, pero una politica de incentivos 1o llevaria

a una eventual ventaja COmparatiVaé/o Paradojicamente, para el
maiz, el alimento mds extendido de Colombia, se encontrd que

nunca ha presentado ventajas comparativas, situaciodn en deterio-
ro progresivo en 1los ultimos afios. Asimismo, cacac habia perdido
ventaja comparativa desde 19783/. En la medida que la aceleracidn
reciente del ritmo de devaluacidn haya superado el aumento en los
costos internos, --como parece 1ogico, para la produccidn dque
utiliza un componente importado bajo--

algunos bienes
que estaban en el margen, como trigo, papa y yuca quizds reafir-

maron su ventaija

No obstante, la discusidn de las ventajas comparativas calculadas
en la frontera de la finca, queda incompleta si se ignoran los
costos del proceso de comercializacion, que para 1los productos
perecederos y voluminosos, tienen importancia crucial. Reciente-~
mente, se ha planteado la hipotesis de que 1o0s costos de transpor-

1/ Econometria, Ventaijas Comparativas de Productos Agropecuarios

en Colombia, Informe Final, Volumen I, octubre, 1982, pagina 38,
2/ Janssen y Correa, Op.Cit.

3/ Econometria, op.cit., pagina 36.
4/ Ibid., pagina EZ&
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te y de transformacidn dz primel grado ——Ccomo clasificacion,
limpieza y empaque y Strus-— alcanzan niveles tan altos, que
neutralizan la ventaja comparativa criginada en la produccidn.
En el reciente Congreso de 1a SAC, Ldpez Michelsen reflexiond
sobre el hecho de que 1235 costos d¢ transporte por tonelada de
café como proporcidn dei precic total de venta son considerable-
mente inferiores, en comparacidn con otros productos. Lo cual
precisamente contribuyd a que lz economia quedara condicionada
por el café, que se constituyd en un punto de referencia alto

en las transacciones de comercio exteriorl/o

En consecuencia, si las economia campesina ofrece algunas ven-
tajas comparativas, se justifica pensar que, éstas se concreta-
rian, al menos en el corto plazo v en el mediano plazo, en la
forma de sustitucidn de importaciones mas que en la expansion
de las exportaciones. Papa, yuca, panela, fname y platano son
precisamente bienes muy voluminosos y perecibles, en mayor o
menor grado y por lo tanto, implican costos altos de transporte
y riesgos considerables en su comercio, lo cual los ha conver-
tido practicamente en bienes no transablesg/n La sustitucidn
de las importaciones de maiz y frijol; el reemplazo de yuca
seca en vez de sorgo; O el de harina de yuca por harina de trigo
y otras posibilidades a ser exploradas, abriria a la economia
campesina un espacio de actuacidn de algun interés. Pues con
bastante claridad, han culminado, recientemente, eventos que,
definieron el escenario para la politica econdmica y social
para las proximas décadas. Es suficientemente conocido que no
s0l0 el crecimiento del PIB se redujo, sino que el servicio de
la deuda exterria de Colombia, empezd a presionar y continuara
presionando, fuertemente, sobre la disponibilidad de divisas de

origen primario y minero. Las exigencias de la deuda se han

1/ Ricardo Villaveces P., Cafe y Transporte, El Pais Econdmico,
No.90, diciembre 11, 1985, pagina 11,
2/ Papa ha sido esporadicamente exportada.
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agravado por la zaidaz Je 1z aconomia doméstica y la depresidn

de algunos mercados evternus, aungue el repunte de los.precios
del café de fines de 1955, contribuira a aliviar la situacidn
externa, Con tod, «m eztzz circunstancias, es 1dgico y probable,
que las politicas se airi‘an hacia la Wisqueda intensa de 1a

autosuficiencia alimenturiz. vis la sustitucion de importaciones,

Incertidumbre de loc Pre¢ios

Con tod, la existencia de un notencial considerable de produccidn,
presumiblemente, alcanzabls 3 cOstos relstivos menores para la
sociedad, no puede sin embarod, .liavar a ignorar otras fuerzas
econdmicas inherentes a la nituralaza de la produccidn campesinag
Las elasticidades~pr=cie e inﬁreso de la demanda de los
bienes campesinos son tan 9ajrs, gue el incremento notablé‘de la
produccion y la productividad, ceteris paribus, llevaria los
términos de intercambio a niveles ruinosos para todos & para la
inmensa mayoria de los productores, como 1o indica repetidamente
la experiencia. El ritmo observado de aumento de la produccidn
campesina en comparacion con la produccidn moderna estaria asocia-
do a las magnitudes relativas de las elasticidades-precio e ingresc

Currie al analizar este fendmeno concluye "por lo tanto, v esto
constituye un descubrimiento sumamente importante respecto de 1a
compresion del proceso de urbanizacidén, el aumento de la producti-
vidad de la agricultura, asociado con los bajos precios y la baja
elasticidad de la demanda de los productos agricolas, tiene como
efecto no el incremento del promedio de ingresos de los producto-
res pobres, sino el proveer oportunidades de trabajo en las ciuda-
des y motivar la migracidn hacia ellasnoa"l/u

1/ Lauchlin Currie., La Politica Urbana en un Marco Macroecondmico.
Banco Central Hipotecaric, 50 anos, 1983,pagina 77.
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En consistenci.: 2ci. la linea de argumentacidn de éstas paginas,
el Banco Mundiul 7.3 advertido que "el eslabdn mas débil del pro-
grama DRI ha ~ido 1a cobertura inadecuada de las actividades de
mercadeo. En parce debido a las dificultades inherentes al mer-
cadeo de productos agricolas perecibles y también en parte por
las debilidades institucionales de la entidad encargada de los
servicios de mercadeo, Afortunadamente, la mayoria de las zonas
del proyecto, esta relativamente bien conectada a los principales
mercados y los precios de los alimentos han sido también relativa-
mente altos durante los ultimos cinco afiocs, El1 mercadeo podria
convertirse en una restriccidn importante al incremento de la
produccidn y la productividad, si no se presta mas atencidn a
desarrollar un enfoque sistematico y expandido hacia la explora-
cidn de las posibilidades de mercadeo antes de que la produccidn
sea estimilada". Adicionalmente, el Banco, al analizar 1os ries-
gos de la Fase II del DRI, reitera que "(eéstos) estan asociados
con el funcionamiento del sistema de mercadeo y las fluctuaciones

1/

de precios.. "= .

Un riesgo fundamental de la produccidn campesina, derivado del
nivel de ingresos de sus demandantes, es 10 que se ha denominado
el conflicto campo/ciudad. En su versidn mas general, Schultz

1o ha explicado demostrando que los precios impuestos por los
gobiernos, suelen diferir considerablemente de los precios econé-
micos. Por lo tanto, existe un "mercado politico": un mercado
que responde a 1los intereses politicos dominantes que controlan
el Gobierno, La brecha entre este mercado y el mercado econdmico,
es la clave analitica que explica en gran medida porque el mundo

. . o . - v 2
no realiza su potencial economico en la produccion agrlcola—/u

1/ World Bank, Second Integrated Rural Development Project, Staff
Appraisal Report, may 17, 1982, page 8.

2/ Theodore W Schultz, Politica Vs Economia en Alimentacidn y Agri-
cultura en Perspectivas Economicas No.31l, 1980, pags.44 a 50.




24

El Banco Mundial calculd en 1979, gue de 50 paises investigados,
46 aplicaban politicas de precios que desestimulaban a la agri-
cultura y que el desestimule mis utilizado era el control de pre-

cios al productor!‘-/°

No hay evidencia, para confirmar que esta ha sido el caso para
Colombia. Revisando la literatura, se encuentra que Hertford ha
concluido que las politicas estatales de preciaes, para trigo y
arroz, en el pasado perjudicaron la produccidnz/, Pero se encon-
traron abundantes elementos de juicio que sugieren la tesis con-
traria. De un lado, los precios de sustentacidn del IDEMA —-in-
cluidos los precios del maiz y frijol-- han estado en 1os ultimos
quince afios, consistentemente, por encima de los precios interna-
cionales§/° Vease Cuadro 4. Y los precios al productor, han
sido superiores a los precios del IDEMA, en el periodo 1965-1983,
con la excepcidn del udltimo trienio, por ejemplo para maiz y fri-
jol. Veéase Cuadro 5. Estas relaciones de precios demiestran un
grado de sobreproteccidon para la produccidn que sustituye importa-
ciones, parte de la cual es de origen campesino., En esta misma
linea de pensamiento, Garcia ha sugerido que, la sobreproteccidn
ha sido reflejo del objetivo ferviente de alcanzar la autosufi-
ciencia, aun a costos altosé/° La sobreproteccion, en cultivos
como maiz --cuya produccidn en Colombia es muy ineficiente-- pro-
bablemente, solo ha alcanzado para cubrir 1os mayores costos doe-
mésticos de producciéné/n Pero a pesar de la proteccidn concedi-
da, la dependencia del exterior no sdlo no se ha reducido, sino

1/ Citado en FAO, Agriculture: Toward 2000, Conference Twentieth
Session, Fome 10-29, No, 1979, Documento C.79/24, July 1979,
page 165,

2/ Reed Hertford, Government Price policies for Wheat, Rice and
Tractors in Colombia en, Theodore Schultz, ed. Distortions of
Agricultural Incentives, Indiana University Press, 1978, pp.l2i-
139.

3/ Gentil Rojas L., Evolucidn, Impacto y Perspectivas de las Expor-
taciones Agropecuarias de Colombia, (en proceso de publicacidn
Siglo XXI).

4/5/ Jorge Garcia, Aspects of Agricultural Development in Colombia,

1970-1981, Bogota, abril, 1983, pagina XV y pagina XVIII o
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que en los dltimos arius se ha agravadoi/o

En consistencia con 1o anterior, como se evidencia mds adelante,
en conjunto los precios al productor de los cultivos campesinos,
han mostrado un avance superior al de 1o0s precios de los cultivos
modernos, de casi 4 puntos porcentuales en promedio, en los dlti-
mos guince afios.

La discusidn anterior llama la atencidén sobre la idea de que 1la
concrecidn eficaz de una estrategia de incremento de la produccich
campesina de alimentos, tendra que estar acompafiada de suficientes
Y permanentes seguridades acerca de niveles de precios de eficienw-
cia y sociales, que concilien los intereses de productores y con-
sumidores y por lo tanto, redizcan al minimo los conflictos que

son frecuentes en otros paises. En Culombia, éstos podrian haber

estado presentes, no por el laco de los precios pagados al produc—
ter sino por el de los costos de 10s insumos y la mano de obra
como veremos depues.,

Un tema para investigaciones posteriores, es cuantificar la magni-
tud del conflicto. Para algunos autores, €ésta ha sido exagerada.
En Peru por ejemplo, se calculd que el aumento en el ingreso agro-
pecuario via precios al productor, no implicaba uha disminucidn
proporcional en el ingreso real de las familias urbanas, aun de

las mas pobres. Para la producciodn de alimentos, el "costo en
factores de produccidn del campo" sélo represento entre el 13% vy

el 18% del presupuesto familiar urbano, dependiendo de los estratos
de ingreso. En términos estadisticos, el valor de este coeficiente
deja lugar para mejoras sustanciales en el ingreso rural. Asi se
podria doblar éste, doblando los precios al productor y reducir con
ello, el ingreso real urbano sdlo en 18%, v esto del grupo mas

1/ La sobrevaloracion del tipo de cambio conduce a la sobreestima-
cion del grado de proteccidn. Ademas, la discusidn pasa por
alto el hecho de que los precios internacionales, usualmente in-
cluyen un subsidio, que rebaja su nivel de oferta en el mercado.
Por lo que su comparacion con los precios internos, resulta en
diferencias mayores de lo que realmente son en la practica.
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pobre de las ciudades, Por lo tanto, precios de alimentos,
ingresos rurales e ingresos urbanos no son equivalentes en el

sentido que cambins en uno no implica cambios proporcionales

1/

en el otro~ .

Seleccidn de Lineas de Produccion

Lynam hace énfasis en dos caracteristicas que deben tener los
programas campesinos, para lograr el mayor impacto economico

y distributivo, La primera, es que la generacidn de ingresos
campesinos depende de las nuevas tecnologias para bienes, que
tienen una demanda elastica 6 mercados grandes y bien integra-
dos., "Yuca, papa, malz y pldtano no son tales bienes. Para

los campesinos ubicados cerca a areas urbanas con servicios
adecuados de mercado y con suelos y clima apropiados, la expan-
s$idn hacia la produccidn de hortalizas y lacteos es un proceso
autonomo que ya esta tomando 1ugar"2/° La segunda caracteristica,
se refiere a que 1los programas campesinos, tan dependientes como
son de las nuevas tecnologias, reduciran inevitablemente, 1lo0s ingre-
spos de 10s que no adopten la tecnologia, en mayor medida, cuanto
mas inelastica sea la demanda del bien. Esta marginalizacidn de
parte de 1los campesinos podria,al menos hipoteticamente, acelerar
el proceso de migracidn, si las tecnologias fueran muy productivas
¥ la demanda muy inelastica. Estas caracteristicas refuerzan el
punto de que la seleccidn de 1los rubros productivos es crucial
para el eéxito de los proyectos de desarrollo campesinog/o

1/ Adolfo figueroa, Politica de Precios Agropecuarios e Ingresos
Rurales en el Perui, Coyuntura Econdmica, Volumen 10, No,1l,
PP.125 a 140, abril 1980,

2/3/ Lynam, op.cit., pagina 17,
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Descripcion de la Oferta

De manera aproximada intentamos delimitar el campo del analisis.
La delimitacidn es un antecedente basico para la comprension
del ambiente econdmico en que se desempeilan 10s campesinos y
puede servir de fuente de hipdtesis de trabajo, con fines de
politica econdmica. Esta seccidn se concentra pues, alrededor
de tres preguntas basicas: quiénes son, qué producen y cémo
producen 10s campesinos., Las respuestas a estas tres preguntas,
t+ienen ruchos elementos en comﬁn, como es obvio de la presenta-~
cidén que sigues

Quiénes son los Campesinos?

No es facil establecer criterios para definir quienes son 1los

campesinos, ni tampoco para determinar los limites y el alcance
de la agricultura campesins. No obstante, desde el punto de

vista econdémico, intentamos caracterizar la naturaleza intrinse-
ca de las unidades campesinas, con base en algunos criterios, de
aceptacidon y conocimiento, mas O menos generalizados y sobre los
cuales es posible ofrecer evidencia, asi sea de caracter parciali/E
Los criterios estan relacionados con el ingreso, la tenencia de
1a tierra, la composicidén de la unidad econdmica, la utilizacion

de mano de obra y la articulacion a los mercados.

Nivel y fuente de ingresc y tamafio de las unidades agricolase

De acuercos con el nivel de ingreso, los campesinos se clasifican

1/ Una sintesis de 1o0s distintos enfoques antropoldgicos, moderni-
zantes O neoclasicos, marxistas, la teoria de Chayanov y sobre
aspectos del debate contemporaneo entre "campesinistas" y '"des-

campes=inistas" se encuentra en Klaus Heynig, Principales Enfo-

qggg <obre 1a Economia Campesina, Revista de la CEPAL, abril
1982
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como pobres O muy pob':s . Li-20 en términos relativos como
absolutos=", E1 nivel 3. 1vjreso esta estrechamente asociado
con el tamafio de las wnicadne agricolas, el cual es reducido
y con frecuencia, estac ;. . sentan limitaciones severas pues

una altisima propcrcior de 'wzs familias campesinas se encuen-

tra localizada en las 1lvdercs de la zona andina. Las activida-
des agropecuarias en la unidad campesina son la fuente primordial
de ingreso,

La diferenciacion por el tzmafio fisico de las explotaciones es
controvertible, dada la diversidad en la fertilidad, productividad
y utilizacidn de la tierra. Aunaue con excepciones, en particular
en la produccion de hortalizas ¥ flores que se realizan en peque-
Nas parcelas muy intensivas en capital, parece obvio gue, el tama-
flo reducido de las parcelas, es una caracteristica distintiva y
generalizada del campesinado. La evidencia es bastante concluyente.
Seguin el Censo de 1971, 'casi un milldn del total de 1,177,000 fin-
cas, fue considerado campesino por tener menos de 20 has., Casi
tres cuartas parted del milldn de fincas tenia menos de 10 has.

y las fincas diminutas de menos de una ha. representaba mas de

una cuarta parte. En comparacidon con el Censo de 1960, en 1971,
el numero de fincas campesinas habia disminuido, De acuerdo con
un estudio reciente del CEGA, el area por parcela campesina se ha
deteriorado aun mas, como resultado de la prohibicidn de crear

parcelas inferiores a 3 has. y la elevacion rapida en los precios
de la tierraz/c

En 1984, por ejemplo, en la Hoya del Rio Suarea, el ingreso men-
sual por unidad familiar, productora de cafia panelera se estimd

en $10,900, l1lo cual equivalia a un ingreso promedio mensual de

1/ Para una descripcion de la situacion de pobreza, véase Ministe-
rio de Agricultura, Situacion Social de la Poblacidn Rural colom-
biana, 1970-1983, SF.

2/ Luls Lorente, Armando Salazar y Angela Gallo, Distribuciodn de 1a
Propiedad Rural en Colombia, 1960-1984, CEGA, Minlsterlio de Agri-
cultura, 1985, paginas 13 y 14,
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$1.900 mensuales por persona. El grupo de familias clasificado
como de ingresos bajos, 46 de un total de 63 se encontraba en
situacidn muy precarias la familia en su conjunto no alcanzaba

a percibir en efectivo, ni siquiera un salario minimo mensual.
También, se encontro una relacion evidente y directa entre el
tamafio de las explotaciones y el nivel de ingreso. El tamafo

de las explotaciones de 1los grupos de altos ingresos, alrededor
de 12 has., era muy superior al tamafioc promedio de las explota-
ciones de los agricultores de ingresos bajos, alrededor de.4 has.
Véase Cuadro 6. Otra fuente de diferencias, aunque no tan signi-
ficativa, fue el tamafio de las explotaciones entre quienes vendian
mano de obra y quienes no vendian, constituyendose éste en un de-
terminante importante de la necesidad de trabajar fuera de la
finca. Véase Cuadro 7. Los grupos de campesinos de ingresos me-

- » - - [} l
nores hacian un uso relativamente mas intensivo del suelo—/o

Un estudio del CIAT encontro en 1977, que los productores de yuca
mas pequefios, de menos de 2 has., obtenian ingresos netos relativa-
mente bajos y en giertas zonas ingresos negativos, cuando se conta-
bilizaban como gastos en efectivo todos los insumos utilizados en
la producciéng/o El rendimiento promedio tendia a ser mayor a
medida que aumentaba el tamafio de la finca. El rendimiento en

las fincas mas pequefias era la mitad del alcanzado en las fincas
mas grandesé/o Véanse Cuadros 8 y 9.

En 1979, los cultivos pequefios de papa =—-menores de 3 has.--,
constituian el 91.5% del total, unos 71,000 y 55% del area sem-
brada y generaban 41% de la produccidn nacional. Los medianos
cultivos, de 3 a 10 has., eran 71.2% del total, abarcaban 26%

i/ Jorge Ardlla, Dlego Roldan vy Héctor Ldpez, Cambio Tecnlco y Pro-
duccion Campesina. Estudio para el Desarrollo de un y Area Panele-
ra en Colombia; La Hova del Ri10 Suarez, Centro de Investlgacion
de la Cana de Azucar de Colombia, CENICANA, ISS No.0120- 5846,Ca11,
Septlembre 1984, pagsn75 y 79, La zona del estudio comprende cinco
municipios en Boyacas Moniquird, Toqui, Chitaraque, S José de Pare
y Santana vy siete en Santander: Barbosa, Velez, Suaita, Puente Nal,
Guespa, San Benito y Orba.

2/ Rafael Diaz y Per Pinstrup-Andersen, Descripcidn Agroeconomica del
Proceso de Produccidn de Yuca en Colombia, CIAT, Ed.Preliminar,1977,

Pag. T-21. 3/ Thid. nivina T-1.
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del area total y 32% de la produccidn. Los grandes, mas de

10 has., representcbar 1.3% de las unidades, 18.5% del area y

27% de 1la producciénl/q Los productores pequefios, presentaban

en todo el pais, excepto en Narifio y Cauca, costos de produccidn/to
superiores al precio promedio pagado al productor en 1976, incu-

. . o . . 2
rriendo en perdidas flnan01eras—/o

La evidencia mas general sobre la Fase I del DRI, sefiala que sus
limitaciones estructurales han estado relacionadas con la preca-
ria disponibilidad de tlerra y la marcada inestabilidad del cam-
pesino con respecto al mismo recurso, Aquella ha significado no
generar ingresos suficientes para la subsistencia familiar, aun
produciendo con niveles satisfactorios de productividad. Su eva-
luacion identifico claramente que el nivel de ingresos dependia
estrechamente del tamafio de 1las explotaciones, Con relaciodn a
las fuentes de ingreso, la evidencia entre los beneficiarios
directos del DRI, indica que en el Distrito de Sincelejo, en
promedio, 91.5% de 1los ingresos totales provenian de actividades
agropecuarias; en el Distrito de Lorica, 80.4%; en el Oriente

Antioquernio, 8l.7% vy en el Distrito del Valle de Tenza, 85, 3/
Véase Cuadro 10,

L]

Entre otros criterios, el nivel de pobreza ha sido utilizado
para definir tipologias de campesinos. Grunig definid tres
variantes de campesinos pobres, que inclufan a los de subsisten-
cia, apéticos y frustrados y calculd que constitufan alrededor
del 80% del total, a comienzos de la década de los afios 70, Las
otras tres variantes —--empresarios, cafeteros no innovadores y
colonos—- se consideraban exitosos. Los campesinos pobres no
tenian ninguna oportunidad de progresar y rar vez recibian algﬁn
beneficio de la accidn publica. En breve, las condiciones rura-

les de Colombia y los programas publicos tenian tales caracteris-

1/ NP, La Economia de 1a Papa en Colombia, Revista de Planeacidn

Y Desarrollo, VOl.XI, No.l, enero-abril, 1979, pagina 77.
2/ Ihid., pagina §7.

3/ Vease, Direccion General DRI, Informes de Evaluacidn, 1979,
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cas, que MUy pocos campesinoc. podian liegar a ser empresarios,
Los factores que conducian & €xito de los minifundistas eran:

un minimo de 3 a 4 hectareac de buena calidad & dreas mayores

de tierra pobre; un cultive intensivo; la existencia de un mer-
cado estable y remunerstivne; daisponibilidad de informacidn téc-
nica relevante conjuntamente con la utilizacidn de insumos moder=-
nos; carreteras y facilidades modernas de transporte; crédito
flexible y adeduado y ademds, escuelasl/e

Un estudio del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos,
menciona que segﬁn algunos autores, es evidente una actitud de
desanimo acerca, de las propias posibilidades para mejorar las
parcelas mediante mayor esfuerzo y la adopcidn de métodos nuevos,
asi como también un sentimiento de alineacidn del sector piblico,
"del cue nada deseable S dtia puede esperarse". Aunque esta acti-
tud se encuentra en varios estudios sobre zonas relativamente ais-
ladas, en otros estudios se la caracteriza como un mito, En dstos,
se pone énfasis en la hipdtesis que el campesino hace 1o mejor con
los recursos disponibles y las limitaciones a las que se enfrenta

Y que no es resistente al cambio, si existen oportunidades promi-
.2
s0ria S"‘/o

De acuerdo con el criterio de la tenencia de la tierra, el grupo
campesino no se restringe a los propietarios de pequefias extensio-
nes, sino que incluye ademas a 10s arrendatarios, aparceros, colo-
nos en tierras de frontera, ocupantes precarios sin tftulos de do-
minio y adjudicatarios de la reforma agraria. Véanse Cuadros 11
vy 12,

1/ James E Grunig, The Minifundio Problem in Colombia: Development
Alternatives. Land Tenure Center, Unilversity of Wisconsin, LTC
Reprint, No.63, SF, pp.l11l a 13,

2/ Orlanda Fals Borda, Campesinos de los Andes: Estudio Socioldgico
de Saucio, Universidad NacIOWal, BO0g0Ta; T96177 Fugene BK. Havers,
Tamesis: Estructura v Cambio, Coedicidn de Ediciones Tercer Mundo
y Facultad de Sacialagla, Universidad Nacional, Bogotda, 1966, ci-
tados en USDA, Agricultural Productivity in Colombia, Foreign Agri
cultural Economic Report No.66, Washington, D.C., 1970,
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La economia campesina estd compuesta por unidades econdmicas,
que reunen al mismo tiempo la produccidn y el consumo f£inal.
Asi las decisiones se toman, considerando en forma inseparable,
la produccidén y el consumo de 1a familiaé/o No obstante, 1la
proporcidn de la produccidn total destinada al consumo de la
familia, presenta una gran variabilidad entre cultivos y zonas,
por 1o tanto, es engafioso, suponer un grado hom0géneamente alto
de autoconsumo familiar,.

En un extremo, la evidencia puntual indica que de la produccidn
nacional de yuca, una proporcidn reducida del total, s3010, 0.6%,
se destinaba al consumo casero =-humanc y aniral, para cerdos—-

] . 'd » 4 [ .
aunque dicha estimacion no incluia la producgyon gque el campeslno

arrancaba pocg a poco para su propio consumo . °© Cwadro 13. En
la Hoya del Rio Sudrez, la produccidn asimismo, estaba dirigida

principalmente hacia el mercadoj ini la panela ni el café eran
autoconsumidos en pr0porci6hes importantes, pero el plitano vy la
yuca, que eran cultivos asociados J intercalados, se dedicaban
casi en su totalidad al autoconsumoé/. Cuadro 14, Por otra
parte, el CIAT encontrd que en Antiogquia, la mayoria de los agri-
cultores sembraba frijol para la venta pero seleccionaba los gra-
nos malos para el autoconsumc. E1 CIAT estima que un 2% del
total se dedicaba al autoc0nsumoi1-/° Un gran mimero de agriculto-
res habia cambiado de variedad; en general, el cambio se habia

orientado de variedades producidas para el autoconsumo hacia va-

1/ Raul Brlgnol Yy Jalme CrlSpl, El Campesinado en Amerlca Latina.
Una Aprox1mac1on Tedrica. Revista de la CEPAL, No,16, abril,
19820

2/ piaz y Andersen, Op.Cita, paglna k=3,

3/ Ardila, etsalsy OpPoCite, pagina 84.

4/ Norha Ruiz de Landono, et.al., Factores que Limitan la Produc-

" tividad del Frijol en Colombia, CIAT, Serie 06SB-2, noviembre,
1978,
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[] L] . " l
riedades comerciales, pur azJne: gue no se han estudlado--/u
En el otro extremo, en el Distrito del Valle de Tenza, se en-

rd o [ 1 P . . , ) #

contro un alto indice de diversificacion de la produccion, con

Id f . - ] Ld
mas de 60 tipos de arreglos diferentes de cultivos no sdlo con
orientacidn esencial haciz el consumo familiar sino con una fuer-
te resistencia de las comunidades rurales a producir para el mer-

2/

cado—

Una de las caracteristicas sobre las que existe consenso es, que
las unidades econdmicas campesinas emplean, fundamentialmente

mano de obra familiar. Durante algunos periodos, €stas contratan
mano de obra y pueden ofrecer en venia sus servicios, pero su
1dgica interna, induce a utiliz:zr. toda la mano de obra familiar
disponible, fendmeno que se ha llegado a denominar "el compromiso

3/

irrenunciable con la fuerza de trabajo familiar"~ .

La agricultura campesina parece estar articulada a 1os mercados.
La articulacidn no se limita a quienes disponen de excedentes de
produccidn, La necesidad de conseguir log recursos monetarios
necesarios para participar como consumidores y productores, en un
ambiente econdmico crecientemente mercantil, es un vector impulsor
hacia 1a articulacidn de, virtualmente, todos & la mayoria de los
campesimos. Por ejemplo, un estudio sobre la Comarca de Ipiales,
comprueba que la mayoria de 1os campesinos se hallaba integrada

al mercado de sus productos, en especial papa, trigo y cebada.

1/ T<C. Van Herpen, et.al., Sistemas de Producciodn de Frijol en
Alcumos Municipios del Oriente de Antioguia, CIAT, jullo 1984,
pacima 31,

2/ DN=E . Experiencias Obtenidas de la Fase I DRI v Recomendaciones
Par= 1la Fase I1; Primera Version, febrero 1982, paglnas 8 y 10,

3/ Alexmnder Schejtman, Economia Campesina: Ldgica Interna, Arti-
cukzwxion y Persistencia, Revista de 1a CEPAL, agosto, 1980,
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De los 118 productores de papu, el cultivo principal de la Comarca,
se encontraban integrados ual mercado 73, casi un 63%. Porcentajes

» » ] » 1
aun mayores de integracidn se observaron para trigo y cebada—/o

En la zona de clima frio ds Narifio, se encontrd una gran variedad
de rotaciones y que los agricuitores no tenfan rotaciones my
rigidas. Mds bien, ellos cambiaban sus siembras en respuesta a
las condiciones de mercado, Los cultivos en las fincas eran muy
diversos. 1Os agricultores reconocian mucha inestabilidad en los
precios de los productos y también variaciones en los rendimientos.
Debido a esto, muchos agricultores tenfan como estrategia sembrar

un poco de todos los cultivos y muchos negaron la existencia de un
cultivo principal en sus finCaSZ/n

En la Hoya del Rio Sudrez, los cambios ocurridos en 1la estructura
productiva tuvieron para el conjunto de la regidn y para los agri-
cultores que los realizaron, una fuerte relacidn con el mercado,
La importancia actual de cafia panelera y café, no responde a una
tradicidn productiva en la zona, sino a sus ventajas econdmicas
relativas con respecto a las demds actividades productivas, po-
niendo de manifiesto la racionalidad que el campesino utiliza
para asignar su trabajo y buscar fuentes de ingreso. De acuerdo
con dicha racionalidad, existe una relativa movilidad de 10s cul-
tivos, dependiendo de las expectativas de rentabilidad & facilidad
de venta en el mercado, Asi se acabd por completo en la Hoya del
Rio Sudrez, la produccidn de tabaco y aparecieron cafia y catfé,

aungue las fluctuaciones de precios pueden conducir al reemplazo
de éstos cultivos por otrosé/o

1/ Neftall Tellez, Capitalismo vy Campesinados Economia Campe51na v
Mercado de Trabal0. Unilversidad del Valle, 1980, pag. 940 La
Comarca de Iplales comprende 11 munlc%plos: Puerres, Cordoba,
Cariosama, Cumbal, Guachucal, Gualmatan, Aldana, Pupiales, Conta-
dero, Potosi e Iles,

2/ Douglas Pachico y Carlos Adaifa Iuna, Sistemas de Producciodn de
Frijol en el Departamento de Narifio, con Algunas Sugerencias para
Ensayos de Nueva Tecnologia, CIAT, 1982, La zona frila incluye a
Ipiales, Potosi, Contadero, Cordoba, Guabonatan, Pupiales y Td-
querres.

3/ Ardila, et.al., op.cit., pagina 91.




Con relacidn al camy..rt.oniento econdmico de los productores de
yuca, se ha comprolbadn que la caida de los precios recibidos,
no fue la causa 4« log cambios observados en 10s sistemas de
produccidn., Mds bier los cambios se justificaron por el fraca-
so del cultivo anterior; la escasez de semilla S de fondos para
adquirirla; las necesidades del consumo doméstico y otras razo-
nes, No obstante, los campesinos que cambiaron de sistema de
produccidn estaban buscando niveles mayvores de produccidn e in-

1/

greso—

Moncayo y Rojas sostienenla tesis que "...en su afan pPor garanti-
zar las condiciones de subsistencia no solamente, (el campesino)
no es desplazado por 1los precios decrecientes de 10s bienes agrf-
colas, sino que llega inclusive a intensificar su produccidn para
colmar con una mayor oferta las deficiencias de ingreso imputables
a4 1los precios bajos 0 a tecnificarila para producir el mismo resul-
tado. YLa variacidn de las condiciones de productividad impuesta
por la necesidad de mantener su nivel minimo de subsistencia, liga
en forma estrecha al productor con el mercado de los productos de
origen industrial que intervienen como insumos de ungz produccidn
mas tecnificada, cuyos precios, que suponen la 1dgica de la tasa
de ganancia, amputan también por via diferente el ingreso campesi-

NOs s o "2‘/0

;Qué Producen los Campesinos?

La agricultura comercial se ha especializado en el abastecimiento
. . # o

para el mercado externo y la fraccidn mas dinamica del mercado

interno, compuesta por la demanda gque se genera en l1los estratos

de ingresos medio y altos y la que se origina en la sustitucidn

i/ Diaz y Andersen, Op.cit., paglna I-17, .
2/ Victor Moncayo y Fernando Rojas, Produccion Campesina y Capita~
llsmo, CINEP, 1979, paglna 95,
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de i1mportaciones. Por si. nairte, el subsector campesino, ademas
. - " . I

de generar parte sustanciai ce las exportaciones de cafe, parece

haberse especializado, primerdizlmente, en el grupo de bienes

[ . . .
esenciales para la alimentac:or npopulars

En consistencia con 1l¢ antericr, las elasticidades-precio de 1a
produccidn campesina serfan menorss que uno, indicando que incre-
mentos de ésta no significan, necesariamente, una elevacidn conco-~
mitante de los ingresos de los productores Y ademds, las elasti-
cidades~ingreso decrecerian a medida que los ingresos crecen, sig-
nificando la inferioridad del procucto campesino y las restriccio-
nes de demanda asociadas a 1os estratos mas ricos de la poblacidn,
De acuerdo con la evidencia del CIAT, esta dltima hipdtesis parece
estar firmemente establecida. Pero las elasticidades-precio para
maiz vy platano, fueron mayores de uno y estadisticamente significa-
tivas, mientras que para 1os otros bienes resultaron menores que

i/

uno, Ccomo se esperaba=" . Cuadro 15.

Lynam piensa que la especializacidn por cultivos es una caracteris-
tica sobresaliente de la agricultura latinoamericana. En algunos
paises como Colombia, la especializacidn es adn mds notable. ILa
especializacidn ha permitido diferentes tasas de cambio técnico en-
tre productores que operan a pequefia y mediana escala, sin que
necesariamente se haya creado un efecto conjunto entre productos
{("product treadmill efect"). La especializacidn ha surgido de las
distintas intensidades en la utilizacidn de los factores en 1la PXo=-
duccidn entre cultivos, del riesgo productivo de la especificidad
ecoldgica y del tamafio, integracidn y acceso al mercado para la
produccidn, También, hay razones histdricas en el sentido que,
muchas fincas pequefias han estado tradicionalmente orientadas hacia
los cultivos de subsistencia. No obstante, en opinidn de Lynam,
los campesinos cultivan los bienes que 1los productores grandes

encuentran demasiado arriesgados, bien desde el punto de vista de

l/ Sanint, eto.ale » Ibid oy pa’gina 45,
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ia produccidn o mds probablemente, desde el punto de vista del
riesgo en el mercado, tal como éste se refleja en la variabili-
dad de los precios, las dificultades para el acceso a los merca-
dos vy la ausencia de precios de sustentaciénl/o

Moncayo y Rojas plantean que la especializacidn, sequn formas de
produccidn, no es estdtica sino que presenta a traves del tiempo
significativas modeficaciones. Los cultivos no tienen un caracter
permanente de tradicionales S modernos sino que precisamente "son
las condiciones generales de la forinacidn social las que asignan
1os distintos productos a una u otra modalidad productiva"g/o

La evidencia puntual recolectada de cuatro diferentes fuentes para
cuatro afios distintos, insinda algunas tendencias sobre los "bienes
esencialmente campesinos"., Entre 1960 y 1984, maiz, frijol comin,
plitano, yuca Yy trigo, parecfan haber acentuado su caracter campes-
sino, aunque con fluctuaciones bruscas, atribuibles quizas a 1la
insuficiente calidad de la informacidn. Estos bienes aumentaron

su participacidn en el drea, ¢ 1la produccidn 6 ambas variables,

en detrimento de la participacién del subsector moderno., Por el
contrario, la estructura productiva de hortalizas se habria trans-
formado de manera radica; en la actualidad, corresponderia al sub-
sector campesino, sd1lo alrededor de un cuarto del total de la pro-
duccidn y del area. Es probable cue este cambio tan brusco, también
refleje la calidad de 1la informacidon pero de acuerdo con conocedores

del campo, la orientacidn general del cambio, podrfa estar, apro-

1/ Lynam, OEoCito’ pa'gina B,

Z/ Moncayo y Rojas, opoCcitey pégu 154, El1 argumento central de
estos autores, es que con el liderazgo ¥y coordinacion del Estado,
1a clase capitalista esta interesada en fomentar Jla produccion
campesina de bienes importantes en la alimentacion de la fuerza
de trabajo. Esto se justifica, pues la produccion campesina no
cobrg la renta de la tierra somo parte de los precios que recibe
v asi la clase capitalista logra dos objetivos, Uno, abarata
la parte destinada a la reproduccion de la fuerza de trabajo

{capital va;iable) v dos, disminuye la participacién de la ganan-

cia que debia destinarse a los terratenientes (renta).
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piadamente, recogida vcr ia iuformacidr, Las mismas tendencias

o~ a— il .
serian relevantes puras mapz v casa panrleri, con una calda consi-
. ”

derable en la participacisn campasina en el total de la producidn
Y el area cultivads. Chadre 16

La confirmacidn de 1os cameios snteriores y su explicacidn, esca-
Pan a los alcances del presente informe ¥ s0n temas interesantes
para la investigacidn futura. Una hipdtesis que vale ria la pena
explorar por ejemplo, es que en Dierto tipo de piroductos, sdlo los
campesinos pueden asumir 10s riewxgcsc involucrados de indola finan-
ciera, tecnoldgica y de pérdica pcr robo --como en el caso del maiz
Yy el frijoli/-- POr sus necesidades de autoconsumo y los otros de-
terminantes de sus sistemas de vruduccidn, Otra hipOtesis se ex-
presa en términos que la mayor elasticidad-ingresc promedio de las
hortalizas en comparacidn con frijol, yuca, papa, mafz y pidtano
probablemente, tendria que ver con el auge de la produccidn moderna,
Otras hipdtesis sobre 1os cambios en cafia panelera, papa y también
hortalizas, giran alrededor de la industrializacidn de 1a produccion
Y la modernizacion del proceso de mercadeo.

Nota Metodoldgica

Las series de tiempo utilizadas para el andlisis de las tendencias
que presentamos en esta seccidn y también, utilizadas para las prue-
bas econometricas, de las hipdtesis sobre las relaciones entre vold-
menes producidos, areas y precios, fueron seleccionadas y preparadas,
de acuerdo con ciertos criterios metodoidgicos.

Para la seleccidn de las series de tiempo de produccidn, se tomaron
los datos de todas las fuentes disponibles para el periodo 1950-1984,
En primer lugar, se establecieron las diferencias entres las distin-

tas series para cada producto, considerando el grado de asociacion

1/ Este es entre otros, un argumento en contra de la sustitucidn de

cana de azucar por otros cultivos, Vease Hernan Borrero, Es Preo-
cupante el futuro del Azucar, El1 Pais, mayo 4, 1985, pag.Ed, EI
Robo de las Cosechas, tambilen es un problema reconocido por World
Bank, Colombian Agriculture: Selected Issues and Some Directions
for Strategy, Report 4175-co, jamiary, pagina 21.
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estadistica observado eutr= ellas. También se compar6 el consumo
aparente con el consum0 observade, segﬁh datos empfricos de 1la
encuesta de hogares PAN-DRI y Girac fuentes. Seguidamente, se efec-
tud un analisis grifico, afic por afio, acerca de la "1dgica" del
comportamiento de la produccidn frente a variaciones en los precios
reales al productor del periodo inmediatamente anterior,

para el caso de los cultivos transitorios y frente a variaciones

en los precios reales al productor con dos periodos de retraso,
para el caso de 10s cultivos permanentes, Este analisis fue com-
plementado con la observacidn de la "1dgica” en la evolucidn de

las importaciones, en particular, en los casos del maiz y el frijol,

Para la seleccidn de la serie de superficie, se empled el criterio
de utilizar en forma consistente la misma fuente seleccionada para
la produccidn, En aquellos casos en que se presentaron saltos in-
justificados en los rendimientos resultantes, se procedid a repetir
el andlisis de produccidn antes descrito, reajustando la serie de
acuerdo con otros criterios y buen juicio,

Con referencia a 10s precios corrientes al productor, sdlo se ob-
tuvo una fuente disponible completa para el periodo 1950-1984 del
listado del DNP, Esta fue sometida a un analisis comparativo con
respecto a los precios al por mayor, al por menor y de sustentacidn,
Las relaciones de precios observados dieron pie para pensar en 1la
existencia de algunas inconsistencias en las margenes de comercia-
lizacion esperados, las cuales, por falta de una serie alternativa,
no fueron corregidas. Para calcular los precios reales al produc-
tor, se utilizd como deflactor, el Indice de Precios Implicito del
Producto Interno Bruto, bajo el supuesto razonable de que los
ingresos campesinos se gastan en una canasta de bienes y servicios
de varios sectores productivos.
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Tendencias Generales

Para el periodo 1970~1983, se analizan las tendencias generales
de la produccion, superficie, area y precios, para el con junto

de bienes de la economia campesina, representados por maiz, papa,
frijol, yuca, platano, panela y flame., Estas tendencias se com-
paran con las observadas para el grupc de bienes cultivaods por
empresarios modernos, compuesto por algodon, soya, sSorgo, cafia de
azucar, banano de exportacion, palma africana, cabada y arroz,

En dicho periodo, la produccion campesina en su conjunto, mostro
un avance aceptable en comparacidn con el crecimiento de 1a pobla-
vidn, pero mucho mds lento que el de la produccidn moderna. En
efecto, esta crecid a un ritmo anual promedio de 7.6%, mientras
que la produccidn campesina 1o hizo a s610 3,2% anmual. Pero la
evolucion de la produccidn campesina no ha sido uniforme. Durante
el quinquenio 1970-1974, se observd un lento crecimiento de 1.6%
anual, al cual siguid una notable recuperacidn en el quinquenio
siguiente 1975-1979, con una elevacidn de 7.3% anual para lueéego,
decrecer drasticamente en el cuatrienio 1980~1983, a un ritmo
anual estimado de 0.8%.

Las tasas diferenciales de crecimiento entre la produccidn campesi-~
na y moderna se explican en general, por la evolucion de 1la super-
ficie y los rendimientos. La superficie en cultivos campesinos
aumentd en 1.4% anual en 1970-1983, habiéndose mantenido relativa-
te estancada hasta 1975, cuando empezd una tendencia moderada de
aumento, que durd hasta 1982, Es necesario aclarar que la sustitu-
cidn de areas de algunos bienes campesinos como yuca y frijol por
café, durante 1la bonanza, a partir de 1976, estuvo mas que compen-
sada por mayores superficies en papa, platano y maiz en otras
regiones del pais., Por el contrario, la superficie ocupada por
los cultivos modernos crecid en forma mucho mas acelerada, a una

tasa anual de 4.7 , casi tres veces superior, a la tasa calculada
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para los bienes campesinns. '3l crecimiento de la superficie en
cultivos modernos fue cnusistente durante tado el periodo con
la excepcion de 1983,

La observacion del comportamiento de los rendimientos, indica

que para la produccidn campesira, éstos se elevaron un 2.2% anual,
en comparacion con el subsector moderno que logrd 3.4%, probable-
mente, como resultado de la tecnologia aplicada, la transparencia
en los sistemas de produccion, los recursos financieros disponi-
bles y otros estimulos de demanda interna y externa

En forma paraddjica, el analisis de las tendencias generales,
sefiala que la produccion, rendimientos y dreas campesinas aumen-
taron mas lentamente en términos relativos a pesar de que 1los
precios recibidos por 1os productores crecieron a un ritmo de
22,6% anual, superior, al de la produccidn moderna que fue de
18,7% anual, Tampoco,los cameios periddicos en la produccion
campesina reflejan con 1dgica los cambios en los precios. Aasi,
entre 1970-1974, los precios al productor campesino se elevaran
a un promedio anual de 19.6% y estuvieron acompafiados por una
respuesta modesta de s6lo 1.6% anual en la produccidn., En el
dltimo cuatrienio analizado, 1980-1983, una elevacidn similar
de precios resultd en un drecrecimiento de la produccidn, Por
el contrario, en el quinquenio intermedio, 1975-1979, un alza
relativamente inferior de 12.1% anual en los precios, estuvo

asocliada con el mayor grado de respuesta observado de la pro-
duccidn,

Tendencias por Productos

A continuacidn, discutimos en forma sumaria, las tendencias de
largo plazo mas sobresalientes de la produccidn, la productividad,
los rendimientos y los precios, de los siete cultivos de interés

directo en la presente investigaciodn.
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Maiz. En el periodo 1950-1984, el ritmo de produccidn presentd

un estancamiento a largo plazo, con una tasa de crecimiento
anual de apenas 0.3%, resultado del efecto conjunto, mas O menos
compensatorio, de aumentos de la productividad y la caida también
modesta de la superficie cultivada. No obstante, la produccidn
evoluciond favorablemente a partir de 1950 y hasta 1970, cuando
alcanzd un nivel maximo de 834,000 toneladas en promedio por afio
en el trienio 1970-1972. Ocurrid luego un rapido descenso en 1los
trienios 1971-1973 y 1974-1976 y una recuperacidn que elevd el
promedio anual a 882,000 toneladas en el trienio 1981-1983, En
consecuencia, se presentd un desabastecimiento interno que obligd
a mantener un alto volumen de importaciones a partir de 1970, asf,
por ejemplo, en 1980, se efectud el mayor volumen de importaciones,

193,000 toneladas, que contribuyeron en parte a engrosar las exis-
tencias.,

En el trienio 1981-1983, la produccidn per-capita fue de 33 Kgs.
inferior a la de la mayoria de los paises latinoamericanos y al
promedio general que fue de 134 Kgs. En América tropical, Colom-
bia es el principal productor de maiz, La productividad de largo
Plazo, crecié a un ritmo del 1% anual, tendencia que fue mas o
menos parecidasa la de otros bienes campesinos como frijol, panela
Y papas La productividad promedio se estima en 1.433 Kgs./ha.

en el trienio 1981-1983, la cual es muy baja en relacidn con 1la
mayoria de los paises de América Latina. Es 20% inferior a1l
rendimiento de Brasil --que es principal productor-- ¥ apenas es
un tercio del nivel de Chile, que es el pafs mas productivo. &
las explicaciones convencionales que atribuyen al caracter dualis-
ta de la produccidn 10s bajos rendimientos, el presente informe
pone énfasis en que los sistemas de produccidn asociados e inter-
calados, tienen influencia fundamental en los niveles de rendimien-
to del maiz campesino, Este hecho no suficientemente tenido en
cuenta, explica en buena medida la productividad campesina.
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Exceptuando café, maiz es el cultivo mas difundido de la agricul-
tura colombiana con un promedio de 616,000 hectareas anuales
durente el trienio 1981-1983, Pero en el margo plazo, la super-
ficie evoluciond con tendencia al descenso, al igual que en
varios paises latinoamericanos, 2antioquia continda siendo el
principal productor, a pesar de la drastica caida en el area,

que se evidencia a partir de 1979:. Similar tendencia se observa
en Cundinamarca, Narifio y Meta. En otros departamentos como
Cdrdoba, Santander, Cesar y Tolima, por el contrario, el drea ha
tendido a crecer a diferentes ritmos, Estaria ocurriendo recien-
temente, pues una reasignacidn espacial de la produccidn, por
causas desconocidas.

En el perfodo 1954-1983, el maiz mostrd precios reales estables

al productor. Estos crecieron a un ritmo amial del 1% con oscila-
ciones del 5% respecto a su valor tendencial., lLos precios reales
al productor evolucionaron desde un nivel maximo de $1.435/Ton.

en el trienio 1956-1958, hasta un nivel minimo de $924/Ton., en

el trienio 1980-1982. Ilos precios corrientes se mantuvierpn por
encima de los precios de sustentacidn del IDEMA durante todo el
periodo, excepto en el trienio 1981-1983. Tanto los precios al
productor como los de sustentaciodn estuvieron por encima de los
precios intermacionales, en el periodo 1970-1983, 1o que es refle-
jo de 1la politica de autobastecimiento adelantada por el gobierno.
la escasa respuesta en la oferta de maiz a los precios, se analiza
posteriormente en presente informe. Considerando la naturaleza

de los sistemas de produccidén campesina, presumiblemente, 1l0s
precios relativos del maiz tienen una considerable influencia en
las decisiones sobre qué y cdmo producir en la economia agricola
colombiana; hipdtesis que exploraremos también después en éste
documento. Cuadros 18 a 23 del Anexo.

Papa. En el periodo 1950-1984, el ritmo de produccidn fue dina-
mico, con una tasa de crecimiento anual del 5%, principal-
mente debido al alto ritmo de crecimiento de 1a superficie cultiva-
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da. No obstante, la produccidn crecid a tasas variables acele-
randose en la década 1969-1978 en que alcanzd un nivel de 902,000
toneladas en promedio por afio y una tasa de crecimiento de 10.2%
anual. El1 dinamismo de la produccidn estuvo acompafiado de voli-
menes pequelios de exportaciones que se presentaron en forma espo-
radica. En 1977 se exportd el mayor volumen, 28,000 toneladas,
que representaron cerca del 2% de la producciodn nacional, No obs-
tante, el comercio latinoamericano revela que la papa es practica-
mente un bien no transable. La produccidn perdapita en el dltimo
trienioc fue de 79.2% Kg., mas del doble del promedio latinoameri~
cano, Bolivia es el mas productivo con 117 Kg./per-capita.

En el mismo periodo, la productividad crecid a un ritmo modesto
del 1% anual. La productividad promedio se estima en 13.255Kg./ha.
en el trienio 1981-1983 superior al promedio latinoamericano,
10.899 Kgse./ha., pero inferiores al promedio de El Salvador y Ar-
gentina. Sequn la interpretacidn convencional, la re-
lativamente baja productividad puede atribuirse al caracter dualis-
ta de su produccidn. Segin el DNP, "un 72% de la superficie total
se cultiva mediante el sistema manual, en el cual las labores se
realizan mediante el empleoc de mano de obra y fuerza animal. Este
sistema se caracteriza por los bajos rendimientos que se obtienen
debido a la menor fertilidad de los suelos de ladera y a una utili-
zacidn menor de 1a tecnologia moderna... Un 28% de 1la superficie
total se cultiva mediante el sistema semimecanizado en el cual se
empleo maquinaria para labores de arado, rastrillado y surcadOeos.
Obtienen mayores rendimientos y hacen un uso de tecnologia moderna

bioldgica (nuevas variedades, etc) vy quimica (fertiiizantes, pesti-
cidas, etCo)o.o“i/o

En el perfodo 1960-1983, la superficie crecid a un ritmo del 5.1%
anual. Se destinaron 162,000 has., en promedio por afio en el trie=
nio 1981-1983, comparado con 59,000 has, en el trienio 1960-1962.
Se observan cambios notorios en la composicidn regional de la pro-
duccidn. La zona productora de Boyaca y Cundinamarca, que debido

1/ DNP, La Economia, op.cit.



Frijol.

45

a las favorables condiciones de topografia, clima y mercados
concentraba una amplia porporcidn de cultivos, ha venido siendo,
recientemente, desplazada por las zonas de Narifio=Cauca y Tolima-
Caldas que debido a las excelentes cualidades de sus tierras, y
la privilegiada situacidn de clima y topografia, que las libera
parcialmente del problema de las heladas, han absorbido la mayor
proporcidn del cambio ocurrido en la participacidn de cada regidn.

En el periodo 1954-1983 los precios reales al productor decrecieron
a un ritmo anual del 0.3% pero con fluctuaciones drasticas en algu-
nos afios como 1962 y 1984, por ejemplo. Esta tendencia moderada

de los precios reales a disminuir no refleja el lento desplazamien=-
to de la demanda de sd10 3.3% para el periodo 1963-1967 y 1973-1977
en comparacidn con el elevado crecimiento de la produccidn. Los
precios reales al productor evolucionaron desde un nivel maximo

de $1.363/ton. en el trienio 1962-1964, hasta un nivel minimo de
$1.084/ton, en el trienio 1977-1979, Véanse Cuadros 24 a 29 del
Anexo,

En el periodo 1950-1984, la produccidn crecid a un ritmo del 2%
anual, resultado del aumento leve tanto de los rendimientos como
de la superficie cultivada. No obstante, el crecimiento ha sido
muy desigual. En la década 1960-1969, la produccidn disminuyd en
1,5% anual, Ocurrid luego una recuperacidn extraordimaria del
8.1% anual en la década 1970-1978 pero en los Ultimos afios, el
aumento fue de menos del 1%, De acuerdo con el CIAT, en 1968

se introdujo el cultivo de la variedad caraota en el Valle del
Cauca con destino al mercado externo, cuyo precio predeterminado y
garantfa ‘de compra,indujeron a numerosos agricultores a cultivar
el grano, desplazando areas dedicadas a sorgo, maiz, algoddn y
soyaY’ . Asi, en 1977 se presentd el mayor volumen de exportacio-
nes, 20,000 toneladas, que representaron cerca del 27% de la pro-
duccidn bruta. Pero en el Ultimo quinquenio, para suplir el lento
crecimiento de la produccion, las importaciones defrijol cobraron
importancia y alcanzaron en 1982 el mayor volumen con 26,000 ton.,

1/ CIAT, Factores que limitan la productividad del frijol en Colom=-
bias» pag, 4. 7:1i, noviembre,1978,
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cerca del 36% de la produccidn bruta.

La productividad per-capita de Colombia, 2.8 Kg., es de las mas
bajas de América Latina y es s610 un quinto del promedio matinoa-
mericano,

La productividad en el margo plazo, crecid a un ritmo del 1% anual,
La productividad promedio se estima en 726 kgs./ha/ en 1983, supe-
rior al promedio suramericano, 455 Kgs./ha. en 1983, y al promedio
mundial, de 551 Kgs./ha. en 1983, pero inferior a la productividad
promedio de Estados Unidos, de 1,546 KgS./ha/y o En el Valle del
Cauca los rendimientos han alcanzado 1.812 Kgs./haoz/o

En el perfodo 1960-1983, la superficie crecid a un ritmo del 1.6%
anual, NO obstante, durante la década 1960-1969 decrecid rapida-
mente, 3.1% anual, pero se recuperd en la década siguiente, 6.9%
anual para caer de nuevo a 5010 0,3% en 1os Wltimos afios. De acuer-
do con el CIAT, las cuatro regiones mds importantes en la produc-
cidn de frijol —--Antioquia, Huila, Narifio y Valle-~ mostraron un
incremento en el area de frijol del 76%, entre 1973-1976, Ademas,
la concentracidn cada vez mayor de la produccién de.frfjol en el
Huila y Antioquia, 65% de la produccidn en 1976, parece obedecer
a una zonificacidn espontanea de la produccidn, Se estima en 4.9
hectareas el tamafio promedio para Huila-Narifio y en 3.3 has. para
Antioquia en el bienio 1974-19753/.

En el periodo 1954-1983 los precios reales al productor crecieron
a un ritmo del 1% anual, con oscilaciones alrededor del 7% con
respecto a su valor tendencial. LoOs precios reales al productor
evolucionaron desde un nivel minimo de $5.279/ton., en el trienio

I/ FAO, Op.cit.
2/ CIAT, 1bidem., pagina 10,
3/ CIAT, op.cit., pagina 6.
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1953-1955 hasta un nivel maxime de $7.302/tan. en el trienio
1974-1976. Ademds, 10s precios de sustentacidn del frijol de
primera calidad se multiplicaron por 17 en el perfodo 1970-1984,

siendo por 1o general inferiores a 1los precios corrientes al
productor. Cuadros 30 a 33 del Anexo.

Yuca. En el periodo 1950~1984, el ritmo de produccidn reveld

un dinamismo a largo plazo, con una tasa de crecimiento
del 3% anual, resultado de aumentos en la productividad,mas que de
aumentos en la superficie cultivada. No obstante, la produccidn
evoluciond irregularmente, con grandes oscilaciones, siendo noto-
rio el crecimiento en la década 1969-1978, 8.3%, en comparacion
con el resto del periodo. El nivel de produccidn varid desde un
nivel minimo de 642,000 toneladas promedio por afio en el trienio
1960-1962,hasta un nivel maximo de 1.742.000 toneladas en promedio
por afio, en el trienio 1981-1983, Seqin el CIAT, en el Cesar se
presentd el mayor aumento promedio anual estimado de la produccion,
en el perfodo 1960-1969; aumentos menores en Antioquia, Santander,
Meta y Sucre y tendencias negativas en el resto del paféi/e

En 1981-1983, la produccidn per-cipita alcanzd 64,6 Kgs. frente
a 80Kgs. del promedio latinoamericano y 184 Kgs., de Brasil que
es el principal productor,

Entre 1960 y 1983, la productividad crecid a una tasa del 2.4%
anual con oscilaciones alrededor del 16% con respecto a su valor
tendencial. Este incremento de 1los rendimientos promedios por
unidad de superficie puede asimilarse a la presencia de cambio
técnico de alguna magnitud &, quizds, a la incorporacidn a la pro-
duccidn de 1os agricultores comerciales. Pero aun asi, los rendi-
mientos promedios logrados por el subsector campesino, 1,483 Kgs./ha.
en 1981-1983, representaban menos de la mitad de 10s rendimientos
promedio alcanzados por Barbados --que es el pais que presentaba
los mayores rendimientos-- y eran inferiores también al promedio
de Am€rica Latina.

1/ Diaz y Andersen, CIAT, Op.cit., pagina A-7.
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piaz y Andersen, en su estudio para el CIAT, sefialan que el
sistema de produccidn de yuca intercalada reduce sustanciale
mente los rendimientos. Como se anotd antes, este es un fac-
tor no suficientemente reconocido en la economia campesina, pero
que parece importante en la explicacidn del nivel relativo de

la productividad observadal/o

Segun el CIAT, existen posibilidades de aumentar los rendimien-
tos de yuca en ColombiaE( No obstante, cualquier programa de
fomento de la produccidn y la productividad, tiene que tomar en
cuenta, gue aunque la yuca fresca es importante en la nutricidn
rural, su papel en los mercados urbanos es limitado Yy declinante,
En Colombia, la estructura de los canales de comercializacidn Y
las preferencias del consumidor explican esta diferencia. E1
principal factor que limita el volumen del mercado urbano y la
demanda, es el rapido deterioro post-cosecha, el cual requiere
altos margenes de comercializacidn para cubrir los riesgos., Téc-
nicas apropiadas de almacenamiento que superen este problema,
estdn siendo evaluadas as{ como su posible impacto, a través de
la reduccidn de los méfgenes de mercadeo, sobre los precios al

por menor y al productor, asi como sobre el consumo urbanoé/.

En 1960-1983, la superficie crecid a un ritmo del 2.3% anual, con
oscilaciones alrededor del 18% con respecto a su valor tendencial,
La superficie evoluciond desfavorablemente a partir de 1950 y

hasta 1964, Ocurrid luego una recuperacidn sostenida hasta 1979,
Después la superficie disminuyd hasta alcanzar 184,000 has. en
promedio por afio en el trienio 1981-1983, De acuerdo con el estu—
dio citado del CIAT, los mayores aumentos anuales del irea sembrada
durante el periodo 1960-1969 se dieron en el Cesar, Santander, Meta

1/2/ CIAT, OEoCit.. PR«M=2 ¥y J=1,

E/’wa Janssen y C. Wheattley, Urban Cassava Markets: The luipact of
Fresh Root Storage en CIAT, Trends in CIAT Commodities, Intermal
Document, Economics 1,9, abril 1984,



49

y Cauca, mientras que dismimizioies en el area sembrada se ocu-
rrieron en Magdalena, Cundinamarca, Bolivar, Valle y Caldas para
el mismo periodol/o

En el periodo 1954-1983, 1los rrecios reales al productor crecie-
ron a una tasa del 1% anual, cun oscilaciones alrededor del 8%
con respecto a su valor tendencial, Los precios reales al produc-
tor evolucionaron desde un nivel minimo de $775/ton. en el trienio
1953-1955, hasta un nivel maximo de $1.204/ton. en el trienio
1977-1979. Cuadros 34 a 37 del Anexo,

Platano. En el perfodo 1950-~1984, 1la produccidn mostrd una tenden-
cia moderada al alza, con una tasa de crecimiento anual
del 2%, resultado de aumentos modestos en la productividad Yy 1la
superficie cultivada. No obstante, este crecimiento fue interrum-
pido en los trienios 1962-1964, 1974-1976 y el bienio 1983-1984,
En estos-per{bdos la producciodn cay6 sucesivamente cerca de 100.000
toneladas en promedio por afiosen relacidn con el respectivo trienio
anterior. El nivel de produccidn se estima en 2.167.000 toneladas
en promedio por afio en el bienio 1983-1984,

En el mismo periodo, la productividad crecid a un ritmo del 1% anual,
con oscilaciones alrededor del 6% con respecto a su valor tendencial.
La relativamente baja productividad mostrada por la produccidn de
platano se atribuye, entre otros factores, al predominio de sistemas
de produccidn atrasados. La productividad promedio del subsector
campesino se estima en 5,784 Kgs./ha. en 1981~1983, mientras que

la productividad promedic del subsector moderno se estimd en

12,500 Kgs./ha. en 1981,

En el periodo 1950-1984, la superficie crecid a un ritmo del 1%
anual, con oscilaciones alrededor del 6% con respecto a su valor

1/ CIAT, ppecit., plg. I-19.
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tendencial. En 1981-1983, se cultivaron 384,000 hectireas en

promedio por afio; 92% de las cuales eran cultivadas por campesi-
nosg.

En el periodo 1954-1983, los precios reales al productor decre-
cieron a un ritmo del 0.4% anual, con oscilaciones alrededor del
12% con respecto a su valor tendencial. Este tendencia refleja
el lento desplazamiento de la demanda, estimado en 1% anual para
el perfodo 1954-1983, en comparacidn con el crecimiento de la
produccidn per-capita bruta, estimado en 1% anual en el periodo
1954-1983. Los precios reales al productor evolucionaro desde
un nivel minimo de $778/ton. en el trienio 1959-1964, hasta un
nivel maximo de $1.113/ton. en el trienio 1974-1976. Cuadro 38
del Anexo.

Panela. En el periodo 1950-1984, la produccidn mostrd una leve
tendencia de crecimiento a largo plazo, con una tasa de
crecimiento modesto del 1.3% anual, resultado principalmente atri-
buible al aumento en la productividad. No obstante, la produccidn
evoluciond irregularmente, apartandose de la tendencia al creci-
miento en el trienio 1956-1958 y el bienio 1983-1984, cuando los
niveles de produccidn cayeron. La produccidn alcanzd el nivel
maximo de 928,000 toneladas en promedio por afio en el trienio
1977-=-1979. Colombia es el tercer productor de panela en el mundo
después de Indonesia y Pakistan. El analisis de la posibilidad
de aumentar la produccidn, tiene que tomar en cuenta que, aunque
el conocimiento de las tendencias estructurales del consumo de
panela, merecen estudios adicionales, Ardila en su estudio, pre-
senta la hipdtesis de que “hay una clara tendencia a la disminucidn
en el consumo de panela, expresada en términos de una tasa decre-
ciente de aumento en la demanda de este producto. é/o Y advierte
que, a medida que avanza el proceso de urbanizacidn es de esperar
una mayor sustitucidn de panela por azucar, reforzada por el incre-

1/ Ardila, et.ale, OpPsCit., pagina 186.
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mento del consumo iadu.:ivinl de azidcar en el proceso de elabo-
racidn de panela.

En el mismo periodo, la rroduct.ividad crecid a un ritmo del 1.6%
anual, con oscilaciones airedecc: del 11% con respecto a su valor
tendencial. E1 nivel de prouduccividad se estima en 4,423 Kgs./ha.
en el bienio 1983-1984, No obuwiante, los rendimientos crecieron

a tasas mayores entre 1965 y 1$6i. Segun CENICANA, en este lapso
el cambio técnico parece respcnder por el citado incremento sus-
tancial de los rendimientos ncr unidad de superficie. En contraste,
la etapa anterior, de 1950 &« 196 , se puede considerar como de es—
tancamiento relativo, ya que los rendimientos no se incrementaron,
Y se vieron sometidos a fuertes fluctuacionesi/.

En el periodo 1950-1984, la superficie en cafia panelera decrecid
en forma leve, a una tasa de apenas 0.3% anual, con oscilaciones
alrededor del 7% con respecto a su valor tendencial., Se destinaron
186.000 has: en promedio por afio durante el bienio 1983-1984. No
obstante, la superficie evoluciond de forma irreqular. El subsector
tradicional destind 174.000 has. en 1981, participando con cerca
del 90% de la superficie totalz/. La Hoya del Rio Suarez, Villeta,
Narifio, Frontino, Ebéjico, Yarumal, Arbeldez, Yolombo, Sonsdn, La
Mesa, Valle (zona andina) y Girdn son las zonas paneleras del pais.
Las cuatro primeras zonas concentraron el 77% de 1a produccion na-
cional en 1983; “En todas las zonas paneleras se encuentra un uso
predominante de la tierra en pastos ¥y cultivos permanentes. Dentro
de algunas de ellas se ha incrementado el drea en cultivo permanen-
te y en muy pocas han ganade terreno los cultivos anuales"é/q Ob~
serva, ademds, que a excepcidn del Valle del Cauca y de algunas

zonas de Antioquia, predominan las explotaciones menores de 3 has,
y entre 5 a 20 has.

1/ Ibid., pagina 27,
2/ DNP-UEA, Ibidem. .
3/ Ardila, et.ale, Op.cit., pagina 181,



52

En el periodo 1954-14Y83, los precios reales de panela al produc-
tor tendieron al estancamiento en el largo plazo, con una tenden-
cia leve a decrecer a una tasa de 0.,3¥% anual y oscilaciones reales
de 15% con respecto a su valor tendencial. Los precios reales al
productor evolucionaron desde un nivel minimo de $1.191/ton. en
el trienio 1953-1955, hasta un nivel maximo de $2,577/ton. en el
trienio 1977-1979. Sequn CENICANA, la mayor cotizacidn se regis-
tré en 1977, "afio en el cual los precios promedios al productor
estuvieron por encima de los precios de venta al mayorista, como
consecuencia de factores climiaticos que redujeron la disponibili-
dad fisica de cafia en el campo y también de factores econdmicos,
como quiera que los precios del café, muy altos, desplazaron
mano de obra dedicada a la actividad panelera“l/o En el periodo
que va de 1972 a 1978, los precios de la panela fueron superiores
a los del azuicar. "Este udltimo hecho permitid que al menos en
parte, la cafia destinada a la fabricacidn de azdcar,se destinara
a la fabricacidn de panela y adicionalmente que parte del azdcar

se utilizara para convertirlo en panela“g/o Cuadro 39 del Anexo,

Name, La produccidén promedia anual ha oscilado en forma conside-
rable como resultado, aparentemente, de las fluctuaciones
también intensas en las areas cosechadas. Sucre y Cdrdoba son
los productores mds importantes. Las estimaciones de los rendi-
mientos por hectdrea no parecen confiables Y suscitan dudas sobre

toda 1la serie disponible, Los precios han sido bastante inesta-
bles.

Las tendencias por productos se presentan también en los graficos
1l a 24 del Anexo.

i/ 2/ CENICANA, fbid., pagina 170,
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{COmo _producen los Campesinc:s?

Los campesinos producen bajo si::ras restricciones en la utili-
zacion de tierra, agua e insumos tecnoldgicos modernos, como
semillas mejoradas, fertilizantes, insecticidas y fungicidas.
Pero seria una simpleza afiimar que ellos sdlo utilizan insu-
mos tradicionales, ignorandec ios hallazgos de varios estudios
de casos que confirman que algunos cambios estan ocurriendo.
Papa, es uno de los cultivos gue utiliza mayor cantidad de fer~
tilizantes y pesticidas y fungicidasl/. El CIAT halld que,
Antioquia, a pesar de ser una regidn de pequefios agricultores
usaba mas insumos quimicos que otras regiones en la produccidn
frijol-maiz. E1 sistema de relevo con papa-maiz-frijol y mafz-
frijol, se caracterizaba por un alto y frecuernte uso de abonos,
pesticidas y fungicidasg/o El ICA comprobd que en algunas vere-
das de Santander, el uso de dosis excesivas de fertilizantes, es-
taba afectando desfavorablemente los rendimientosz/o

Por supuesto, el potencial de utilizacion de mejores y mds insu-

mos continda siendo enmenso en el subsector campesino, Un estu-

dio reciente del ICA establece que los productores campesinos

son quienes emplean menos semilla de buena calidadi/. En la pro-
duccidn de yuca, una alta proporcidn de los cultivadores aplica=-

ban insecticidas mientras que la aplicacidn de fertilizantes qui-
micos, fungicidas, herbicidas era limitada en general, aun mas

limitada entre 1os campesinosé/o

los factores que determinan la racionalidad de la adopcidn de tec-
nologfa moderna, entre los campesinos, es un asunto gue no esta
claramente dilucidado. Posteriormente, profundizaremos en la

1/ La Economla de la Papa en Colombia, Revista de Planeacidn v
desarrolio, DNP, Vol.XI, No.l, enero-abril, 1979, pPag.82.

2/ Norha Ruiz de Londofio, et.al, Factores que limitances, pago.ll
Y TeCo Van Herpen, et.al., Op.cit., pag.29.

3/ Emiliano Ortega, op.cit., pagina 111.

4/ Estudio de Julio Amaya, Moises Brochero, et.al., Urge Aplicar

Plan para Producir Semillas, El1 Tiempo, agosto 31, 1985, pag. 1G.

5/ Diaz y Andersen, Op.Cit., pagina H-1l.
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cuestion de 1a tecmoiogia desde el punto de vista de los precios
relativos de la produccidn Y los costos. Pero 10s antecedentes

de este trabajo sugieren otras hipdtesis para explicar dicha ra-
cionalidad., Por ejemplos

« Cuanto mas importante es el cultivo para la generacidn de in-

[ . ) § » & .
gresos de la familia Campesina, mayor es la utilizacidn de in-
sumos modernos.

o Las interacgiones del sistema de produccidn campesigo reducen
la produccion y de paso, los efectos de la tecnologia,

o La dispersidn de 1os Productores campesinos afecta los costos

Y la disponibilidad de l1os insumas Yy resta eficacia a 1a accidn
institucional.

o La sustitucidn de 1as variedades y de los insumos tradicionales,
implican riesgos financieros, productivos Y de mercado que los
campesinos prefieren no correr.

Hay otros rasgos distintivos sobre 1as formas de produccidn campe-
sina. Es conocido que los productores comerciales tratan de satis-
facer, primordialmente, objetivos de beneficio privado, con una
alta concentracidn de capital en 1ineas de pProduccidn sdlas S es-
pecificas. Por el contrario, la evidencia disponible indica que
en sus sistemas de produccidn, 1os campesinos tienden a reflejar
una gama amplia de criterios, Estos criterios concilian sus nece-
sidades de consumo familiar Y las relaciones con el mercado, la es-
trategia para afrontar los riesgos, la disponibilidad presente y
los requerimientos futuros de recursos financieros, la economia
del suelo y de la mano de obra y algunos rasgos culturales, Por
reflejar tan compleja gama de criterios, los sistemas de produc-
cion campesinos que, aparentemente, predominan no son 1los tipos

de arreglo sdlos sino 1os tipos de arreglo de cultivos asociados,
intercalados S en relevo;{ En consecuencia, la economfa campesina
tiende a girar alrededor del policultivo,

1/ Asoclados dos 6 mds productos sembrados en el mismo espacio

~ fisico y en el mismo perfodo de tiempo, por ejemplo, maiz con
frijol de enredadera. Intercalados 10 mismo que asociado, ex-
cepto que la siembra ocurre en sitios & surcos diferentes, ejem~
Plos papa intercalada con habas. Relevos los cultivos se siem=-

bran en el mismo espacio fisico,pero uno después de otro,
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Los sistemas de produccidn de policultivos dificultan la cuanti-
ficacidn de las magnitudes bdsicas de la economia campesina y

su conocimiento es importante pirz elevar la comprensidn sobre
ciertos fendmenos. Al parecer, los sistemas de produccidn son
fundamentales para explicar el nivel de los rendimientos de la
produccion campesina y constituyen por otra parte, un freno al
desarrollo y la extensidn de tacnologias alternativas. E1 impac-
to de la politica econdmica podria estar también condicionado
por el policultivo, al sugerir éste, altas elasticidades-precio
cruzadas de oferta. Asi por ejemplo, el estimulo a la produccidn
de mafz via 1a polftica de precios, dependerfa no sdio de éste
sino del nivel relativo de 1l0s precios del frijol, que es un cul-
tivo asociado. Sobre ésta hipdtesis volveremos mas adelante en
éste documento.

Autoconsum¢ v Mercado

En la Hoya del Rio Suarez, 10s grupos de menores ingresos mostra-
ban un mayor nimerc de arreglos productivos, evidenciando la ne-
cesidad de diversificar la produccidn, fundamentalmente, para el
autoconsumo., En general, 1os arreglos productivos, se agrupaban
alrededor de cafia, café v los cultivos de pancoger, ya fueran
sélos, intercalados ¢ asociados con otros cultivos., El arreglo
mas frecuente era cafia s6la, sequida de cafia con otros cultivos,
caté sdlo, café con otros cultivos y por dltimo, arreglos sdlos

S miltiples cultivos de pancoger. El café era importante para

10s grupos de ingresos altos mas no asi para 10s de ingresos bajos.
Para éstos, la cafia a8dlo y la cafia asociada & intercalada con
otros cultivos precominaban sogre el café y los cultivos de panco-
gerl/o Cuadro 40,

También, en la Hoya del Rio Sudrez, la 1dgica del aparcero no se
gufa por la panela, coma producto comercial debido a la inestabi-
1idad del precio, sino por el autoabastecimiento alimenticio.

1/ Ardila, op.cit., pagina 86,
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El aparcero opone resistencia ¢ inercia a todo lo que pueda
perjudicar su orientacion bdasica. Para sus necesidades de di-
nero, el piensa en el café y en productos de labranza “segﬁn
el clasico intercambio de una maleta de yuca llevada al mercado

para regresar con la carne y otras mercancias de tienda"l/a

Un estudio del CIAT, reveld que en general el maiz se encuentra
intercalado con otros cultivosZ’, Segun la encuesta del CIAT,

el 67% de los productores entrevistados, considerd al maiz como
el cultivo principal. E1 33% restante considerd como mas impor-
tantes otros, dependiendo de la altitud de su predio. Asi, bajo
1los 1.500 metros, el ajonjoli ocupd el primer lugar, seguido del
algoddn y el banano. Entre 1.500 y 2.500 metros no se halld un
cultivo lider, sino que las preferencias se repartieron entre
papa, arracacha, hortalizas y frutales, Sobre los 2,500 metros
la primacia fue para papa, arracacha, trigo y cebada. Se observéd
también la tendencia de 10s maizales intercalados a situarse en
regiones con bajas temperaturas. Esto obedece probablemente al
necho de que en ese clima el periodo vegetativo del maiz es bas-
tante amplio «-alrededor de un afio~-, por lo cual, los pequiios
agricultores con escasa area Se ven en la necesidad de satisfacer
sus necesidades de alimento recurriendo a cultivos de menor dura-

ciéﬁg/o

Buena parte de la produccidn de platano se cultiva intercalado
con café, cacao, maiz y yuca. En el caso del platano intercalado,
uno de los cultivos que tiene mayor indice de renovacidn es el
platano sembrado con café, pues los cafetales del pais se han ve=-
nido renovando en un porcentaje alto y simultaneamente, se ha

1/ Pierre Raymond, Algunas Causas del Estancamiento Panelerc en
Zonas Dominadas por, Haciendas con Aparceros, Cuadernos de Agro-
industria y Economia Rural, Nc,10, septiembre 1982.

2/ Pachico, op.cite

3/ Nohra Ruiz de Londofio, Descripcidn de Factores Asociados con
Ba jos Rendimientos de Malz en Fincas Pquenas de Tres Departa-
mentos de Colombia, CIAT, S.F. La encuesta abarco 372 cultiva-
dores con predilos menores de 10 hectareas en los departamentos
de Tolima, Boyaca y Antioquia,
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venido renovando el sombrio que es el platano. En el caso del
plétano intercalado con cacao, los cacaoteros solo producen pléF
tano durante afio y medio; a los cinco meses de sembrado el plé-
tano se siembra el cacao. El platano empieza a producir a los
nueve meses y al cabo de afio y medio 1la platanera es eliminada.
Pero se puede observar que a medida que crece el mercado interno,

el cultivo del platano tiende a convertirse en monocultivol/.

Riesgo

En general, la presencia y la cobertura del riesgo, permean la
economia campesina, Por ejemplo, en la investigacidn sobre las
comunidades indigenas paeces del Cauca, Ortiz pone énfasis en

las estrategias para minimizar los riesgos, adoptados por aquellos
con el fin de adecuar las necesidades de subsistencia y la produc-
cidn. Un método de minimizar 10s riesqos es diversificando al
maximo, Otro es un mecanismo de seguridad social, por medio del
cual, 10s excedentes de produccidn son almacenados por la comuni-
dad para su ulterior venta,a amigos y parientes. LlLa actitud de
la comunidad hacia la acumulacidn de dinero es desaprobatoria,
restringiendo la posibilidad de elevar el nivel de ingresog/.

En Colombia, se estima que 70% de la produccidn de frijol proviene
de cultivos asociados con maiz> » En Antioquia, el frijol en
relevo con maiz como soporte era el sistema de produccion mas usa-
do, En efecto, 39% de los agricultores, sembraba frijol en las
calles de maiz cuando éste estaba zarazo, ahorrando con esta prac-
tica el costo de adquisicion de los soportes. No obstante, el
monocultivo tenia mucha importancia en algunos municipios, Otros
sistemas de produccidn observados fueron £rijol en asociaciodn con
arracacha, frijol en asociacidn con papa y frijol intercalado con

1/ Ministerio de Agricultura, OPSA, Estudio del Caso del Cultivo
del Platano, noviembre 1979, paglna 33,

2/ Satti R, Ortiz, Uncertainties in Peasant Farmings A Colombian
Case, Monographs on Social Anthropology, London School of Econo-
mics, The Atholone Press, 1973,

3/ Douglas Pachico, Beans in Latin America and The Caribbean in

Trends in Clat Commodities, Internal Document-Economics 1.7,

march 1972, pagina 5.
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1/

tomate de arbol~’, Cuadro 41. Como se menciond antes, Pachico
y Luna encontraron que debido a la inestabilidad de 1os precios
y los rendimientos de frijol, los campesinos tenian como estrate-
gia sembrar un poco de todos los cultivos y muchos negaron la
existencia de un cultiveo principal en sus fincase.

Técnicos del CIAT han observado que esparciendo las fechas de
siembras, los productores de yuca del Cauca, distribuyen los flu-
jos de caja en forma mas pareja a través del afio y evitan picos
de mano de obra. También, el riesgo de un fracaso generalizado
3 de tener que vender la totalidad de la cosecha en el momento
en que los precios estan bajos, se reduce plantando diferentes

2/

lotes en momentos distintos=',

En el norte de Colombia, la vuca casi siempre se intercala con
mafz. LoOs rendimientos de maiz son tan bajos y los fracasos de
la cosecha tan frecuentes, que el monocultivo de maiz, simplemen-
te, no es factibleé/. El DNP seflala que los productores de papa
tienen cultivos asociados "como arveja, frijol y haba con el fin
de asegurar sus ingresos, disminuir riesqgos y complementar su
dieta alimenticia“ﬁ

Capacidad Financiera

Los mismos técnicos han analizado el proceso de toma de decisio-
nes para escoger entre la produccidn de yuca S de café por parte
por parte de 1los campesinos en el norte del Departamento del Caucaé’
Varios factores favorecen el cultivo de yuca en las fincas mas pe-
quefias y el cultivo de yuca y café en las mas grandes, Con mas y

1/ T.C. Van Herpen, et.als, Op.cit., pagina 28.

2/ William Janssen, Gerard de Jong, Frans Doorman, Sour Starch and
Sweet Profits, Social Organization and Economics of Cassava and
Cassava Starch Production and Marketing in the Cauca Valley,

3/ Colombia, CIAT, S.F.

3/ Doorman, OEoCltu

4/ DNP, La Economias oo, op.cit., pagina 78.

5/ Janssen, et.ale., Ibid.




59

mejores tierras bajo control, los productores grandes estan en
capacidad de mantener mejor la fertilidad del suelo que los cam-
pesinos, pues pueden dejar la tierra en barbecho durante perfodos
mas largos. Café ocupa 10 suelos mas fértiles y es por lo

tanto, un cultivo tipico de los productores mayores. Por otra
parte, éstos pueden soportar mejor 10s desfases entre la inver-
sidn inicial y la percepcidn de ingresos, 1o0s cuales son impor-
tantes en el cultivo de permanentes, como el café, Una ventaja
adicional de los productores grandes, es su capacidad para pagar
salarios mas altos y asegurar mano de obra durante la eépoca de
cosecha del café. Como la mano de obra es mas escasa que la tierra,
es de esperar que los productores mas gmindes meximicen beneficios
por unidad de mano de obra, cenvirtiendo al café en la alternativa
mas rentable.

En contraste los campesinos disponen de menos tierra y de me-
nor calidad; también de fondos insuficientes para enfrentar el
desfase entre inversiones e ingreso y para contratar mano de obra.
Los campesinos tienden a maximizar beneficios por unidad de tierra,
que es el recurso mas escasO. Estas razones explican la decisidn
del productor campesino de cultivar yuca en vez de café; una deci=-
sidn forzada por la escasez de alternativas., Véase Diagrama 1.

En su estudio de cambio tecnoldgico en la Costa Atlantica, Doorman
profundizd en el andlisis de las causas del predominio de la pro-
duccidn de yuca intercalada con otros cultivos, Una ventaja impor-
tante de cultivar maiz, era que los ingresos por su venta se reci-
bian cuatro meses despues, en el momento en que las necesidades de
efectivo eran mas criticas. El ingreso del mdiz podia inclinar al
productor incluso a decidir el cultivo de una area mayor que 1la
que €1 hubiera decidido de otra manera. El ingreso del maiz puede
convertirse en un medio para posponer la cosecha de yuca, de tal
manera gue los rendimientos y 1los ingresos resulten mas altos, pues
los tubérculos se desarrollaran mas y el contenido de almiddn sera
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mayor, lo que puede atraer precios favorablesé/. En cuanto a la
toma de decisiones, Doorman ha concluido que en la determinacion
del drea a plantar, 1l0s factores mas importantes son la disponi-
bilidad de efectivo, que es necesario para el page de la mano de
obra y la maquinaria para la preparacidn de 1a tierrag/o

Ecanomia_del Suelo y la Mano de Obra

“Las tecnologias de cultivos intercalados posiblemente son Opti-
mas para la utilizacidn de las tierras de ladera y su conserva-
cidn; pueden constituir una apreciable demanda de mano de obra
en un sector en donde predomina el desempleo y contribuir con
una parte importante de la oferta de alimetaos. Por otra parte,
en las tierras de ladera no es posible desarrollar adecuadamente
la mecanizacidn y por este motivo, salvo en el caso del cafe,

no existe interés de 1os grandes productores en establecerse en
estos terrenos. Estos hechos, unidos a la poca disponibilidad
de tierras de dptima calidad, haran necesario que en el futuro
las pequefias explotaciones de vertiente con tecnologias interca-
ladas sigan siendo importantes en la produccmon de allmentosa—/

En otro sentido, la economia del suelo es determinante de las
decisiones sobre las combinaciones productivas. Por ejemplo, la
asociacidn de maiz con frijol se ha encontrado que equilibra 1la
utilizacidn del nitrdgeno en ei sueloﬁ/o Otras combinaciones,

aprovechan nutrientes organicos ¢ quimicos dejados por cultivos
precedentes.

1/2/ Franz Doorman,A Matter of Taste As a Matter of Fact. The
Soc1oeconomic Context of Technologlcal Change admong Cassava
Cultivators in a Northern Colombian Vlllage, CIAT, SoFoo

3/ Ministerio de Agricultura, OPSa, Op.Cits, paglna 27.

4/ Véase por ejemplo, Gentil Rojas L., Economia Caq9981na en
Ciudad Anahuac. Nuevo Leon, Hexlco, Revista Humanltas, Uni-
versidad Autdnoma de Nuevo Ledn, abril 1979, pagina 24.
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5. Factores Culturales

En la Comarca de Ipiales, papa era el cultiveo principal de 1a

zona por extensiodn ocupada y por intensidad en el uso de fuerza

de trabajo; segquian en importancia, maiz, haba cebada y trigo. E1
policultivo giraba alrededoxvde:la papa, con diferentes arreglos.
El cultivo 6 arreglo principal, desde el punto de vista social no
necesariamente 10 era desde el punto de vista financiero., Con

las fluctuaciones del precio de la papa, la rentabilidad "desapa-
recia y aparecia®. Unos cultivos J arreglos subsidiaban la exis-
tencia de otros gue culturalmente la comunidad no abandonaba por
mas que dejaran de ser rentables; el campesino no se percata de
esto, "La funcidn de subsidio se alterna de unos cultivos a otros,
dependiendo de las fluctuaciones de precios en el mercado, alte-
racion que es igualmente imperceptible para el campesino"l/.

IV  Relaciones Entre 10s Precios y la Produccidn

La hipotesis del campesino como productor de subsistencia ~—que
no acurmla y consume sSlo lo indispensable de acuerdo con deter-
minados patrones culturales-- ha sido planteada por Marx, Chayanov
Y algunos autores neocldasicos. Para Marx, el campesino aspira
sGlamente en el proceso productivo a la remuneracidn de su propia
fuerza de trabajo, equivalente al salario del obreroc en las empre=
sas capitalistasg/o Para Chayanov, las necesidades de consumo del
ndcleo familiar, son el motivo que induce al campesino a emplear
fuerza de trabajo propia y familiar en la produccidn., E1 campesino
establece un equilibrio entre las ventajas derivadas de la satis-
faccidn de las necesidades del consumo familiar y las desventajas
asociadas al desgaste de la fuerza de trabajog/o Demuestra que
cuando los precios decrecen, los campesinos no disminuyen su pro-
duccidn; al contrario, tratan de mantener el nivel de consumo me-

_;_/ TEllez, OEQCito’ pp.lo Y 1l.

2/ Carlos Marx, E1l Cagital, Fondo de Cultura Econdmica, México,
Volumen III, ppo - o

3/ Alexander Chayanov, La Organizacidn de la Unidad Econdmica Cam-
pesina, Nueva Vision, Buenos Aires, 1974,
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diante la intensificacidn de la produccidn, 2ambos autores supo-
nen que el mévil de ia produccidn campesina es la satisfaccidn
de un patrdn de autoconsumo constituido por un nivel minimo de
subsistenciae.

Fisk, utilizando el enfogue marginalista,plantea un modelo de
"unidades de subsistencia con produccidn mercantil complementaria®
en el que establece una demanda-meta mas alla de la cual no hay
incentivos para pIOdUCiré/o Similarmente, Mellor plantea "dife~
rencias en la demandas.. debido a un limite tradicional en las
normas de consumog/. luis Llambi, indica que la hipdtesis de sub-
sistencia ha encontrado también eco en la literatura antropold-
gica contemporanea en diferentes expresiones como la "imégen del
bien limitado" que incidiria en un nivel de aspiraciones y logros

3/

bajos— °

Por otra parte, la hipdtesis del productor campesino que aspira a
maximizar sus ingresos, via precios en el mercado, ha sido bastan-
te estudiada en los dltimos afios, Krishna realizad una revisidn
bastante completa de la literatura, acerca de la respuesta de
corto, mediano y largo plazo de la superficie y la produccidn a

las variaciones de precios, tanto en la agricultura comercial

como en la tradicional campesina. En general, la hipdtesis es
comprobada y las elasticidades-precio de 1la produccidn campesina
son iguales O mayores que las elasticidades de 1la produccidn comer-

1/ E. K. Fisk, The Response of Nonmonetary Production Units to
Contact With the Exchange Economy, en L. Reynolds, editor,
Agrlculture in Development Theory, Yale University Press, New
Haven, 1975.

2/ John Mellor, The Use and Productivity of Farm Family Labor in
Early Stages of Agrlcultural Development, citado en KAO, Anschel
vy Eicher, Un Estudio sobre el Desempleaq Disfrazado en la Agricul-
tura, en Elcher and Wltt, edltores, La Agricultura en el Desarro-
110 Econdmico, leusa-wlly, Mexico, 1965

3/ Luis Llambi, Las Unidades de Produccidn Campesina en un Intento

de Teorlzac10n, Estudios Rurales Latinoamericanos, Volumen 4,
NOo 2.
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1/

cial en paises desarroilados~ , Johnson también encontrd que
en Asia y Africa la produccidn agricola es bastante sensible

2/

a los precios, especialmente en el mediano y largo plazo~/,

Mds especificamente, utilizando datos agregados para Colombia,

8e encontraron varias investigaciones, referidas a los produc-

tos campesinos de interds directo., En 1970, el Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos, concluyd que no habfa eviden-
cia de la respuesta del area ¥y la produccidn a los cambios de
precios observados—3-/o En 1975, Fedesarrollo encontrd que *1os
signos de los coeficientes son los esperados e indican que los
productores de panela responden positivamente a 1os cambios en

los precios de &stac.. 3, También en 1975, Palma calculd una
elasticidad de oferta significativa pero moderada para frijol y
otros productosé/. En 1979, el DNP concluyd que existia también
una relacidn positiva y significativa entre los precios al produc-
tor y la produccidn de papag/. En 1980, Junguito publicd ctra
investigacion mds amplia sobre el tema, de indole macroeconomica;
en la que examind la respuesta a 1o0s precios de los cultivos tra-
dicionales --yuca, frijol y pldtano-- y mixtos --mafz, papa, trigo
Yy tabaco. En forma tajante, Junguito establecid que "...en el
caso colombiano, se identificd que los agricultores si responden

1/ Ray Krishna, Agricultural Price Policy and Economic Development
in South Worth and Johnston, editors, Agricultural Development
and Economic Growth, Cornell University Press, New York, 1968.

2/ Do Gale Johnson, World Agqriculture in Disarray, Fontana, 1973,

3/ USDA, op.cit., pagina 38,

4/ Fedesarrollo, Las Industrias Azucarera y Panelera en Colombia,
Poligrupo Comunicacion, 1976, pagina 468,

5/ Arturo Palma, Determinacidn de Elasticidades Precio de Oferta a
a Largo Plazo para Algunos Productos Agricolas Colombianoss Un
Estudic Exploratorio, Unversidad Catdlica de Chile, 1975,

6/ DNP, EstudiO.c., Opscit., ver anexo,
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a los precios, 10s que se verifica por elasticidades-precios

de ofertas positivas y estadisticamente significativaso..";/.
Junguito deduce que "los cultivos mis tradicionales en Colom-
bia muestran coeficientes positivos de elasticidad de oferta,

los cuales resultan comparables e incluso mayores que l1los COrres-
pondientes a cultivos comerciales"z-/° Por dltimo, en 1984,
Ardila en gu estudio sobre la Hoya del Rio Sudrez, contradice

los hallazgos anteriores de Fedesarrollo sobre el grado de 3/

respuesta de los productores de Panela a 10s cambios de precios~’,

Ao Modelo de Retrasos de Nerlove

Uno de los enfoques mas conocidos de los modelos de retrasas es
el de Nerloveg/. Este toma como decisidn la produccidn cosecha=
da (Qt) de un cultivo dado en el afio t. La funcidn de oferta,
pPostula que la produccidn depende linealmente del *"precio espera-

do” del producto en el afio (P:) Y de un término aleatorio (Eg) o

*
Qp= Bo* ByP, + E (1)

En la ecuacidn (1) el precio esperado POr 1los productores no es
Observable. Para llegar a una ecuacidn estimable econometrica-
mente, Nerlove desarrolld un modelo de formacidn de expectativa
de precios. Postula que los productores corrigen el precio que
esperan va a predominar cada afio en forma proporcional al error
que cometieron al estimar el precio del afio anterior.Mateméficamentex

*
Pe= Pre1 = ¥(Py) -@®Eo1); Ocya (2)

La ecuacidn (2) expresa que la diferencia entre el precio espera-
d0 en t ¥ el esperado en t=l —--—es decir, la correccidn de 1la ex~
pectativa de precios-- es una cierta proporcidn, vsde 1ia diferencia
entre el precio realmente recibido pPor el agricultor en t-1 (P

R te1)
Y el que ellos esperaban en t-1 (Pt_l)o

1/2/ Roberto Junguito, Precios Agricolas, Produccidn Y Asignacidn de

~ T Recursos: La Experiencia Colombiana, SAC, Revista Nacional de
Agricultura, No.869, diciembre 1984,

3/ Ardila’ et.al., OEoCito 1¥.

4/ Marc Nerlove, The Dynamics of Supplys Estimation of Farmers
- Response to Price, EaIEidofé‘"Ub%%Eszpﬁihs; 1958, pPpP.45=59;
SEopsEs ’ !
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Nerlove obtiene la siguiente ecuacidn ue precio esperados

L

) *
Py= y Peay + (1=y)¥Peop + (o) 2 wepy * (107 Pr g + eee (3)

La ecuacidn de oferta de Nerlove se expresa asis

1a ecuacidnl(4) expresa que 1la producci5n del afio actual es funcidn
del precio realmente obtenido por el agricultor en el afio anterior

y de la produccidn del afio anterior, mas un término de error con
un esgquema autoregresivo. En esta ecuacion todas las variables
son observables y por 10 tanto,la ecuacion puede ser estimada eco-

nométricamente. Al estimar la ecuacion (4) se obtienen tres coe-
ficientes:s

Bo = BOY; Bl = Bly; Bz = (1‘-}')
de estas expresiones se concluye ques

Bo'.: EQ

- B1. =
Bo; 3y= 235 ¥= 18,

Andlogamente, Nerlove ha relacionado el area cultivada (Hy) en

un afio dado, en funcidn del precio recibido por el productor el

afio anterior (P,_;) vy del area cultivada el afio anterior (H__;)e
. P

Expresado matematicamente asi= 1

1a elasticidad precio de la oferta mide el grado de respuesta de
la produccidn, d el drea cultivada ante un cambio porcentual

del precio real recibido por el productor. La elasticidad-precio
a corto plazo, es igual al coeficiente de la variable P, _,» cuando

;/ Marc Nerlove, Estimates of the Elasticity of Supply of Selected

Agriculture COmmodltles Jou
’ rmal of Farm Economi.
mayoe 1956, paglnas 496=512, €8s Volumen 38,
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la funcidn es colculada en términos logaritmicos. Para la fun-
cidn lineal sin transformaciones, la elasticidad-precio a corto
plazo, es dicho valor maltiplicado por erL cociente entre el valor
promedio para Pt—l Y la producciéh promedio Qt S el valor prome-—
dio del drea H » sequn corresponda.

La elasticidad precio a largo plazo, para las funciones logarit-
micas es igual a la fraccidn entre la elasticidad a corto plazo
Y uno menos el coeficiente de regresion de la variable retrasada
Q,_, é H _,o En las funciones lineales, la elasticidad es el
cociente de éstos coeficientes multiplicado por el cociente entre
los valores promedio de precios y produccidn & areas, sequn sea

el modelo utilizado.

El Modelo de Nerlove, ha sido extendido, para reflejar la natura-
leza de 10s sistemas de produccidn campesina en Colombia, que dan
base para sugerir la hipdtesis acerca de la presencia de elastici-
dades cruzadas de oferta, Para introducir esta hipdtesis en el
Modelo, se especifica que el area y la produccion, dependen no
del precio absoluto recibido en el afic anterior sino del precio
relativo En consecuencia, la ecuacidn (5) se modifica

de la siguiente manera:

- P

Ho=B,y +B,y t-1 +B, (1-y) H (6)
0

Pl

t-1

Todos 10s términos de la ecuacidn se definen como antes. E1 co-

Pez
————
Plea

ciente expresa los precios relativos.

Una variable adicional se incluye en los modelos (5) y (6);
dicha variak.le es el crédito institucional, C,, para reflejar la
influencia ¢= los niveles de liquidez financiera del campesino en

r'd -
las areas de producciodn.
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Véanse Cuadros 42 = 4€ del Anex0, que contineen la informacidn
basica utilizada.

Resultados del Modelo

La mayoria de los ecoeficientes de regresidn de la variable, precios
reales retrasados =—tanto en los modelos lineales como logaritmicos
de las areas-- tiene la magnitud y el signo esperadoss son menores
de uno y positivos, con 1la excepcidn de 10s de maiz y panela. Pero
sO0lo dos de los coeficientes de los precios, platano y yuca, SOn
significativos a niveles altos de confianza., Los coeficientes de
determinacidn son relativamente altos y significativos al 95%,
indicando la bondad del ajuste, Cuadro 49, Los valores de las
elasticidades-precio de corto plazo del area de 1los bienes transi-
torios y permanentes Se resumen asii

Lineal Logaritmica
Transitorios:
Maiz =0,1892 -0.2031
Paga 0.0825 0.,1275
Frijol 0.1704 0.2038
Yuca 0.2866 0.040
Permanentest
Platano 0.3329 0.3181
Panela -0,0573 -0,730
Name 094713 00789

Fuentes:s Cuadro 50,

Es rasgo comun y distintivo de las elasticidades~precio es su
reducido valor y su insignificancia estadistica. Las elastici-
dades pueden entonces calificarse como de respuesta baja relativa
La implicacidn es que en el corto plazo, la politica de precios
tendria efectos muy moderados en inducir un cambio en las varia-
ciones de las areas bajo cultivo, ya sea por reasignacidn en el
uso de la tierra &6 por adiciones netas de ésta, a la funcidn de

produccidn. La respuesta seria muy ineldstica, en el sentido

que a cambios porcentuales de los precios corresponderian cambios
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mucho menos que proporcicnales en las areas cultivadas, Asi a
un 10% de aumento en los precilos estaria acompaflado por un rango
de variaciones que fluctuaria entre un miaximo de 4.7% de aumento
en el area dedicada al fiame y un minimo de aumento de 0.8% en el
area cultivada en papas

En cuanto a la respuesta de la produccion a variaciones en los
precios, los coeficientes de regresidn de éstos son positivos
para todos los productos, excepto flame; cinco de ellos son signi-
ficativos y los coeficientes de determinacidn, indican la relevan-
cia general del modelo, Cuadro 51. Los valores calculados de las
elasticidades~-precio de corto plazo de la produccion sons

Lineal Logaritmica

Transitorios:

Maiz 0,0115 0,0197
Paga 0.2260 0.3584
Frijol 0,4920 N,5472
Yuca 00,5021 «0,0232
Permanentess

Platano 1.1591 0.,2431
Panela 0.2174 0.2325
Name -{.,044 0,1052

Fuentes Cuadro 50,

Las elasticidades de la produccion pueden clasificarse tambien
come de respuesta baja relativa; con la excepcién de plétano;

no obstante son eonsiderablemente superiores, a las elasticida-
des-precio del area. Sugiriendo que en el corto plazo, las va-
riaciones en la produccidn, —--via cambios en la utilizacidn mads
intensiva de 1os recursos disponibles 6 por la incorporacidn de
insumos variables adicionales-- inducidas por los precios, tende-
rian también a ser moderadas, pero mayores a las que podrian espe-
rarse de otras fuentes de crecimiento de la producciéh, como los
asociados con la utilizacidn de la tierra.
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El calculo de las elasticidades-precio relativas para el area

Yy ia produccidn tiende a confirmar 10s resultados anteriores.

El cdlculo se concentrd en probar la hipdtesis de la influencia
de los precios relativos del maiz ~--por ser éste el alimento mas
difundido en la economia campesina-- y del café y cacao sobre el
platano. La elasticidad-precio relativa de platano y café resul-
td negativa pero insignificante, Cuadro 52 a 54 del Anexo.

A pesar de las incosistencias, como las del maiz y filame, --quizas
debidas a la calidad de la informacion utilizada-- puede deducirse
de las estimaciones, un cuadro claro de comportamiento para afir-
mar, con un mirgen razonable de confianza que, en Colombia ~~al
igual que en otros paises, sequn otras investigaciones-- es impro=-
bable que variaciones de los precios, estén acompafiadas por varia-
ciones drasticas en la produccidn campesina, en el corto plazo.

No obstante, llama la atencidn de los resultados, que el grado de
respuesta, implicito en las elasticidades-precio de la produccién,
para maiz y papa, bienes que son transitorios Y a la vez mixtos
——en el sentido que un porcentaje considerable de la produccidn

es llevado a cabo por empresarios modernos-- sea inferior al gra-
do de respuesta observado para frijol que también es transitorio
pero basicamente de origen campesino y también inferior a la res-
puesta en yuca, hame y panela, que son también esencialmente cam-
pesinos pero adenas permanentesi/e El caracter de permanente tien-
de a condicionar la variabilidad de los sitemas de produccidn, como
explicaremos después.

1/ En contradiccidn con otras investigaciones como 1la de Velez,
acerca de la respuesta de la superficie cosechada ante precios
atractivos. En efecto, los niveles de la superficie y produc-
cion fueron mucho mayores para los cultivos modernos que para
los tradicionales s0lo un 2.5% para la produccidn campesina
comparado con 43% de la comercial en un periodo de 6 afios, E1l
area en maiz y yuca, cayd, pero el area en papa, plitano y
frijol se elevo y mejoraron también sus rendimientos, Atribuye
la descomposicion del campeainado a las alzas en 10s precios de
la tierra y la reglamentacion de la Ley de Reforma Agraria,
causas que ya habiamos mengionado antes. Para mas detalles,
vease Hugo Velez, Produccion Campesina e Inflacion en la decada
de 1970, Cuadernos Colombianos, numero 12, marzo 1979,
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En el largo plazo, las elasticidaaes-precio del darea y la pro-
duccidn son sustancialmente supériores a las del corto plazo,
para frijol, yuca, platanc y Hame. NoO obstante, maiz, papa vy
panela, mantuvieron su inelasticidad relativa adn en el largo
plazo, Cuadro 50 ., Le imp:icacidn es que niveles altos de
precios, mantenidos por perfbdos largos -—--con intervencidn es-
tatal & por el juego del mercado-- serian eficaces en estimular
la produccidn de aquellos bienes pero tendrian una accidn limita-
da sobre maiz, papa Yy panela, La experiencia de los precios de
maiz, va repasada antes, es consistente con éstos calculos,

Interpretacidn de 16s Resultados

Los campesinos estan articulados al mercado de bienes, insumos y
mano de obra y entre sus criterios para definir sus sistemas de
produccidn,hemos ofrecido alguna evidencia, sobre la importancia
del consumo familiar, el riesgo, la disponibilidad de recursos
financieros, 1la economia del suelo y los factores culturales,
Todas éstas variables configuran un modelo microecondmico de ra-
cionalidad campesina, del cual seleccionamos 10s precios recibidos
-=-COomo representativo de su articulacion con el mercado-- para
analizar su importancia desde un punto de vista macroecondmico.

De un lado, el tamafio reducido de las parcelas y la calidad de
éstas y por otra parte, la insuficiencia de recursos financieros,
podrian ser explicaciones de la relativa incapacidad, para aumentar
G disminuir las areas cultivadas y afectar de paso, significativa-
mente la produccidn como reaccidn a los incentivos y desincentivos
de precios. El campesino tendria un margen limitado de maniobra
para reemplazar cultivos tradicionales 6 para conseguir tierras
adicionales para ampliar la produccidn de cultivos nuevos. Limi-
tacidn que se acentda, al considerar 10s otros determinantes de
los sistemas de produccidn, en particular, la asignacidn forzosa

Yy permanente de parte de la tierra a cultivos para la subsistencia
de la familia campesina.



Para aquellos bienes controlados basicamente por campesinos
~~como frijol, fiame, yuca y panela~-- es, l0gicamente, reducida

el drea bajo explotacidn por parte de empresarios con tecnolo-
gia alta e intermedia, de quienes, se esperaria, supuestamente,
una respuesta mas sensible. Pero con la limitacidn del area,
coexistiria {aa§ég%gg§ propia de la produccion moderna, de alguna
manera también por la calidad de los suelos, la tecnologia, el
mercado, la energia empresarial y otros factores., Todo 10 cual
contribuiria a consolidar un patrdn global de lenta reaccion
ante variaciones en los precios. Mds adelante ofreceremos evi-
dencia sobre la produccidn moderna, que parece ser tan insensible
y ain mas insensible en algunos casos, que la propia produccidn
campesina.

Adicionalmente, es probable que la resistencia del productor a

10s cambios, ante cambios de los precios y los ingresos, se acen-
tia cuando existen fuentes alternativas de ingreso dentro de la
parcela y fuera de ella y cuando con el sistema productivo se
satisface un conjunto de otros objetivos, como parece ser tipico
en la economia campesina. En efecto, ademas del caracter de per=
manentes, como ya lo mencionamos antes --pléﬁano, cafia panelera

y fiame~~- se cultivan intercalados y asociados. En esta combina-
cidn, el arraigo productivo quizas tiende a ser mucho mayor, pues
hay otros elementos involucrados de productividad agricola desde
los puntos de vista de subsistencia y del intercambio, economia de
la biomasa, economia del suelo y del trabajo y economia del riesgo.

Con todo, la mayor respuesta potencial de 1la produccién que de

las areas, a los precios pagados al productor, sugiere la idea

de gue el margen de maniobra de los campesinos es moderadamente
maycr, por la utilizacidn mas intensiva de los insumos disponibles
0 pcr la adquisicidén de insumos nuevos que alzan la productividad,
que pPor la incorporacidn de nuevas tierras ¢ la reasignacion de

la tierra en utilizacion. Y en este sentido, la politica de precios

podria ser un instrumentc relativamente mas util, En particular,

i/ Para una interpretacion similar véase: Hugues Duprlez, Paysans
c'Afrique N01re, Editorial Terres et vie, Belglca, en especlal
el capltulo titulado Las Practlcas Tradicionales de Cultivos en
A.sociacidn se Inscriben en una loglca de Agricultura Intensiva.

1/
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si en la economia campesine fuése manifiesta una subutilizacidn
de la tierra y otros insumos para combinar con los excedentes
de mano de obra., Cci: maysres posibilidades de éxito que si las
expectativas de la politica de precios se basan en el aumento
de la productividad potencizl, cuya existencia es real, pero
cuya concrecidn en el corto plazo parece complicada.

La insensibilidad de las dreas de la produccidn, a las variaciones
de los precios en el corto plazo, estaria también reflejando el
hecho de que plétano, panela y fiame son cultivos permanentes,

En €stos, los campesinos ya han incurrido en cierto tipo de “in-
versiones an capital fijo" representadas por la plantacidn misma
de los cultivos y las adecuaciones de la tierra. Estas inversio-
nes originan una asimetria bdsica ante la elevacidn y ante 1la
reduccidn de los precios. Un incremento de la produccidn via in-
centivos de los precios, requiere necesariamente de una ampliacidn
de las inversiones y de la capacidad productiva. Un comportamiento
simétrico implicaria que, a una baja de los precios siguiera 1a
suspensidn de nuevos planes de inversidn y la erradicacidn de 1la
capacidad productiva instalada. Mejoramientos de los precios
pueden producir aquel resultado aunque en forma limitada segﬁh

las elasticidades observadas, pero no precipitari con seguridad

la segunda reaccidn. Por razones 1dgicas: la inversidn es un
costo ya incurrido, que aunque no genere utilidades en el presente
podria generarlas en el futuro-]—'/° Otras razones que justifican

el apego a los resultados permanentes es que en éstos, los costos
variables suelen ser reducidos y por 1o tanto, son cubiertos ain
por precios muy bajos. Acentua la rigidez ademas el hecho cierto
que en los cultivos que lo0s campesinos han manejado por afios, la

4/ José Antonio Ocampo, Politicas de Regulacidn de la Oferta de
Cafe, en Coyuntura Economica, Vol., XV, No.2, junio 1985, pag.143.
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tecnologia de la produccidén es bien conocida y también es cono-
cido el mercado. En medioc de un ambiente de respuesta lenta,
las razones anteriores harian aun mds insensible el patrdn de
respuesta de los permanentes que el de los transitorios, aunque

las estimaciones, no sustentan a cabalidad esta linea de razona=-
miento,

Los resultados anteriores significan cque los precios, aislada-
mente considerados, no parece ser un instrumento eficaz para
incrementar la produccidn., Por fuera de los modelos analizados
han quedado otros determinantes de 1os sistemas de produccidn
campesina y variables exdgenas como el clima, que en combinacidn
de los precios, quizas reforzarian su influencia. Un ejemplo
que ilustra bien la omisidn de variables es el del transporte y
las facilidades de comunicacidn.

El grado de respuesta de los campesinos esta también muy relacio-
nado con el transporte y las facilidades de comunicacidn. En zo=-
nas virtualmente aisladas -~frecuentes en la economia campesina

de Colombia-- la cuestidn del grado de respuesta no tiene mucho
sentido. Es obvio que zonas aisladas no pueden responder a las
sefiales del mercado., Sdlo tiene sentido significativo, esclare-
cer el grade de respuasta, en zonas abiertas, en las que un desa-
rroilo minimo del transporte ha tomado lugar y el proceso conco-
mitante de monetizacidn y comercializacidn, también se ha iniciado.
En general, la experiencia muestra que donde quiera que un desarro=-
110 minimo de transporte y monetizacidn ha ocurrido, el comporta-
miento de les productores tradicionales y comerciales, llega a ser
muy similar con relacidn al grado de respuesta positiva a las opor-
tunidades econémicaslzg/o Las cifras macroecondmicas por cultivos
que hemos utilizado no pueden recoger adecuadamente esta dimensidn
de la cuestidn. Las investigaciones futuras, sobre la economia

regional campesina, son por lo tanto, altamente deseables, para

1/ Fernando Urrea, Caracteristicas Socioecondmicas del Oriente An-
tioquefios Tendencias del Desarrollo Actual de una Economia Campe-—
sina Prospera, Programa DRI, Bogota, Nov.17, 1977, pp.33 y 34.

2/ Jaime Piedrahita, Economia Campesina y Programa DRI: El Caso del
Oriente Antioquefio, Revista Lecturas de Economia, mayo-dic., 1981,
Medellin, pp.132 a 134.
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profundizar en las hipltesis relevantes,

Para Urrea, "la estabilidad y expansidn de la economfia campesina
del Oriente Antioqueiio, estdn directamente asociadas, a la vin-
culacidn privilegiada en relacidn con 1o0s mercados de demanda de
alimentos, como el Valle de Aburra Y la Costa Atlantica. Lla vin-
culacion se debe a la proximidad al centro de consumidores del
Valle de Aburra y a las vias de comunicacidn existentes", Los
Casos de Guarne y San Vicente, como los municipios de mayor
atraso relativo, corresponden también a las comunidades rurales
con mayores deficiencias en infraestructura vial y educacidn,

No obstante, la vinculacidn no ha significado la especializacidn
de la produccidn sino una estructura muy diversificada, agricola
Y pecuaria, que incluye parte importante para el autoconsumo,

los precios agricolas han tendido a favorecer la economia campe-
sina., La diversificacidn de la produccion, ha favorecido la es-
tabilidad y los precios remunerativos, han sido factor de expan-
sidn Y acumlacidn.

Piedrahita atribuye el éxito del programa a que el Oriente Antio-
queno es,entre otros factores, una zona con tradicidn en la pro-

duccion de alimentos; ubicada cerca al Valle de Aburra, centro de
la actividad industrial y urbana mas importante del occidente del
pais y dotada de una amplia infraestructura vial e hidroeléctrica,

Seguramente, mas que en las diferencias de las propensiones intrin-
secas de l10s productores campesinos -—--que tratamos de encontrar

en las estimaciones de naturaleza macroecondmicg—-— la magnitud de
la respuesta dependeria, bisicamente, de la posicidn de aquellos

en la economia regional Y en su disponibilidad de recursos Y alter-
nativas. Probablemente, la respuesta sera diferente en ambiente
econdmicos diferentes, 1o cual reitera la necesidad de estimar,
Separadamente, las elasticidades de oferta regionales,
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Una uUltima aclaracidn a los resultados es la diferenciacidn entre
los niveles micro y macroecondmico. 2 nivel microecondmico, 1la
respuesta de la produccidon a un cambio en los precios puede ser
positiva, reflejando la sensibilidad de un productor individual,
Pero todos 1los productores respondiendo a un cambio de los precios,
precipitarian efectos que reducirfan las elasticidades. Un estudio
de Malasia, encontrd que la respuesta conjunta a aumentos de precios
del arroz, reducia la oferta de mano de obra Y el aumento en 1los
salarios tendia a reducir la produccidn, 1o cual a su vez, dismi-
nuia las elasticidades, mutatis mutandisl/o La captura de este
tipo de efectos intermedios no es posible con los sencillos mode-
los que hemos utilizado y queda como un reto para las investiga-
ciones futuras.

Algunas Comparaciones

En general, las estimaciones del presente estudio, conducen a
implicaciones de politica, similares a las de estudios anteriores,
Las elasticidades de corto plazo para el drea excepto la del pla-
tano, son menores y menos significativas que las calculadas por
Junguito, La diferencia mds importante es el valor negativo obte-
nido para la elasticidad de maiz, indicando una tendencia hacia

la disminucidn de la produccidn ante alzas & caidas de 1los precios.
En realidad, las coincidencias estdn en las elasticidades de pro-
duccidn., Nuestras estimaciones son menores para maiz vy frijol que
las de Junguito, pero mayores. para papa, yuca v platano. las dife-
recinas se atribuyen a las series utilizadas, que en algunos lapsos
cdinciden, pero Que tanto en el caso de Junguito como en el propio,
estan sujetas a mucha controversia. Cuadros 55 y 56,

Es destagable que, las elasticidades de la produccién moderna,
calculadas por otros investigadores sean tambien de respuesta
baja. Algodon, cafia de azﬁcar, cebada, sorgo, sSoya Y banano,
tienen segun diversos estudios de Fedesarrollo, y Palma, elastici-

1/ Howard N. Barnum and Lyn Squire, A Model of an Agricultural
Household. Theory and Evidence, World Bank Staff Occasional
Papers, No.27, 1979, pagina 94.
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dades-precio de oferta que fluctuan en un rango de O.1 a 0.3;

1 sea que en promedio, sSOn menores gue las correspondientes elas-
ticidades para la produccidn campesina y mixta., Como los discuti-
mos antes, las rigideces de corto plazo, permean la economia agri-
cola,

Ve Relaciones entre el Crédito y la Produccion

La popularidad de 1os programas de crédito es debida en parte a

la idea de que éste es necesario para acelerar el cambio técnico
en las fincas y a que el crédito institucional es requerido para
liberar a los campesinos de la dependencia de prestamistas usure-
ros, La evaluacion del impacto del crédito es usualmente exXpresg~
sa en términos de 10s incrementos en el area cultivada & 1los ren-
dimientos, financiados por el proyecto Y por la cantidad de insu-
mos adquiridos con los préstamosi’ .,

esta seccidn del informe se concentra alre-
dedor de preguntas sobre dicho impacto a nivel macroecondmico
Yy de proyectos especificos: {Cudl es 1la relacidn entre el crédito
Yy la produccidn campesina y mixta? ¢Mas concretamente, existe
una asociacidn entre el crédito y el incremente de la productividad?
Cémo influye el crédito en 1la expansidn del 3rea cultivada?.

Un modelo de Nerlove ampliado se utilizd para cuantificar 1las
relaciones entre la produccidn y el crédito. El modelo es el
mismo utilizado antes, Ecuacidn (4), al cual se le agregaron los
montos anuales de crédito real institucional (Ct)-—-deflactado
por el indice de precios impifcitos del PIBE/;-para cada uno de
1os cultivos. Aunque la capacidad explicativa general del modelo
se eleva, s0l0 los coeficientes de regresion del crédito para
maiz, papa Y panela son positivos,pero insignificantes y los coe-

1/ J.D. Von Pischke y Dale Adams, Fungibility and The Design and
Evaluation of Agricultural Credit Projects, AJBE, Vol. 62, Nov.
1980, pp.715-726.

2/ E1 deflactor es el indice de precios impiicitos del PIB.
3/ El1 Indice completo aparece en el Cuadro 78,
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ficientes de yuca, frijol y fiame son negativos y los dos dltimos
significativos. Unicamente, el coeficiente de regresidn de pla-
tano tiene el signo, la magnitud y el nivel de significancia es-
perados. Cuadros 57 y 58, No existe evidencia pues, para esta-
blecer una asociacidn estrecha entre el crédito institucional
disponible, la produccion y la productividad.

El crédito parecerfa ser pues para 1la mayorfh de los cultivos,

”, Id » P
un recurso mas O menos irrelevante y por lo tanto, no deberian
esperarse aumentos de produccidn, vias alzas en la productividad,
de su utilizacidn creciente, de acuerdo con los resultados del
modelo., Una prueba adicional realizada sobre la correlacidn exis-

tente entre rendimientos y crédito es consistente con la observa-
cidn anterior,

Crédito v Productividad

La forma como el crédito induce a la utilizacidn de ciertos insu-

mos, cque presumiblemente afectan la productividad, ayuda a profun-
dizar la conclusidn anterior.

La utilizacidn adicional de semillas mejoradas en la produccidn
de frijol, maiz v papa, no parece tener relacidn directa con el
area financiada, principalmente por la Caja Agaria. Por el con-
trario, la evidencia disponible a partir de 1978, sefiala que para
algunos afios, los incrementos en el porcentaje del area financiada
han estado acompafiados por disminuciones relativas en el porcenta-
je del area sembrada con semillas certificadas, como por ejemplo,
en 1979, 1981 y 1982, Cuadro 59 del Anexo, Sugiriendo de nuevo
una limitada contribucidn del crédito a la adopcidn de una tecno-
logfia mas avanzada y por implicaciodn, presumiblemente, efectos
marginales sobre la productividad. El1 indice de productividad
—~rendimientos promedio por hectarea-- muestra en efecto conside-
rables fluctuaciones, con puntos mas bajos en 1979, 1981 y 1982,
afilos en que se observa la relacifn inversa entre dreas financiadas
y drea con tecnologia que inciluia el uso de semillas mejoradas.
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Entre 1979 y 1981, el porcentaje de hectdreas sembradas de maiz
con semillas mejoradas, se mantuvo estancado mientras que el
porcentaje del area financiado por la Caja Agraria --en unos dos
tercios-- y por el FFAP, el resto, se duplicé. Recientemente
ocurrid el fendmeno inverso, pero con un ligero aumento del por-
centaje con tecnologia de semilla mejorada. Consistentemente, el
indice de productividad se mantuvo relativamente constante pasan-
do de 110 en 1979 a 113.5 en 1984, Estas observaciones insimian
1a relativa inflexibilidad de segmentos de productores hacia 1la
utilizacidn de tecnologia, irdependientemente de la existencia
del crédito y de las exigencias de éste sobre asistencia técnica
Y la adquisiciéh de insumos mejorados. Este resultado tiene que
ser calificado con la observacidn de que la calidad y la disponi-
bilidad de las semillas, la oportunidad del crédito, la eficacia
de la asistencia y otras caracteristicas relacionadas con el cré-
dito, han tenido quizas una influencia que suavizaria su aparente
disociacidn con la productividad. Con todo, el caso de la papa
tiende a confirmar la escasa correlacién. En 1970, una misidn
del Departamento de Agricultura estimd que "con menos del 2% del
total de 1la tierra cultivada, papa insume un tercio del total de
los fertilizantes aplicados“l . En la actualidad, el uso de fer-
tilizantes contimia siendo substancial. Sin embargo, la utiliza-
cidn de semillas mejoradas fluctdo entre 0.1% y 0.5% del drea
sembrada, con prescindencia de los niveles de cubrimiento del
crédito. La productividad promedia en papa, ha mostrado en
general una bendencia hacia la baja en el Ultimo quinguenio, de
acuerdo con la informacidn del Ministerio de Agricultura. Cuadro 59,

Un dltimo aspecto de la relacidn crédito y productividad tiene

que ver con las areas minimas financiablies por el Fondoe Financiero
Agropecuiario, El estimulo de la productividad se explica por

su impa—to sobre la especializacidn & por la ampliacidn de las
dreas cmiltivadas. El posible efecto se estima que es reducido
por dos razoness una, los cultivos financiados ya eran producidos
en tamaSos superiores a 1los exigidos y dos, las diferencias de

_l_/ USha OEvoCifte, pa'gina 86,



productividad, entre los cultivos de menor tamafio y los finan-
ciables segun su tamafio, no resultaron.tan considerables, como
los observados en otros cultivos mixtos & de economia campesxnal/

Si 1la disponibilidad de crédito no induce a la adopcidn de tecno-

logia moderna y de paso, no eleva la pxoductividad, surge la pre-

gunta 1dgica acerca de. los factores econdmicos responsables de la

resistencia de los campesinos y los productorea en general, a las

nuevas practicas tecnoldgicasg/. Obviamente, la rentabilidad fi-

nanciera de la innovacidn versus su costo y los riesgos involucra-
dps en la adopcidn tecnoldgica, son lineas de exploracidn en bus-

queda de respuestas.

Rentabilidad de la Tecnologia

En el Cuadro 60 se compara la evolucidn del indice de precios al
por mayor de tres insumos componentes del paquete tecnolégico
--fertilizantes, insecticidas y fungicidas-- con la evolucidn de

los {ndices de precios recibidos por los productores campesinos

para cuatro bienes. Estos indices han tenido fluctuaciones y han
crecido mucho menos rapido que el indice de precios de los ferti=-
lizantes, que a partir de 1973, intensificd su crecimiento, a raiz
de la crisis petrolera. Entre 1979 y 1982, este indice crecid a
tasas crecientes y amplid aun mas las diferencias con relacidn a los
distintos precios al productor.De acuerdo con CEGA,el cansuno de fer-
tilizantes compuestos se ha resentido por 1los aumentos de precios

de los udltimos afios, tendencia que se habia acentuado en 1985§/o

El diferente ritmo de crecimiento de los precios relativos, habria
constituido en general, un claro y fuerte desincentivo para la apli-
cacidn de los fertilizantes por parte de 10s campesinos, con el fin

1/ Eduardo Lora, Mecanismo y Efectos del Financiamiento al Sector
Agropecuario, Revista de la Asoc1ac1on Bancaria, No.157, 19760

2/ Probablemente,el credito quizas tampoco es una restriccion impor-
tante al aumento de la produccidn, Sin el, los campe51nos encon-—
traran la manera de procurarse todos los insumos, si la producti-
vidad y la rentabilidad esperadas son interesantes. Esta es una
hipotesis que valdria la pena explorar.

3/ Revista CEGA, Coyuntura Aqropecuaria, primer trimestre, 1985,
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de elevar la productividad y reducir los costos de produccion
unitarios,

Aunque los aranceles sobre la jmportacidn no son altos --a comien—
zos de junio de 1985, el Cconsejo Nacional de Politica Aduanera

los redujo-- el impacto de otros costos --flete, seguro, gastos
en puerto y demoras-- €5 considerable ¥y fluctia entre un 30% Yy

un 69% del precio FOB de 1mportac1on, dependiendo del tipo de
fertilizante. El Banco Mundial estimaba que en 1981, el agricul-
tor colombiano, pagaba mas del doble los precios mundiales de
mercado, S0l0o aproximadamente el 20% de la diferencia de precios,
sin embargo, Sse debia a los impuestos mencionadns; el resto, se
debia a 1l0s costos de transporte y mercadeo,son competitivos

pera, 10s costos interncos de transporte son altos en comparac10n

1/
con otros palses— o

1/'wOr1d Bank, Colombian Agrlculture: Selected Issues and Some

Directions for Str ategy, Confidential Report No.4176-=CO,

January 4, 1983, paglna 24,

con el fin de reducir los costos de los fertlllzantes, el

Banco Mundial ha hecho exp11c1ta la conveniencia de considerar

las siquientes propuestas:

1. Exonerar a los insumos agropecuarios de los aranceles a
la importacidn y los impuestos de Proexpo, Fondo Ganadero
¥y los Consulares.

Z. Buscar la reduccidn de las tarifas portuarias.

3, Investigar las medidas para reducir los costos internos de
transporte, en particular, mediante el manejo y transporte
del fertilizante en bruto en vez de sacos, ¢omo se hace en
la actualidad.

4, Explorar opciones para reducir costos de dlstrlbuc1on, como
por ejemplo, localizar las mezcladoras mas cerca de los
productores; el uso dlrecto en las fincas, de fertlllzantes
basicos mas que de formulas generales de concentracidn baja
casi como ,los aspectos relacionados de manejo en bruto en
comparac1on con el maneJo en sSacos.

5S¢ Profundizar la 1nformac10n Y el analisis de los niveles pre-
sentes de proteccidn y subsidios a la industria, su eficien-~
cia v pOlltlca de precios, Si la industria nacional requiers
protecc1on, otras alternativas distintas a las de mayores
precios para la produccion, deberian explorarse, Como por
ejemplo, menores coOstos para los insumos que utiliza.




Un estudio mds reciente, rresenta un ejemplo de la estructura

de los costos del preciu final en Bogota de la drea importada

por Barranquilla en diferentes fechas entre 1980 y 1984. 1la
incidencia de los impuestos y aranceles, derechas portuarios,
gastos financieros y de almacenamiento y costos de transporte

en el precio final de venta, se estima entre 49% y 57% del costo
total., La otra mitad del costo correspondia por partes iguales

a los gastos vinculados con la importacidn y los costos de trans-
porte de Barrangquilla a Bogotd mas los gastos financieros y de
almacenamiento de los distribuidoresl/o Separando por rubros,
10s costos de transporte representaban entre 10% y 13.5% de 10s
costos totales; 1os gastos en puerto entre 9% y 1ll. 5%; los gastos
financieros y de almacenamiento entre 18.3% ¥y 21, 3%—/,

Por su parte el indice de precios de insecticidas y fungicidas,
presenta tendencias similares, aunque menos acentuadas, que el
{ndice para fertilizantes. La serie presenta varios puntos de
aceleracidn que resultan en un ritmo de crecimiento mayor due
el evidenciado para los indices de precios de frijol, yuca y

papa, pero ligeramente menor que el indice de maiz.

Enmarcadas en un cuadro de aparente deterioro de la rentabilidad
agricola global, como analizaremos despues, las comparaciones an-
teriores ilustran el hecho de que a los precios prevalecientes,
probablemente, no es rentable adoptar un patr6n tecnoldgico moder-
no para la produccidn campesina. Como reaccidn 10gica, €sta

* . s # L .
habria sido lenta en su adopcion O se habria marginado del proce-
so de modernizacidn.

1/2/ Gulllermo Perry, Sergio Ardila, et.al., Transporte y Dlstrl—
bucion de Fertilizantes en Colombia en Rev1sta de Planeacion
v Desarrollo, Vol.XVI, No.4, diciembre 1584, pagina 8.
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En las comparaciones anteriores hubiera sido mas relevante
utilizar los precios de los insumos distribuidos por 1a

Caja Agraria, que los precios mayoristas del mercado. Para
aclarar esta observacion, tomemos el caso de 1los fertilizan-
tes. La evidencia del estudio de Perry et.al., indica que
la Caja Agraria y la Federacidn de Cafeteros han estado
subsidiando al agricuitor en el centro del pais, en un rango
que fluctuaba entre 5,6% y 10.2% del costo total en enero

de 1984, Pero también indica que la Caja Agraria fija en
general precios algc mas altos en el mercado, pero debido

a su mayor volumen de inventarios promedios, otorga impli-
citamente a sus compradores un subsidio adn mayor., LoOs pre-
cios de venta mds bajos son los de Fedecafé y los distribui-
dores independientes fijan sus precios, ligeramente, por de=-
bajo de los precios de venta de la Caja con la que compiten, -
obteniendo utilidades en virtud de sus mds bajos niveles de
inventarios y menores costos de fletesi/u Cuadro 61.

Algunas recomendaciones del estudio de Perry et.al., Se resu
men asis

Para reducir 1os costos de transporte se plantean las siguien-

tes prlorldades en su orden: mejorar en puertos fluviales;

sustitucidn del uso de fertilizantes compuestos por simples;

programa de plantas de mezcla y empaques y la cuarta prioridad,

establecer un sistema eflclente, de transporte a granel por

el corredor del Magdalena, paglna 46,

En cuanto al maneJo de 1nventarlos de CaJa, afirma que €stos

Pestan por encima del optlmo- ello se explica fundamentalmente

por tener 408 puntos de venta; atender una varlada gama de

agrlcultores, carecer de un método de est1mac1on de la demanda

y dperar 1nef1c1entemente en la contratac1on"- pagina 53,

Las propuestas de politica economlca del estudio sons

1. Modificacién de la politica tarifaria de Colpuertos.

2. Cambios en la politica comercial Yy tarifaria de los Ferro-
carriles Nacionales,

3. Establecimiento de sistemas de ,Jponos de prenda para los
fertlllzantes a tasas de interés de fomento.

4. Reducc1on de derechos aduaneros y

5. Politica de precios de los combustibles eliminando los
sesgos en favor del transporte por carreteras

Perry’ etsale, OEcCito’ pégina 10,
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La Caja concibe su papei orn ¢l mercado, basicamente, como requia-
dora de 1os precios .nas . <omo distribuidora masiva de insumos.
En la practica sus preoios cirven s610 de referencia a los otros
oferentes, sin embarqo, 11 experiencia seflala que, cuando la

Caja ha desaparecido o reducido su influencia en ciertas zonas,
los precios de los insumnos se han.disparadol/. De los comentarios
anteriores, se deduce que utilizando los precios de los insumos

de la Caja, las comparaciones hubieran sido adn mas desfavorables
para los campesinos.

Otra observacion es que, obviamente, las comparaciones que involu-
cran insumos modernos eon mas pertinentes para los productores que
operan en gran escala que para 1l0s campesinos, pues son aquellos
los usuarios principales de dichos insumos., Pero es indudable que
los mayores precios relativos de 1os insumos modernos afectan tam-
bién la productividad actual y potencial de la economia campesina.
Pues tienden a restringir su uso por aquellos poroductores que ya
los han incorporado en el proceso productivo y a inhibir el uso

por parte de campesinos que estuviesen inclinados a incorporarlos
en el futuro,

Rentabilidad de la Producciodn

La discusidn planteada asi, conduce a 1a prequnta sobre la renta-
bilidad global de la produccidn campesina, no sin las reservas
que mencionamos después. E1l analisis de la rentabilidad gana rea
lismo, cuando la evolucion del costo de los insumos modernos,
la complementamos con el de la evolucion del costo de la mano de
obra rural. Este es de acuerdo con 10s autores mencionados en
éste documento, el componente predominante en la estructura de
los costos totales de la produccidn campesina. Su participacidn
se estima en alrededor del 54% de 1los costos totales.

1/ Entrevista del Autor con el Departamento de Planeacidn Financiera.



Los salarios rurales mantuvieron un ritmo moderado de aumento a
comienzos de la década de los afios 70 pero en 1974, su ritmo de
aumento se acelerd, Hasta 1978, el indice de los salarios rura-
les contindo creciendo y en este afio, su nivel iguald el de los
insumos agroquimicos. En 1979, el indice de salarios sobrepasd
al de los insumos, ampliandose en forma creciente, la brecha en
afios recientes. Epn consecuencia, en el periodo 1970-~1983, la con-
tribucidn relativa del costo de la mano de obra rural al indice
de precios pagados por los campesinos fue mas significativa que
la de otros insumos y por 1o tanto, fue crucial en el deterioro
de la rentabilidad que parece haber ocurrido.

En efecto, el indice conjunto de los precios pragados por insumos
y mano de obra, crecid a un ritmo menor que el fndice conjunto

de los precios recibidos entre 1970 y 1973, Este fue el dltimo
afio en que la relacidn de precios de intercambio fue favorable
para la produccidn campesina. De 1974 en adelante, tomd lugar

un deterioro progresivo que tuvo su punto mas bajo, como promedio
anual, en el trienio 1981-1983, véase Cuadro 62, Ultimamente,

el deterioro de 1la rentabilidad general de la agricultura habia
continuado como lo evidencia la abundante literatura disponible= L/
~=especialmente referida a la producc1on moderna-- y las reitera-
das afrimaciones de sus voceros, la dltima de las cuales en 1985
fue sustentada por Fedearroz con referencia a la profunda y pro-
longada crisis de la agricultura: "La razon fundamental radica

en la virtual desaparicidn de la rentabilidad de 1la agricultura
en general. Es este el resultado ineludible de una concepcidn
sobre el manejo del Estado que le ha negado al sector pPrimario

de la economia la prioridad que una politica de bienestar reclama-
ria. Esta es la secuela de un modelo de desarrollo cuyo sesgo

1/ Para mayores detalles, véanse Alvaro Balcazar, El Proceso Tecno=
1oglc0 en la Agricultura Colomblana, Estudios Rurales Latinoame-
ricanos, Volumen 5, No.,2; José Valle;o, Evolucion de ios Costos

la Rentabilidad de la Produccion A rlcola, SAC, D.T. 81-004;
Roberto Jungquito, La Inflacion y el Sector Agropecuario, SAT, D.T.
81—005 Y los Costos de 1ia Produccidén Agropecuaria Y la Reactiva-
cion Economlca, SAC RoeNoAoy NO.866, marzo 1984,
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antirural hemos venido denunciande en unidn de otros gremios en

el seno de la Sociedad de Agricultores de Colombia, SAC"l/.

Como elemento adicional para la consideracidn ulterior del tema
recogemos evidencia mas especifica, sobre la rentabilidad bruta

a los precios domésticos, de la investigacidn ya mencionada,

sobre la determinacidn de las ventajas comparativasg/. Segun
estimaciones del Banco de la Republica y OPSA, en 1970 el promedio
nacional de rentabilidad para frijol era negativo., Peroc en 1972
Yy 1973, segun OPSA la rentabilidad de la produccidn campesina de
frijol era muy buena Y bastante superior a la produccidn tecnifi-
cada. Afios mas tarde, en la década, la rentabilidad calculada

en varios departamentos se habia deteriorado gravemente, Cuadros
63 y 64. Del mismo trabajo se deduce que segin el Banco de la Re-
publica y OPSA, en 1970, el promedio nacional de rentabilidad de
maiz era positivo pero reducido. En 1978, estudios del ICA para
diferentes regiones, indican una rentabilidad atractiva para maiz,
excepto para la Costa Atlafntica° No obstante, la valoracion de
los mismos ingresos, tomando 1o0s rendimientos del DNP, tornaba ne-
gativa, en todos 10s casos, esta rentabilidad. También se entima
que la rentabilidad de papa, para diferentes afios Y regiones fue
relativamente baja. Pero otro estudio mas especifico del DNP, cal-
cula que la rentabilidad de papa fluctud considerablemente, entre
1971 y 1976 con rangos extremos de -45.3% a 56.8%. Cuadro 6532/
En general, la rentabilidad de la produccidn de Papa no parecid
interesante. Por uUltimo, la rentabilidad de yuca fue la mis alta
entre los bienes analizados, seguin el estudio de Econometrfa., La
investigacidn de Diaz Y Andersen de 1977, sin embargo, calculd tasas
internas de rentabilidad financiera que fluctuaban de -2.8% para

1/ Fedearroz RAlerta sobre Profunda Crisis Agricola, E1 Espectador,
~  diciembre 12, 1985, pagina 93,
2/ Econometria, Opocito., pPp.38-56, .
3/ DNP, Econometrla de la pPapacscos op.cit., pagina 38,
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1os productores mas pequefios hasta 9% para 1o0s mas grandes. La
rentabilidad promedia fue de 5.1% claramente inferior al costo
de capital vigente en dicho afio. Cuadro 66.

En la Hoya del Rio Sudrez, los beneficios de los cultivadores de
cafila panelera eral altos, en comparaciéh con los costos de las
labores de cultivo, excluyendo los costos de molienda., La situa-
cidn era ventajosa para los distintos grupos de productores cam-
pesinos. Pero con la inclusidn del procesamiento, la rentabilidad
cayd notablementes ningun grupo superd en 45% los costos de pro-
duccidn e incluso aparecid un grupo de campesinos con ingresos
casi iguales a sus costos. Cuadros 67 y 68,

En resumen, la rentabilidad de 1ineas especificas de produccidn
campesina presenté grandes fluctuaciones en la década de los afios
70 pero probablemente, fueron mas frecuentes los afilos en que se
evidencid una insuficiente rentabiiidad. La incertidumbre sobre
el conocimiento de la rentabilidad se acentda, por las considera-
bles divergencias existentes entre las distintas fuentes y 1las

- ¥ L ) Ld I3
caracteristicas especificas de la economla CampeSlnae.

En relacidn con este dltimo punto, es necesario resaltar que

el cdlculo de la rentabilidad campesina es susceptible a muchas
criticas. Es evidente que dicho calculo realizado en forma con-
vencional, puede llevar a concluir que 10s campesinos, incurren
sistematicamente en pérdidas. Este tipo de resultados, como 1o
presenta Schejtman 1levaria a la conclusiodn de que la "mitad del
género humano hoy en dia ejerceria una actividad productiva con
un déficit constante; es no obstante, una especie de reductio

ad absurdum y constituye un ejemplo instructivo, no de estupidez
S filantropia campesina sino del error en gue se incurre al creer
que no hay sino una sdla racionalidad econdmica en todo tiempo

« ol - . .
Y espac:to"--/n El calculo convencional ignora, entre otros elemen-

1/ Schejtman, Op.Cite, pagina 154.
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tos de la 16gica de decisiones de los campesinos que, algunos
CcOstos --como la renta de la tierra y 1los salrios de la mano de
obra familiar-- pueden no constituir desembolsos en efectivo Y
que el autoconsumo es un ingreso no percibido. No obstante, la
insuficiente rentabilidad econdmica de la produccidn campesina
no deberia descartarse como hipdtesis probabie, que en mayor O
menor grado, es parte de la explicacidn a la escasa reaccidn de
la oferta campesina que sustituye importaciones ante los precios
al productor cuyo crecimiento relativo ha sido superior al de
los precios recibidos por los productores modernos y tambien
superior a algunos precios internacionales.

Riesgo Financiero

No sdlo la rentabilidad financiera determina que la disponibili-
dad del crédito resulta en una mayor productividad por la adop-
cidn de tecnologia moderna. Entre otros determinantes de 10s
sistemas de produccidn, también se presume que juegan un papel
importante 10s riesgos asociados con la utilizacidn tanto del
crédito como de la tecnologia, tal como ellos son percibidos
POr los campesinos. La medicidn del riesgo es una cuestidn com-
plicada, por 1o que la sustentacidn de su presencia e importan-
cia usualmente es escasa en evidencia empirica. En este sentido
son débiles 1os trabajos que mencionamos a continuacidn.

El DRI ha encontrado que, en contraposicidn con otros resultados,
el campesino basa sus decisiones en la minimizacidn del riesgo
de su inversidn y no en la maximizacidn de su ganancia. De ahfi
que el DRI haya fomentado los cultivos asociados, que eleven el
rango de alternativas de escogencia del productor, A partir de
cierto nivel ce ingreso, deja de existir la correlacidn entre
area financiaca Yy darea sembrada. Las siembras con recursos pro-
pios son cada vez mayores, pues al minifundista que le va bien
en una cosecha, utiliza sus utilidades en la siquiente siembra

Y no solicita crédito, buscando minimizar el riesgo. A1l mismo
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tiempo establece que uno de 10s efecto del crédito ha sido 1a

1/

ampliacidn de un numero considerable de almacenes>’ .

Los pequefios productores antioquefios, tienden a asumir un mayor
riesgo crediticio en 10s renglones de produccidn mas seguros

—-—en términos de mercado, precias y rentabilidad-- lo cual expli-
ca los promedios selectivamente mas altos en créditos en frijoil,
hortalizas y vacunos y 1o0s mas bajos en papa y maiz. No obstante,
los montos de crédito ofertados no fueron copados 10 que parece
indicar dos situaciones complementarias. Una, aun en condiciones
de expansion, prefieren asumir el menor riesgo crediticio posible
¥y cuando obtienen excedentes que les permiten ampliar su pequefio
fondo de acumulacidn, también prefieren utilizar sus Propios

recursos, combinados con el crédito’ .

Piedrahita lanza también varias hipdtesis sobre 1a importancia
del riesgo en la utilizacidn del créditoé/. Plantea que sdlo en
la medida que el patrimonio familiar no se vea amenazado con
desaparecer, el productor demanda crédito. En otras palabras,

la capacidad financiera del productor se encuentra intimamente
relacionada con el valor de su patrimonio; cuando dste incrementa,
también incrementa la disposicidn de adoptar una tecnologia inten-
siva en capital que le exige utilizar el crédito.

En el area maicera del Municipio de Caqueza, se identificd al
riesgo como el factor restrictivo de la demanda por crédito., Los
productores que recibieron crédito y fueron urgidos a aplicar las
recomendaciones técnicas, demostraron una considerable resistencis
a la aplicacidn de ciertos componentes. Por un lado, debido a

que el credito con la nueva tecnologia, elevaba sustancialmente
los requerimientos de capital en efectivo y mano de obra Y por
otro, por el miedo del productor a invertir en 1la nueva tecnologfa

1/ DNP, Direccidn Regional DRI, op.cit.
3/ Urrea’ OEQ Cit:
3/ Jaime Piedrahita, Economia Campesina, Op.cit., pagina 133,
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que implicaba asumir una responsabilidad en riesgo, conflictiva
con su necesidad sentida de aversidn al riesgo. Estos factores
en buena parte explican la actitud de resistencia del productor
a 1la aplicacidn de tecnologia moderna, aun cuando se cuentre con
recursos disponibles, a traves de 10s programas convencionales
de créditol/o

Una investigaciodn sobre maiz halld que la totalidad de los campe-
sino adoptaron practicas tecnoldgicas; 61.5% fue clasificado en
un nivel alto de adopcidn. Lla practica mas adoptada fue la uti-
1lizacidn de semilla mejorada; en cambio la menos adoptada fue

la utilizacidn de fertilizantes quimicos. La explicacidn podrfa
estar en que ésta practica es compleja, costosa y extrafia a 10s
valores culturales de los agricultoresg °

Crédito y Areas

La relacidn observada entre areas, precios y montos de credito

no da base para pensar que la eficacia del credito se manifiesta
en forma importante por esta via alternativa. Todos los coe-=
£icientes de regresidon de la variable crédito son insignificantes
v en los casos de mafz, yuca y flame sefalan una relacion inversa
a las variaciones en las areas. Cuadro 56, A manera de hipdte-
sis se plantea que la rigidez en 1la asignacidn y utilizacion de
1a tierra estaria explicada por los mismos factores que discutimos
=ntes en el caso de los precios. Desde el punto de vista de la
cferta, la falta de asociacidn entre variaciones del crédito y

7/ Bgustin Cobos y Kenneth G. Swanberg, Retribuciones Econdmicas
vy Adopcidn de Tecnologia en maiz con Credito Ordinario y Cre-
dito Compartiendo Riesgo, Revista del ICA, Volumen XI, No.4,
diciembre 1976, pagina 317, )

/ Heriberto Perez y Manuel Torregroza, Influencia de la Extension
Rural y el crédito en la Adopeidn de Tecnologia por Cultivadores
de Maiz de una Regidn Colombiana, Revista ICA, diciembre 1978,
Bogotd, Volumen XIII, No.4, pPp.697=-704.
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variaciones de las area&, tendria que ver con un alto grado de

repitencia en la asignacidn de 1los recursos entre la misma clien-

tela, afio tras a®o. Seqgun esta hipdtesis, 1os prestatarios tienen
. I d -

un caracter permsnente que no pierden, asl alcancen una capacidad

de autofinanciamiento., E1 crédito para areas nuevas y prestatarios

” [ 4 [ d . 4 ” P
nuevos estaria asl practicamente cerrado,mas aun en la critica

situacion de la oferta de fondos prestables que discutimos en
ésta seccion.

Reduccion del Area Financiada

Un estudio reciente del CEGA identifica dos problemas fundamen-
taless la disminucidn de 1la participacicn del crédito imstitucio-
nal en la financiacidn del drea y la reduccidn sustancial del
area total financiada. En efecto, en 1975, de casi 2.8 millones
de hegtareas cosechadas, el Fondo Financiero Agropecuario, Caja
Agraria, DRI y Prodesarrollo, financiaron 64.3%, equivalentes a
1,780.000 hectdareas. En comparacidn, en 1982, de aproximadamente,
2.7 millones de hectareas cosechadas, las mismas instituciones,
financiaron 47.7%, equivalentes a 1.270.000 hectareas, 10 que
significd una reduccidén de mas de 500.000 hectdreast’ ,

La disminucion del drea financiada por el FFAP fue leve, y el cul-
tivo afectado fue algodén; el DRI y Prodesarrollo elevaron sus
areas. Por lo tanto, la peérdida mas significativa y preocupante
correspondid a la Caja Agraria; algo asi como 633,000 hectareas.
Si de éstas se descuentan las hectareas incrementadas por el DRI,
que también financia la Caja, la perdida total gque afectd basica-

mente a la economia campesina se reduce a 558,000 hectéreasz/u

1/ Alberto Sopelano y Absaldn Machado, CEGA, Corporacion de Estudios
Ganaderos y Agricolas, Crédito para Agricultura y Areas Financia-
das, 1975-1982, Volumen 1, Bogota, _mayo 1984, pp.5-8. Vease
Cuadro 12, paglna 7. CEGA encontrd serlas ineonsistencias y
errores en las areas ¥y la f1nanc1ac1on, en las series preparadas
por 1la CaJa Agarla. Por ello CEGA construyo la serie, que
utilizd en su andlisis.

2/ Ibid, pagina 11,
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CEGA estima que los cultivos *ransitorios fueron 1os mas per judi-
cados con una baja de 3€6.000 hertareas pero los cultivos perma=-
nentes y semipermanentes tambiénu perdieron 220.000 hectareas, sin
que se presentaran sustituciones entre grupos de cultivos., Casi
82% de la menor area en transitcrios correspondid a la Caja y el
resto al FFAP. BAungque las aveas de todos 10s cultivos transito-
rios atendidos por la Caja --con la excepcidn de arroz de rieqgo--
se redujeron, tres productos --maiz, arroz y frijol-- perdieron
244,000 hectareas y explican alrededor de tres cuartas partes de
la reduccidn total de los cultivos transitorios de la Caja. En
el FFAP, algoddn disminuyd en 169,000 hectdreas pero al contrario
de 1o ocurrido en la Caja, se elevaron las areas en cultivos per-
manentes y semipermanentes, en especial cafila de azucar y yuca y
otros tubérculos, en este caso por la influencia que ha tenido el
paso de usuarios de 1la Caja al Fondo,.

El paso de usuarios de la Caja al FFAP debe ser interpretado como
una reorientacion de la demanda de crédito, habilmente, inducida
por la Caja ante su incapacidad de satisfacer las necesidades de
crédito de los pequefios agricultores, con sus propios recursos en
forma exclusiva. Sin la reorientacidn, probablemente, 1l0s recursos
del FFAP hubieses permanecido ociosos a un considerable costo de
oportunidad. E1 uso creciente de 1los recursos del FFAP, ha conver-
tido a la Caja en el principal usuario de dichos fondos, entre
todas las instituciones del sistema bancario., En junio de 1982,

la Caja participaba en 28.5% de los recursos del FFAP; en términos
absolutos, con $9.355 millones de un total de $32,853 millones,
expresados a preclos corrientes. En agosto 11, 1985, la partici-
pacion de la Caja ascendia a 43.5%; $32,748 millones de un total

de $75.276 millones del FFAP, Cuadro 68.

Utilizando 1os dates de CEGA y los del Ministerio de Agricultura,
publicados recientemente en el Anuario, se confirma plenamente no
sdlo la cafida en 1a participacidn porcentual del financiamiento

institucional en el total del area y en el nimero de hectireas
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financiadas entre 1975-1982, sino también que estas tendencias
aparentemente se prelongaron hasta la coyuntura mas reciente.
Cuadro 69, La caida mds dramatica habia ocurrido en maiz, frijol

¥ yucae 1975 1982 1983 1984
% Has. % Has. % Has, % Has.

Frijol 49,5 59.721 24.8 27.800 30 33,774 20,3 22.305
yuca 54.5 139,798 43.5 74,407 57.1 102,456 30,4 55,606
cafla Pane-

lera 45,5 78,846 34,4 58,680 33.9 59,919 - -
Paga 82.5 9007]9 3809 640275 5008 810500 4208 68.773
Platano 34-6 118 0090 20 71.816 3402 122.991 o -
Mafz 6704 3860100 32.6 2070060 3809 2260566 28 .4 1680166

Fuentet Cuadro 69 del Anexo.

Los recursos totales de crédito institucional a precios constantes
--caja, DRI, FFAP-- fluctuaron levemente durante 1975-1982, con
caidas en 1976 y 1978, E1 promedio anual en el bienio 1975-1976
fue de $3.062.3 millones en comparacicn con $3.184.3 en el bienio
1981-1982. En el bienio 1983-1984, se evidencid una recuperacidn
notable y el promedio se calculaba en $3.536.1 millones, Cuadros
70 y 71. No obstante, en el periodo 1975-1984, el crecimiento por
fuentes fue muy desigual. B»Aunque estancado hasta 1979, el crédito
del FFAP, crecid vertiginosamente de dicho afioc hasta 1984, Pero
la evolucidn del crédito de la Caja fue pobre durante todo el
periodot el nivel de 1984, 13844,1 millones, era apenas equivalente
a dos tercios el de 1975, La situacidn llegd a ser tan mala para
la Cajay, que aun en términos corrientes, 1los montos de crédito de
1984, fueron menores que los de 1982 y 1983, Cuadro 72 y 73.

Aun reconociendo la combinacidn reciente de usuarios del FFAP de
distinto grado de rigqueza, es claro que la agricultura comercial
fue mas favorecida que la agricultura campesina, en cuanto a la
politica crediticia. No parece una afirmacidn demasiado fuerte

que sl bien es cierto que la politica econdmica ha tenido como
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punto focal a los productores modernos, la parte de los beneficios
de la polftica que se derramaban & filtraban hacia el campesinado
pudo estar cerca de un minimo histdrico en la Udltima década, debido
a la reduccidn del Zrea y el monto del financiamiento dirigido
hacia los campesinos,

Explicacidn de la Crisis del Financiamiento

En estas circunstancias, 1d9gicamente la disminucidn del area estuvo
asociada con el aumento del monto real promedio por hectarea, que
se evidencid entre 1975 y 1982. En pesos constantes, la financia-
cidn por hectarea por parte de la Caja aumentd en casi todos los
casos --quizds por incluir el costo creciente de la mano de obra--
pero recientemente esta tendencia se revirtid para algunos produc—
tores, comoc lo revelan 1l0s calculos del promedio anual por bienios,

1975-1976 1981~1982 1983-1984
Frijol 956 1,510 1,270
Cafia 462 1.474 1.629
Maiz 637 996 903
Papa 3.065 4,886 3,037
Platano 638 1,313 1,045
Yuca 740 1.281 1,302

Fuentes Cuadro 74.

CEGA atribuye gran importancia en 1la restriccidn de la oferta

de los fondos de la Caja, a su descapitalizacidn debido a las
crecientes pérdidas: a fines de 1981, eran $6.418 millones y a
fines de 1982, estaban en alrededor de $9,000 millones. CEGA
anota también que el incumplimiento del Gobierno en la capitali-
zacidn; las deudas del Gobierno; la administracidn de la Fase I
del DRI y Otros conceptos, restringian la operacidn de la Cajas

A fines de 1982, el Congreso aprobd la refinanciacidén de la Caja,
cuyas pérdidas ascendian a $20,000 millones, mas del 100% de su
caplital pagado.



94

La restriccidn de la oferta de fondos se debe ademds a que la
Caja capta sus recursos ordinarios, compitiendo en el mercado
financiero. Las captaciones evolucionaron lentamente entre
1975 y 1982 y algunos de sus componentes, como los depdsitos

de ahorros cayeron de manera pronunciada de 39,2% a 30.5%. No
obstante, recientemente las captaciones han cambiado de manera
radical. Los depdsitos en cuentas corrientes, los depdsitos de
ahorros y los certificados de depOsito a término crecieron en
forma impresionante entre fines de junio de 1982 y comienzos de
agosto de 1985. En términos corrientes de $41.250 millones a
$89.923 millones, un aumento de 55.1% en términos constantes.
Cuadro 68, Como consecuencia, la Caja elevd su participacidn
de captaciéh en forma rapida y sustancial en el total de las
captaciones del sistema bancario., Mitigando por esta via, las
restricciones en su oferta de fondos prestables originadas por
otras causas. El esfuerzo de captacion y el control sobre algu-
nos gastos, han mejorado en 1985, la situacidn financiera de 1la
Caja, como veremos desSpués,

Desde otro angulo, CEGA sostiene que los instrumentos de crédito
de la Caja no han evolucionado al ritmo y magnitud que lo hicieron
los elementos enddgenos y exdgenos que han condicionado el desa-
rrollo de la economia campesina. La Caja tiene un concepto cer-
cano al de subsistencia para la economia campesina pero carece
de instrumentos para llevar a la préctica un “verdadero desarro-
llo rural”. La evolucidn de la economia campesina no ha estado
acompaflada por cambios en 1os instrumentos de crédito; éstos por
el contrario, mantienen sus caracteristicas iniciales de hace
varias décadas. Es probable que el mismo sistoma de crédito de
la Caja haya contribuido al deterioro, por su lento dinamismo y
por los procesos seguidos para exigir garantias y recuperar la
cartera. La accidn de la Caja parece haber obedecido mas a una
concepcion de crecimiento que de desarrollo.
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En cuanto a la comercializacidn, CEGA critica la practica de
atender con creéditos s0lo los aspectos de produccicon dejando

al agricultor desprotegido para las otras fases, Esto explica,
en buena medida, el fracaso de la politica crediticia para
mantener y aumentar la produccidn campesina. CEGA critica tam-
bién la practica de cobrar los intereses por anticipado, pues
disminuye el monto real de los recursos recibidos por el agri-
cultor y el area efectivamente sembrada. E1 area pcotencial
financiable con intereses, fluctuo seqin CEGA de 1975 a 1982,
entre 83.000 hectdreas y 98,000 hectareas, 8.,5% del drea sembra-
da en promedio., El1 cambio hacia el pago de intereses vencidos,
se recogid parcialmente en los cambios introducidos en junio

de 1985, pues se establecid que los créditos contratados a una
tasa de interés del 18% pagaran ésta por periodos vencidos,
pero se mantuvo el cobro en forma anticipada para todos los
demas creditos.

Los reiterados e infructuosos esfuerzos de este Autor, ante las
Autoridades de la Caja, son claros indicios de que ésta no tiene
informacidn sobre ireas, produccidn, poblacidn-meta y otras varia-
bles de impacto sociocecondmico, que pueda ser suministrada con
confianza. Existen dificultades de definicidn; de control de las
inversiones y de otra indole, que la Caja reconoce. Actuando en
consistencia, a fines de 1985, habia empezado un trabajo de depu-
racidén de sus estadisticas basicas. Los resultados seran funda-

mentales para identificar y corregir a tiempo tendencias como
1as mencionadas.

Efectos de la Reduccidn de Areas

Las series agregadas de produccidn y areas utilizadas no reflejan
del todo, 10s efectos de la disminucidn del financiamiento. Esta
aparente inconsistencia se explica porque no todas las hectareas
"desaparecidas” han dejado de producir; por el financiamiento al-
ternativo del FFAP; por el caracter parcial de las series que ex-
cluye a varios productos afectados pero sobretodo porque las
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series agregadas y las estadisticas de la Caja presentan debi-
lidades, 1o cual sugiere que la magnitud del problema del finan-
ciamiento aunque grave es desconocida en realidad.

No obstante, como CEGA lo anota, el descaecimiento del financia-
miento coincidid con una elevacidn sustancial de las importaciones
de sorqo, frfjol, mafz, soya Y cebada, las cuales reemplazaron
toda & gran parte de la produccidn y las hectdreas dejadas de
sembrar. Tambien CEGA, estima los efectos sobre la depresion

de la demanda por empleo en 39 millones de jornales por afio, unos
157 mil trabajadores. LOs cesantes se volcaron sobre los centros
urbanos, migraron a zonas de coionizacidn & hacia paises limitro-
fes. "El creciente desempleo rural y simultdneamente, la apari-
cidn de fendmenos como el auge de los movimientos guerrilleros,

el dinamismo de 1lo0s cultivos de coca y marihuana, el agramiento
del desemple0 urbano y de la inseguridad, sugieren con bastante
claridad una asociacidn, que es una Util leccidn de 1a experiencia.

Evidencia Microecondmica

La evaluacidn ex-post del impacto de 1los proyectos de crédito
agricola, es complicada por la presencia de problemas analiticos
que surgen a los niveles nacional, de institucidn crediticia y
de finca,debido a las caracteristicas de fungibilidad, adiciona-
lidad, sustitucidn y desviacidn de los recursos del crédito.

Asi por ejemplo, los préstamos en efectivo & en especie pueden
no tener en la practica ninguna relacidn con las actividades

del proyecto; es imposible conocer exactamente 1o que el gobierno,
la instituciodn crediticia y los productores hubieses hecho en
ausencia del proyecto de créditoi/o La complicacidon se acentuda
pues es imposible aislar la influencia del creédito de 1la de
otros factores exdgenos O enddgenos, para atribuirle, sin dudas
razonables en forma separada, su papel en el éxito & fracasc del
proyecto,

1/ Para detalles adicionales, ver, von Pischke y Adams, Op.Cit,
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Con estas aclaraciones, por 1o que puedan ilustrar, se presentan
algunas experiencias positivas de proyectos especificos en 1o
relativo al créditc y su impacto sobre 1a productividad, areas y
orientacidn hacia el mercado. Quizds, existe un cierto sesgo en
favor de recoger y difundir, los logros de los proyectos de cré-
dito; sesgo que hace mas dificil encontrar evidencia sobre los
fracasos, Pero 1o interesante de resaltar, con propdsitos de
politica econéhica, en este caso, es que cuando la oferta ha
estado disponible --bajo ciertas caracteristicas en términos de
costo, plazos y oportunidad-- la demanda ha tendido a responder
adecuadamente,

El crédito supervisado del INCORA alterd la distribucidn de in-
gresos, no sélo por la generacidn amplia de empleo y la elevacidn
de los ingresos sino también por el significativo incremento del
Patrimonio, Algunos indicadores del progreso de los prestatarios,
revelaron una transformacion de 10s niveles de subsistencia a los
niveles de actividad comercial. De ahi, se deducen cambios en

el patrdn de comportamiento econdmico de los prestatarios, como
tendencias hacia el ahorro y la capitalizacidn y el creciente

uso de insumos y de mano de obra, que ha conllevado una tasa conti-
nua de elevacidn de los ingresos efectivos. Estos se convirtieron
en incrementos en el capital neto a través del reinteqgro de deudas
Yy capitalizacidn. La tendencia se orientd hacia 1a comercializacidn
junto con indicaciones de una propensidn a ahorrar Yy capitalizar,
Estcs son atributos esenciales para conducir a los prestatarios a
traves de un proceso de transicidn de créditos subsidiados hacia
la auztosuficiencia basada en su propio ahorro= 1/

1/ E: universo estadistico de prestatarios para el cual es repre-
siantativa la muestra de 542 prestatarlos, consiste en 23,300
familias durante el perlodo c0mprend1do entre 1964-1969° Se
imcluyeron proyectos de Boyaca y Cundinamarca; Caqueta Y Meta;
Tolima y Valle: Cordoba Y Santander, representativos de la zona
amdina, de las areas de colonizacidn de los valles aluv1a1es Y
q&ala reglon nortee. Vease, INCORA, Evaluacidn Econdmica del
Crédito Supervisado del Incora, julio 1971, Bogota,
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Una evaluacidn anterior sefialaba que con un grupo joven de pres-
tatarios, mas educado, agresivo y dedicado a sus explotaciones,
que operaba fincas mayures v mas intensivamente operadas, que

las del productor promedio de las explotaciones pequefias y que
ademas, tenfa acceso adecuado a 10s medios de comunicacidn
masiva, el INCORA, logrd introducir cambios importantes, mediante
el programa de crédito supervisado., En unos casos, el tamafio

de la explotacion aumentd como resultado directo del crédito,.

En otros, las operaciones de las explotaciones se diversificaron,
En pocos casos, contribuyd a la especializacidn de la produccidn,
En casi todos 1os casos, ayudd a orientar la operacion hacia la
produccidn comercial., La mano de obra familiar se utilizd, 1i-
geramente, en forma mas intensiva. La utilizacidn de 1a tierra
se volvid mds intensiva y una gran mayoria de prestatarios elevd
su produccidn. Se observaron rendimientos mas altos, como resule
tado de la utilizacidn de semillas mejoradas, insecticidas y otros

1/

insumos modernos=’ ,

Otra investigacidn, en zonas de colonizacidn concluyd que el
crédito supervisado acelera la tasa de crecimiento ganadero;
intensifica el tipo de explotacidn al resultar en mayores areas
dedicadas a cultivos y pastos; mejora las practicas de produccidn

1/ El estudio se concentro en los departamentos de Tollma, Valle,
Antloqula Y 80yaca, en 1los cuales el programa de crédito super-—
visado habia funcionado por mayor tiempo. En total, fueron
entrev1stados 516 agricultores -=-295 prestatarios y ,221 VeCinos—-
ademas se entrevistaron 78 empleados del INCORA. Vease, Dale W.
Adams, Rodrigo Pefla y Antonio Giles, El Crédito Supervisado en
la Reforma Agraria quomblqgg. Un Estuq;o Evaluativo. 1ICa,
CIRA, 1966, Otras evaluac1ones obtuvieron conclusiones simila-
ress Banco Mundiai, Evaluac1on de 1los Programas del Incora en
Colombia, Informe TO-611, 1967; FAO-BIRF, Proyecto de Credito
Agricola, INCORA, Informe No°21, 1968 y BIRF, Crecimiento Eco=-
nomico en COlombla, volumen 5, Informe WH 200 a, 1970,
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y de manejo y en general, el nivel de vida del prestatario"i/.

Mds recientemente, el Banco Mundial evaldo positivamente el
componente de crédito de la Fase I del DRI, por el relativa-
mente mayor tamafio promedio del préstamo; los términos y
condiciones de los créditos, pues estuvieron adecuados al

flujo de caja de los campesinos y el interés no se cobrd por
anticipado; ademds, el crédito estuvo acompatfiado por la asis-
tencia técnica y la entrega de los créditos fue oportuna y
efectiva. También, el Banco Mundial, concluyd que para algunas
regiones, como Antioguia y Narifio, el DRI condujo a incrementos
significativos en la productividad y 1a producciéhz/o

El DRI ha atribuido el aumento de 10s rendimientos fisicos
Yy la produccidn en el Oriente Antioquefio, a la amplia disponi-
bilidad de crédito y a la aplicacidn de las recomendaciones tec-

3/

F .
noidgicas=’,

El andlisis de la produccidn en el Oriente Antioquefio, seflala

como caracteristica principal un cambio hacia 1la produccidn mas
orientada al mercado, que ha conducido a la especializacidn de

la produccidn en los cultivos con mayores elasticidades-precio

de demanda. Las empresas mas beneficiadas han sido las que tu-
vieron mas acceso a los recursos estatales ¢ tuvieron recursos
propios, para incorporar la tecnologia, como fertilizantes y
nuevas variedades. La explotacidn campesina, ha "...enfrentado
nuevas tendencias que le favorecen especialmente en cuanto acceso
al dinero que le ha dado el Estado a través del DRI y en 10 refe-

1/ Jorge Ruiz y Peter Hi%debrand, El Impacto del Crédito Super=-
visado en la Produccidn Ganadera en Zonas de Colonizacion,
Revista ICA, Volumen VII, No,3, septiemb;e 1972,

2/ World Bank, Appraisal Report, op.cit., pagina 7.

3/ DRI, op.cit., pagina 34,
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rente a la escasez del factor trabajo en el mercadOe..s. ooco.€8ta
actividad del Estado para inducir el avance del capital,en la
produccidn agricola de la regidn, ha tenido como efectos sobre-
salientes el de la recomposicidn de la economia campesina en el
sentido de facilitarle el acceso al capital y la transformacidn

1/

de su proceso productivo"=',

Diferentes investigaciones en Caqueza, Antioquia y Narifio, sefialan
que la naturaleza de la produccidn tradicional ha cambiado ribidd-
mente, hacia productos orientados al mercadoj cambio facilitado
por la abundancia del crédito. Asi las unidades productivas han
estado mas expuestas a las fluctuaciones del mercado, mas depen=-
dientes de 1os insumos comerciales y también en competencia mas
acentuada por el acceso a los factores productivos. Por lo tanto,
es presumible que se haya inducido un cambio en la racionalidad
econdmica con que se manejan las explotacionesz/n

La tecnologfa ofrecida por el ICA aungue generaba mayores rendi-
mientos fisicos, no siempre éstos representaban mayor rentabili-
dad. La investigacidn generada tenia un marcado sesgo hacia el
uso de capital, en un periodo de alza de precios de los insumos,
que elevaba aun mas el costo de las recomendaciones, No obstante,
otros factores, como el crédito, contribuyeron a la innovacidn
tecnoldgica, en particular a usar mas fertilizantes y variedades
que responden a ellos., En efecto, ante las nuevas relaciones de
precios de los insumos y el producto, el crédito se convirtid en
el factor mas barato, por el subsidio de la tasa de interes y la

3/

velocidad del proceso inflacionario— ,

1/ Fernando Bernal Castillo, El Cambio Técnico en el Subsector
de la Economia Campesina de Colombia. EL Caso del Orienta
Antloqueno, RNA, No,861, diclembre 1982, pp.67 a 70.

2/ Fernando Bernal Castillo, etcal., Analisis de la Generacidn
de Tecnologia en Siete Distritos DRI, 1977-1981, ICA, marzo
1982, pagina 144,

g/ Ibido’ pégina 144,
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Pero el DRI también ha analizado que en los distritos de Since-
lejo y Lorica, se financid el 80% de los costos monetarios, pero
e1 fndice de cartera vencida crecid en forma alarmante. Quizas
por dos razonest una, por financiar a los productores con las
formas mas precarias de tenencia y segundo, porque los producto-
res mas pequefios recibieron exceso de crédito sobre sus costos
monetarios totales£/o

Tasa de Interes

La tasa de interds afecta directamente los costos de produccidn
y es la aproximacidn mas obvia y disponible al costo de capital,
para efectos de decidir sobre la deseabilidad de la inversion.

Por consiguiente, el nivel de la tasa de interés es una variable
asociada con la demanda por crédito por lo que su manejo, tiene

un atractivo evidente para la formulacidn de la politica econdmica,

Las intervenciones recientes de la tasa de interés se justifican
por los antecedentes existentes sobre su nivel., En 1978, para
algunas regiones de la Costa Atlantica, se comprobd la hipotesis
que el costo del crédito institucional era mds alto que el costo
del crédito no institucional. Las condiciones de concesidn del
crédito institucional y la demora en los tramites ocasionan gas-
tos adicionales al tipo de interés nominal, que reducen el monto
de la inversidn potencial. Ademas, el costo anticipado de los
costos fijos, afecta directamente, el volumen de la inversion.
Por su parte, aunque el interés cobrado por los participantes

tiende a ser mas alto, 1o0s costos financieros son cobrados al

vencimiento y los costos de tramitacidn son sensiblemente meno-

.l/ QE-Citcp pi:{gina 27,
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resl/.

De otro lado, ocurrid que 1la competencia en el mercado de capi-
tales forzd a la Caja Agraruz a subir las tasas de interds ge
captacidn y por 10 tanto, elevar también las tasas de interds

de colocacidn. Las tasas de interds crecientes de la Caja, con-
dujeron a la situacidn injusta de conceder crédito m3s barato

al agricultor comercial que al campesino de escasos recursos,

Por ejemplo, en 1982, el FFAF mantenfa la tasa de interés de
24.8% efectiva semestral -~el mismo nivel de 1970-- mientras

que la Caja estaba cobrando 27.7% y 36,7% para medianos Y gran-
des productores y 20.8% para pequefios; niveles considerablemente
mayores que los vigentes en 1970, Como reaccidn, se ha suscitado
una fuerte presidn para reducir las tasas de interés. En abril
de 1983, la Caja redujo los intereses para 10s medianos Y grandes
productores, pero aun asi continuaron por encima-de 1os del FFAP,
Em junio de 1985, se produjo una nueva rebaja de los interesesg/o
A fines de diciembre de 1985, cuando el presente informe estaba

1/ Los componentes del costo del crédito institucional se discrimi-
nan en costos fijos y variables. Los fijos incluyen: tasa nominal
de interés, costo del seguro de vida y el costo del registro ban-
cario y la papelaria. Los costos variables sons costo de oportu-—
nidad, en teérminos del nmimero de dias que transcurren entre la so-
licitud y la aprobacidn, ponderado por la pérdida de rendimiento
esperado de capital; costo de transporte del prestatario; costo
de las atenciones de trdmite y por las visitas de inspeccidn;
costo por codeudor; coste por jornales perdidos durante el tréhite;
sobreprecio en almacenes de provisidn e imprevistos. Veéase para
mayores detalles, Gladys Mora y Elsa Rodriguez, Costo del Crédito
en las Pequefias Economias Campesinas, Revista ICA, diciembre 1978,
PP.713=722,

2/ Las tasas de interés para los nuevos créditos con destino al cul-
tivo de alimentos, sont j
Para usuarios con patrimonio bruto hasta $300 mil, interés del
18%; para los de patrimonio desde $300 mil hasta 1 milidn 80O mil,
21%; para patrimonio superior a 1 milidn 800 mil, 23%; para otras
inversiones, distintas de cultivos alimenticios, se acordaron 1las
siguientes tasas: patrimonio hasta $100 mil, 18%; patrimonio de
$100 mil a 1 milldn 200 mil, 21%; patrimonio de 1 mi1ldn 200 mi1l

a 1 millén 800 mil, 23% y patrimonio superior a 1 milidn 800 mil,
29%.
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siendo preparado, se anunciaba una nueva rebaja de los intereses
de la Caja ademds de la agilizacidn de los tramites y la amplia=-
cidn de 1os montos de los préstamosé/. Unos dias antes, la
Junta Monetaria habia elevado en dos puntos los intereses de los
créditos del FFapZ’/ pero en forma mas considerable la tasa de
interés no redescontada por el Banco de la Repﬁblica que de ser
fija pasd a ser igual al costo promedio de captacidn a través
de los Certificados de Depdsito a Término (DTF); alza del 25%

al 28% aproximadamente,

Para profundizar el analisis, se calculd la tasa de interés real,
restando de la tasa nominal, una estimacidn de las expectativas
de inflacidn realizada por Carrizosas 10 puntos porcentuales de
1968 a 1971; 15 en 1872; 20 en 1973 y a partir de 1974, hasta
1984, 25 puntosé/a La tasa de interés real de la Caja fue cer-
cana a cero hasta 1971; luego empezG un perfbdo en que pa56 a ser
crecientemente negativa hasta alcanzar un maximo nivel de menos

12.5% en 1974,

La tendencia se estabilizd en alrededor de menos 10% en el quin-
quenio sigquiente. A partir de 1980, las tasas reales han sido
menores, pero todavia negativas -—-entre 2% y 7%—- para 1lO0sS usua-
rios mas pobres pero positivas, para 10s prestatarios de un patri-
monio mayor a $1.200,000. La evolucion de la tasa real del FFAP
presenta dos periodos bien definidoss positiva en 1968-1971 y
1981-1985 y negativa en el periodo intermedio., Cuadro 75.

1/ Ampliaran Escala de Créditos Baratos para el Sector Agrlcola,
El1 Espectador, d1c1embre 26 1985, paglna 8a.

2/ Suben Tasas de Interes de Fomento Agropecuario, El1 Tiempo, di-
ciembre 14,1985, paglna 7B, A corto plazo, la tasa paso de
21% a 23.5% y para mediano y largo plazo de 21% a 22%.

3/ Mauricio Carrizosa, Las Tasas de Interés y el Ahorro Flnanc1ero
en Colombia en Banca Yy Flnanzas, Revista de la Asociaciodn Banca-
ria, No.189, septiembre 1985, pagina 41.
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Aunque las tasas de interés real para el sector agropecuario se
han elevado ultimamente, contindan siendo negativas para los
prestatarios mas necesitados de 1la Caja pero positivas para los
m3as poderosos economicamente, tanto en la Caja como en el FFAP,
Algunos de éstos clientes en la Caja pagan en la actualidad
tasas mayores que en el FFAP, Con todo, la brecha entre las
tasas de interés real para el sector agropecuario y las tasas

de interés real de mercaco, se ha ensanchado en los iiltimos

aflos en comparacion cor fines de la década de los afios 60 e
inicios de los 70, Indicando que se ha acentuado el sesgo fi-
nanciero de la intervencidn estatal en favor del sector agrope-
cuario. En contraste, otros sectores han tenido que pagar costos
de capital, resultantes de operaciones basadas en tasas flexibles
que han involucrado las expectativas de inflacidn. Por consiguien-
te, sus costos de capital ireal se han elevado radicalmenteé/o

Obviamente, la diferencia entre las tasas de interés para los
préstamos agropecuarios y la tasa de mercado, es una medida del
subsidio que reciben dichas operaciones. Este es un asunto docu-
mentado, por 10 que s010 reiteramos que, debido al aumento de

la tasa de mercado de 1los dltimos afios, el subsidio probablemente
también ha aumentadoz/o

En términos estrictamente econdmicos, las tasas de interés para
la agricultura y los demas sectores, deberian cubrir el costo
de oportunidad del capital, 1os costos. de administracidn dei
crédito y los costos de los riesgos y las pérdidas. En 1979,
el Banco Mundial estimd en 11% para Colombia, el costo de opor-
tunidad de capital a precios de frontera; O sea la tasa interna

1/ Carrizosa, Op.cit., pagina 48, .

2/ Raquel Bustamante de Henao, Politica de Crédito Agropecuario
1970-1981, IICA, Publicaciones Mlscelaneas No0.439, agosto 1983,
PP.9 a 12 y Carrizosa, op.cit., pagina 59.
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de rendimiento de corte, pcr debajo de la cual no resultarian
recomendables 1os proyectcs ce inversiéni/. La unica estimacidn
disponible del costo de administracidn, también fue realizada
por el Banco Mundial para 1os programas de crédito del INCORA,
en 1974, El1 costo se estimd entre 7% y 10%, sequn se refiera

a nuevos prestamos & al total de recursos respectivamenteg/a

El otro componente, las pérdidas "normales", agrega 4% a los
costos de 10s préstamos, comc promedio de varios paises de
acuerdo con el Banco Mundialg/. Como aproximacion burda, en
consecuencia, la tasa de interés de la Caja deberia estar entre
22% y 25%. El reajuste de las tasas actuales para los prestata-
rios mas pobres que producen alimentos, deberia estar entre 4 y 7
puntos porcentuales, en orden a igqualar las tasas de interés,
determinadas segun dichos criterios exclusivamente., Pero por
otro lado, las tasas actuales para los otros prestatarios estan
fijadas en 1los alrededores de la tasa econdmica calculada en
forma aproximada.

Evidentemente, el reajuste de las tasas de interés involucra
otras consideraciones, en adicidn a la simple comparacidn entre
tasas administrativas fijadas y tasas econdmicas. Desde el
punto de vista de la eguidad, tasas menores para 1os campesinos,
se justifican por constituir transferencias de la sociedad hacia
ellos para compensar O neutralizar la relacidn adversa de los
términos de intercambio. Asi sea de manera temporal, ellas
estan justificadas, mientras se aplica otra politica mejor

--en el sentido de no contribuir a la proliferacidn de las dis-

torsiones-- que redizcan 10s altos niveles de los preciosg.
los insumos que pagan los campesinos, Un argumento relacio-
nado es que, en medio de un ambiente de costos altos y cre-
cientes, probablemente, las alzas en las tasas de interés
tengan un efecto perjudicial sobre la demanda de crédito de
1o0s campesinos.

1/ Sschohl, E.c1t., pagina 91
2/ wWorld Bank, A ricultural Credit, august 1974, tabla 13,
3/ Ibid., pagina 6.
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La evidencia sobre este punto no es concluyente. Como 10 men-
cionamos antes, en un ambiente parecido, de carestia de los
insumos en la década de los afios 70, Castillo et.al., encontra-
ron que el crédito como el recurso relativamente mas barato,

fue fundamental para introducir algunas innovaciones tecnoidgi-
cas en algunos distritos DRI. Otro fragmento de evidencia
tiende a sustentar la sensibilidad de la demanda de crédito a

la tasa de interés. Rojas 1legd a la conclusidn que "cuando

las diferencias en 1os tamafios promedio de los créditos ofrecidos
por los distintos oferentes institucionales y en las tasas de
interés eran sustanciales pero éstas se establecieron a niveles
que eran la mitad de las vigentes contractualmente, el productor
no respondid a las tasas de interds y el determinante mas impor-
tante de su demanda era el tamafio del préstamo. Sin embargo,
cuando las variaciones de la tasa de interés la elevaban por
encima de las tasas contractuales vigentes, el productor se
comportd muy sensiblemente ante aquellas variaciones y su reac-
cidn fue solicitar préstamos de la fuente crediticia mgs barata,
independientemente, del tamafio del préstamoi/o Por el contrario,
Adams recomendaba la elevacidn de la tasa de interds del 6% hasta
alcanzar niveles reales como el 8% argumentando que "10s estudios
de campo indicaron que 10s prestatarios no son muy sensibles a
las tasas de interés., Los prestatarios ponen mucha mayor aten-

cidn a la cantidad prestada Y a los servicios y condjciones de
reembols0, e o‘“_?_/o

En general, la evidencia acumulada sugiere,que la respuesta del
ahorro y la inversidn respecto de la tasa de interés,es muy mo-
desta en el corto plazo. Los estudios sobre formacidn de capital

1/ Rojas L. Gentil, An Integrated Approach for Planning Optimum
Farm Production, Marketing and Financial Cholces in the Cauca
Valley of Colombia, Ph.D. Dissertation, Universlity of Illinois,
april 1970, pagina 131.

2/ Dale W Adams, Rodrigo Pefia y Antonio Giles, E1 crédito Supervisa-

do en la Reforma Agraria Colombiana. Un Estudio Evaluativo, IICa,
CIRA, 1966, pagina 91,
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muestran que ésta disminuye levemente cuando aumenta la tasa

de interés real. Asimismo, las investigaciones sobre ahorro
sugieren que éste aumenta también levemente cuando se incre-
menta su remuneracion real, La implicacidn fundamental de es-
tos hallazgos es que el contrel de los intereses, estableciendo
1imites inferiores al nivel de equilibrio, desestimulan ligera-
mente el ahorro y la inversidn., La importancia de este efecto,
depende por supuesto, de la discrepancia entre 1la tasa de inte-
rés de equilibrio y los 1imites maximos establecidosé/.

El hecho de que las tasas de interds de los préstamos agropecua-
rios sean controladas, reduce su influencia como mecanismo regu-
lador de la eficiencia de la inversidn. En esta circunstancia,
la asignacidn del crédito para la inversidn debe contemplar otros
criterios como el riesgo del proyecto, gque complementan la insu-
ficiencia de la tasa de interés como mecanismo regulador. Pero
este es un asunto para estudios posteriores.

En contra de las tasas de interds subsidiadas, estd el hecho
cierto de que al no cubrir el costo del préstamo, la viabilidad
financiera de la institucidn prestamista puede debilitarse. En

el caso particular de Caja Agraria, la combinacidn de tasas de
interés subsidiadas, ineficiencia en la administracidn de los
recursos y las altas cargas prestacionales, entre otros factores,
hanconducido a su descapitalizacidén y a crecientes pérdidas. Pero
la evidencia del dltimo trienio sugiere el argumento de que es
posible adelantar una operacidn rentable, a tasas de interéds sub-
sidiadas, aplicando un control sobre 10s gastos de personal, como
sueldos y prestaciones sociales e introduciendo mejoramientos

en el control de inventarios y otros aspectos del mercadeo de

los insumos agricolas. Las comparaciones afines del primer se-
mestre de 1982 a 1985,revela que el ritmo de aumento de 10s gas-
tos de personal cayd de 36.4% en 1982-1983 a 15.4% entre 1984-1985

1/ Carrizosa, op.cit., pagina 89,
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en términos corrientes. A precios constantes de 1985, 1a caida
fue de 14.1% a ~7.3% en el mismo periodo, Por su parte, el area
de Provision Agricela, de un total de pérdidas de $332 millones
corrientes a fines del primer semestre de 1982 produjo utilidades
por una suma igual a fines de junio de 1985, El1 resultado global
por areas de la Caja arrojd a junio de 1985, utilidades contables
por $78 millones, lo cual ciertamente constituye una reversidn

radical de las tendencias ocoservadas en perfbdos anteriores, Cua-
dros 76 y 77.

En Colombia como en otros paises, son comunes las hipétesis

de que las tasas bajas de interes motivan a los grandes terrate-
nientes a captar la mayor parte del credito a expensas de 1los
pequefios propietarios; disminuyen la inversion rural de recursos
locales; desvian los fondos colocados a intereses bajos hacia
actividades no rurales; sustituyen la utilizacidn de fondos pro-
pios de los agricultores por 1os préstamos y reducen las posibi-
lidades de movilizar el ahorroizg/. La dispersidn actual de las
tasas de interés en Colombia constituye un estimulo fuerte para
que ocurran estas distorsiones: en términos reales, la tasa de
interés de mercado se calcula que esta 7.8% por encima de 1la
tasa maxima del FFAP y casi 18% por encima de la que pagan los
prestatarios mas pobres de la Caja.

51 las distorsiones anteriores conjuntamente con otros efectos
sobre la economia, justificaran una intervencidn en las tasas de
interés, la argumentacidn del presente informe se incilinarfia

por la reduccidn de las tasas de mercado por decreto, como 1o ha
anunciado el Gobierno u otras vfasz/ con preferencia a ajustar

1/ Dale W Adams, Douglas H Graham, J.D., Von Pischke (editores),
Undermining Rural Development With Cheap Credit, Westview Press,
Boulder, Co, resefiado en Finanzas y Desarrollo, publicacidn del
FMI y el Banco Mundial, Vol.22, No.3, septiembre 1985, pagina 52.

2/ Para un argumento similar, véase, E.J. Kane, Political Economy of
Subsidizing Agricultural Credit in Developing Countries, IBRD,
Washington, DoC., 1981,

3/ Para mayores detalles,véase Carrizosa, OpoCit., pPp.103-107.
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las tasas agricolas que parecen estar cercanas a niveles que
concilian distintos intersses en juego,

En resumen. a pesar algunos aumentos en el nivel de tasa de in-
terés, el Sesgo financiero en favor del sector agropecuario pare-
ce haberse ensanchado en comparacidn con 1o ocurrido en otros
sectores. Las tasas de interés cobradas a los prestatarios mds
pobres estarfan por debajo de las tasas econdmicas., Desde el
punto de vista de la equided distributiva y quizds como estimulo
pPara la demanda por créditos, dicha diferencia estaria plenamente
justificada. Ademds que el oferente de crédito, la Caja Agraria
tiene fuentes de mejoramiento administrativo, mas promisorias
que el ajuste de las tasas de interés. No Gbstante, la brecha
entre las tasas de interés administradas y las libres del mer-
cado han llegado a ser muy estimelantes para precipitar distor-
siones, situacidn que es recomendable seguir con sumo cuidado.

V1. Recomendaciones

La insercidn de la produccidn campesina, como una estrategia
meritoria er la planificacidn del desarrollo, dars claridad al
Objetivo de elevar la oferta de alimentos al concebirlo no sdlo
COmC un esfu=rzo continuo y sostenido sino también, articulado

a la demanda efectiva y al resto de la politica econdmica Yy
socials Es =undamental Para la politica de oferta de alimentos
distinguir ectre bienes que son objeto del comercio internacio-
nal --como £=ijol y maiz~~ cuyos precios han estado tradicional-
mente administrados y estén determinados por 1los costos domésti-
cos de produ=cidn y de alguna manera, por los precios mundiales
Yy el tipo de r~ambio Y por otra parte, 10s productos que no son
objeto del comercio internacional, --papa, platano, panela, yuca
Yy flame-- cuyos precios estdn determinados por la demanda v la
produccion imrzerna.

El incrementc en la produccidn interna de alimentos transados

internacionaimente, no tiene que afectar necesariamente su precio,

pues es posikiie contrarrestar 1la mayor oferta sincronizandola
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con reducciones en las importaciones d colocando en el exterior
los excedentes.

Pero el aumento en la produccidn de los alimentos no transados
internacionalmente elevara su oferta y reducird su precio. Los
productores ganaran & perderan, dependiendo de como los precios
menores estimulan mayores ventas y también, de la posible reduc-
cidn en los costos de produccidn., La experiencia sefiala, inequi-
vocamente, gque ni lo uno ni lo otro, ocurre en 1la practica, al
menos con suficiente dinamismo, como para convertir en ganadores
a lo0s campesinos. La politica de oferta de alimentos no transa-
dos tendria una alternativa a explorar en la formulacidn de pro-
yectos especificos que agreguen valor y permitan cambios en la
forma, el lugar & en el momento de la venta de la produccidn &
que amplien sus usos alternativos en el mercado, para superar
restricciones estructurales de 1la produccidn y conseguir el
doble objetivo de elevar esta y simultdneamente, elevar 10s in-
gresos de los productores.

Aisladamente utilizados, la influencia de los precios sobre la
produccidn en el corto pPlazo parece ser, en general, moderada
pero mas eficaz en el largo plazo. Sugiriendo ésta relacidn
que la politica de precios daria resultados sdlo en la medida
Que logre mantenerse por periodos prolongados y con caracter
permanents.

El grado e respuesta de la produccion es mayor pero tambien
moderado por la accidn conjunta de los precios y el crédito

pero prescmiblemente, ambas variables quizas catalizan sus
efectos ez la medida gque se eliminan & reducen las restricciones
de accesc y control de 1os recursos que caracterizan a la econo-
mia campesina y se reddzcan también algunos precios de insumos

estratégicos, como los fertilizantes.
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En este sentido, la eficacia de la politica econdmica se ele-
vara con una mayor disponibilidad de tierra por parte de los
campesinos. Por 1o tanto, vale la pena continuar explorando
las opciones tradicionales de reforma agraria y opciones nuevas,
como por ejemplo, el establecimiento de una linea de crédito
para compra de tierras. La viabilidad de esta alternativa fue
estudiada por CEGA, para usuarios seleccionados del DRI, con
capacidad para adoptar tecnologia y aplicar nuevos métodos

de administracidn y con vinculaciones al mercado, pero que de-
bido a la escasez de tierras, no han podido convertirse en
empresarios. Es pues una propuesta selectiva, con sentido eco-
ndémico, a diferencia de la concepcidén social subyacente en la
polftica tradicional de redistribucidn de tierras.

Adicionalmente, la mayor disponibilidad de tierra podria estar
acompafiada por la construccidn masiva de pequefios sistemas de
riego en laderas y partes planas, en cuya construccidn los cam-

pesinos aportarian mario de obra y el Estado financiarfa la
infraestructura., E1l riego elevaria las opciones de lineas de
produccidn y reduciria su estacionalidad.

La eficacia de la polftica de precios y de crédito podria estar
limitada por el costo relativo de los insumos y los riesgos
involucrades en su utilizacidn. Son dignas de mencidn las reco-
mendaciones de politica que han sido formuladas para reducir

1os costos de los fertilizantess modificar la politica tarifaria
en los puertos y en los ferrocarriles; establecer sistemas de
bonos de prenda para los fertilizantes; reducir los derechos
aduaneros; analizar los niveles de proteccidn y subsidios a 1la
industria, etc. También se han formulado otras recomendaciones
para reducir los costos de transporte que constituyen una parte
sustancial del costo total. Recientemente, el Gobierno ha rebaja-
do l0s aranceles sobre las importaciones de fertilizantes, herbi-
cidas, plaguicidas y otros insumos; ha acortado el plazo de los
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giros al extericr para el pago de insumos para la produccidn

de fertilizantes y ademds, ha resuelto contener el ritmo tri-
mestral de alza de 10s precios de los fertilizantes y plaguici-
das. Estas medidas se juzga que son acertadas y convenientes,
pero las que atacan el problema en sus raices bésicas, aunque
arduas y complejas deberian ser también adoptadas en el futuro.

En cuanto a fortalecer la capacidad para afrontar los riesgos,
podria resultar recomendable establecer un mecanismo de refinan-
ciamiento del capital perdido en la cosecha y simultaneamente,
continuar ganando experiencia en el seguro de cosechas, para ser
puesto en marcha en el futuro de manera selectiva en cultivos y
regiones de interés especial.

En la practica, la Caja Agraria ha llegado a convertirse, indirec-
tamente, en un fondo paralelo al Fondo Financiero Agropecuario.
Aunque esta ha sido una maniobra habil de la Caja, no parece re=-
comendable mantener en forma permanente pues se pierde la espe-
cializacidn original de las dos instituciones, Parece por 1o
tanto deseable, recuperar el acceso directo de la Caja a 1los re-
cursos del Banco de la Republica.

Las tasas de interds subsidiadas compensan a los campesinos por
su aporte a la sociedad y no debilitan la capacidad financiera
de la Caja, si otras fuentes de ineficiencia son controladas,
comid> lo demuestra la experiencia reciente. Pero si las tasas
var. a sufriY rebajas ulteriores, seria recomendable segquir de
cerza las fugas 6 desviaciones potenciales de capital, que po-
drizn ocurrir, al ampliarse adn mas las diferencias con tasas
no <—ontroladas y de paso, aumentar el incentivo para las dis-
torsiones que ya es considerable. Por otro lado, el impacto
socTe las areas incrementales a sembrar por loscampesinos, deri-
vacia del cobro de los intereses al vencimiento de los préstamos,
quizTads justifique generalizar &sta practica, en la actualidad
reszringida a los créditos contratados al 18% de interes.
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Es muy importante consolidar 1os avances recientes de la Caja

en 1o relativo al control de los gastos y las mayores captacio-
nes en el mercado financiero. Lla Caja también deberia intensifi-
car esfuerzos para mejorar sus registros estadisticos sobre pro-
duccidn, &reas y productividads mimero, montos y tipos de présta-
mos; ingreso y patrimonio de los prestatarios y otras variables,
que permitan evaluar sobre la marcha y ex-post el impacto socio-
econdmico del crédito. Por Ultimo, las iniciativas anunciadas

a fines de 1985, sobre ampliacidn de montos individuales de los
préstamos; agilizacidn de los tramites y la creacion de "“grupos
de inversidn" ~-para atender solicitudes de acuerdo con las dis=-
ponibilidades por grupos de productos y no por producto-- se
juzga que podrian resultar dtiles a la economf{a campesina.

Algunos temas para las investigaciones futuras se mencionan a
continuacidns

. La respuesta de la produccidn campesina a la politica econd-
mica sera diferente en ambientes sociocecondmicos diferentes,
como 10s que prevalecen en la economia regional colombiana.

La produccidn camepsina no s6lo es heterogénea sino que 1la
posicion de los campesinos en la economia regional, su loca-
lizacién con relacidn a 1los mercados de demanda y sus alterna-
tivas son también diferentes. Por 10 tanto, el estudio de 1la
poiftica econdmica a nivel regional es una avenida de investi-

gacidén, a la que tendra que concederse la importancia que mere-
ce en el futuro.

Cauntificacidn de la mgnitud del conflicto campo/ciudad en

la fijacidn de precios agropecuarioss iCual deberia ser el
nivel de los precios agricolas para compensar adecuadamente

a los campesinos? ;Cdmo se afecta el ingreso real disponible
de las familias urbanas ante cambios en los precios y el ingre-
so campesino?



114

L4 F . .
éCual es la capacidad potencial de 10s campesinos para desem-
pefiarse com¢ microempreszrios productivos?

Sitaucidn actual de las investigaciones y de la ejecucicn
de proyectos de desarrollo agroindustrial con base en materia
prima originada en la rroduccidn campesina,

[ ;o - - & o - . -
Dinamica y explicacion de la especializacion de las lineas
de produccion entre campesinos, mixtas Y modernas,

Factores econdmicos que determinan la utilizacidn de tecnolo-
gia moderna en los sistemas de produccidn campesinos.

. g d . . , o,
Especificacion y prueba de modelos microecondmicos de respuesta
- » » LA} .
campeslina que ademas de los precios y el credito, involucran
otras variables como riesgo, consumo familiar, calidad de 1la
tierra, distancia a los mercados Y costos de transportes

Especificacion y prueba de modelos para relacionar la tasa de
interés y su impacto en la demanda por crédito, la inversidn
y la produccidn campesina.

Cdlculo de la rentabilidad de la produccidn campesina, teniendo
en cuenta su especificidad financiera y tecnoldgica.
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Cuadro 2

Disiribucian ge 1a luerza O \TADMC DOT 1IDO de
unidaaes oe Procuction Jornsies s
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Lot numaras idantficen i DO A UTHOEC 08 DrOGUCTION CASCILID BN §) CUBSFO No. 3

Fuentes Miguel Angel Ososrio, El Mercado de Trabajo Rural
Colombiano en Cuadernos de Agroindustria y Economia

Rural, No,l1ll, segundo semestre, 1983,
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Cuadro 2 (Cont,)
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Fuente: Ibid.



Cuadro 3

NUMERD DE PEASONAS NECESARIAS Y

EMPLEADAS EN LA PRODUCCION
AGROPECUARIA TOTAL POR TiPO DE UNIDAD
DE PRODUCCION. 1880

TIPG DE UNIDAD DE PRODUCCION

—

NHo.de Tra-

bajadoies

empleados,

% Sobre el
Tolal

A EMPRESARIAL (1 12+43+4485
Explutados medianie trabaio asals.
fiada v>clusivamente.

1. Unidades Agrolndusiriales {que in-
teQran piocesos de translormacidn
o condiciones artiliciales da pro-
dixcidn).

2. Unidades empresariales de alta
tecnologla explotadas direclameants
o ¢l propietario,

3. Unidades empresariales de alta
tecnoiogla exploladas por un arren.
daistio,

4. Urnidades empresariales de lecnolo-
gia inlermedia explotadag por ail
Propietasia.

5 Unidades.empuesuriales Ganaderas
de bajn tecnologia axplotadas por el
propislario.

8. PEQUERNA PRODUCCION
6+7+84 9
Explolada mediante direccidn.y tra-
bajo tamiliar y /0 venta de trabaja
¥ compia de rabajo asalariado

8. Pequedas Unidodes de tecnsiogpla
intermedia gxplotadas dis etlaments
por ef propietario.

7. Pequedas Unidades de baja tecnolo-
via explotadas disectomanite por el
BiOopigtsrio,

teiaGia ¢2plotadas por un
aparemre .

B. Peguefas Unidades de lecnoiogia
bajs exolaiadas por un arrendatario
campesing,

8. Fequedas Unidedes do lecnologta in-

1°667.112

84.602

715.634

V19.878

516.945

320.193

734122

196.663

469.308

63.553

2.593

69.43

152

29.80

5.00

21.52

9.58

30.57

8.27

19.54

2.64

0.10

C.TOTAL

.~

2°401.234

100.00

(1) Del 66 .8% de SHesos iomaleros.necesurios an
le produccidn enpresarial, 443.573 o sea un 319%
de €05 jwnaleros provienen da la pequeda pro-

duccion

Fuente: Ibid.
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Cuadﬂ_“_
1970-1983
Promedio Promedio Promedie Promed|io
19701974 19751979 “1980-T983 19701983 1983
Imporiables
Trigo 138.9 153,7 71,2 153.4 176.4
Sorgo 131.6 148,2 190, 9 154.5 178.7
Malz 140.8 168.5 228, 9 175.9 204.7
Soyo 100, 2 1.9 1561 1203 162.3
Ceboda 169.2 158, 6 190.8 170,64 222.3
Exporiables
Calé 53.5 51.3 49.5 51,6 53,9
Tobac Y 56,6 59.3 67.5 61.5 57.8
Cocoo 94,5 6.4 93,1 8.9 88. 1
b.nano 425 37.7 Ky | 39.2 35.9
Axieor 70,0 90,0 123.8 92,4 173.9
Algodén 67.2 81.3 96,6 80,6 95.4
Arrox blanco ~ - 6.1 144,0 132,0 167.3

12N

FUENTE

I

-2-nd

DNP-UEA-DC, con bame en FAO, Sltuacién y Perspectivas de Productos Béslicos 1981-1982 y boletfn mensual de estadlstica
financiera; Bonco de lo Repdblica, IDEMA, Coligbaco, Unién de Productores y Exportadpres de Banono 8 UPEB); Auguro,
Cohalgedén, Tecnicoma y Fedearroz.

Corresponde a preclos promedlos de los ofios de cosecha { Julfo-junlo ) desde 1973/74 hasta 1983/84.

Corresponde o preclos promedios de compra mayortita desde 1977 hosta 1983,
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CUADRO 9
RELACIONES ENTRE LOS PRECIOS AL PRODUCTOR, PRECI0S DEL IDEMA Y PRECIOS INTERNACIONALES
Mafz (PESOS POR TONELADA) Frijol

AROS Productor  IDEMA - RELACION I RELACION PRODUCTOR  IDEMA  RELACION

(nm (2) (3) ) (5) (1) (2) (3)
. (72 (c)r) YO (1)/(2)
1965 903 925 0.97 3477
1366 1104 1020 1.08 3662
1967 1203 1020 1.18 h49k
19638 1294 1020 1.27 5230
1969 1319 1350 0.98 4995
1970 1490 1350 1.10 1217 1.22 4774 5400 0.88
1971 1696 1604 1.06 1327 1.28 8259 5400 1.53
1972 2170 1830 1.18 1396 1.55 8251 6725 1123
1973 232§ 2750 1.21 2686 1.24 9209 10150 0.91
19 3364 3600 0.93 3842 0,88 13608 14000 0.97
By 1105 h300 1.03 4104 1.0 18544 16750 0'n
g h85 % 7500 1.27 4329 1,12 20451 22000 0.93
ey /BG4 5340 1.24 3889 2.03 24832 24511 1.01
1578 7029 6850 1.03 4370 1.50 26222 27500 0.35
19739 9984 8779 1,14 4813 2.07 40428 29500 .37
1588 1403% 12650 111 6012 Z.33 48406 33000 1.24
1981 15775 16750 0.94 7407 2.13 47505 45500 1.04
1982 17954 271000 0.85 7087 2.53 61806 55150 1,12
1383 22731 25180 0.90 10796 2.10 72201 67015 1.08
1984 29849 13763 93500

FUENTE: (1) DNP, Tabulados
(2) DNP, Series de precios del Sector Agropecuarlio: 1950-1976 y MAG, Anuarios, Op. cit.
(4) GARCIA, Jorge, Aspects of , Op.Cit., Anexo, Cuadro 4,3. y MAG, Anuario, Ibid.
Ajustadas por un factor de ~onversidn de FO0B a CIF.




Cuadro 6

Niunicipios Seleccionados
Aprovechamiento del Suelo por Grupos de Campesinos y Total

Hoya del Rio Suarez

Porcentaje de Superficie

Aprovechamiento da la
tierra
Area | Areaen| Area | Total | Areaen| Areaen Exten-
en [Pastosdg en Arsa |Rastrojo| Tierra si6n Prom
) Cultivos.| Corte |Pastoreo| en Uso f¢ Des | Llaser Has.
Gruposde Campesinos canso | vibie
De Altos Ingresas:
Ay 785 | 039 109 | %08 9,2 - 126
A2 55,3 - 23,7 190 210 - 95
De Bajos ingresos:
By 192 | 22 15,0 9%.4 1 35 - 34
B2 6281 039 0.9 94,6 | 49 0.8 5.6
Tota! 05| 08 183 9061 9.0 0.4 6,55

“uente: Erncuesia

Nota:  Pa:rones de Uso de mano de Obra: A1y By = Mo venden y contratan en alia porcentaje
Agy Bz = Venden y contratan en porcentajes medios y bajos.

Fuente: Ardila, et.al., Op.cit.,
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Hoya del Rio Sudrez: Utllizacidn de Mano de Obra

Cuadro 7

y Niveles de Ingreso

Grupos segdn uso de

Grupos segln niveles de ingreso

mano de obra

ALTQS

BAJQOS

No venden mane de
otua y contratan en
elévado porcentaje

Venden mano de
obray contraian en
porcentajes miedios
y b3)os

Grupo A1: (9 familias)
Proimedio de ingresos:
anual: $590.336.00
mensuai: $49.125.00

Grupo A2: (8 tamilias)
Promedio de ingreso:
anual: $271.243.00
mensual: § 22 603.00

Grupo BY: (19 familias)
Promedio de ingreso:
anual: $13.732.00
mensual: $ 1.144.00

Grupo B2: (27 tamilias)
Promedio de ingreso:
anual: § 29.695.00
mensual: $ 2.474.00

Fuentes Ibid.
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Cuadro 8

'f.‘.‘.‘-'!"”IiV\CI()H b Log INGREGGS NETOS _OIS‘J'I'JI"JLDU.‘E POR L
C.‘UL'I'IVA!'JL")RH.‘I DI Yuch PARA 11, TOTAL pro LAY LONASG PrROMEDIG
PaR HECTARDA v POR TONELADA PRrRObUCTNHA SLGuy TAMANG bp La Pl

..—_____._—.__,.-.___._. ..—_.——_.-—.-.—...,—-_.__—-_ —————— ..,—-__—-—_———-——-______________._-———.____ ———

P.‘JQUJ.")(') Mi LanO (?PANI).!-: A,
(0-1,99 o) (-9 499 Has) (10 o nas 1.15)
o s """"_'"'—"'__‘_“—"""— T — . T e Tl Ll T
“0nay $/1a S/MG $/Ha S/Ton $/Ha ¥/r'on S/ S/
-__“_________‘*__M,__‘“ﬁw.____h______hﬂ___. —_—
1 15,51 Jao 181¢ 4154 40315 704 Inag 164
IT 5848 740 15614 1220 17692 L260 14952 1tuy
I 1240 167 133z 193 6G7 190 10449 3414
Iv 2851 184 1407 U5 1377 241 24230 342
v ~1053 - 6Cu2 iG65 128 - 461 -
"Ctal 1561 363 42aqy 124 658¢ 834 44134 T

Fuente: Diaz y Andersen, op.cit.
u
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Cuadro 9

REDDIMILENTGS D) yucoa ESTIMADNS PARA EL
TOTAL LI LAY ZONAS (TONS/HA)

Praweiio Bajo Alty Du3v199+6n
. _ r{picy
«ONN 13
Pouquona 1.5 0.4 11.7 3.6
Hediano 4.1 0.1 15,6 3.3
Grande 5.7 1.2 10.0 2.3
Total 4.4 0.1 11.7 1.3
ZONA IT:
Pequeno 7.9 0.4 24,6 ALl
Mediano 12,1 1.2 s1.5 7.6
Grande 14.2 3.4 52,0 10,7
Total 12,6 0.5 52.0 v,y
20HA 111
Pequeno 2.8 0.5 9.0 2.1
Mcediano 2.7 0.5 .0 1.9
Grande 3.5 1.0 15.7 3.3
Total 3.0 6.5 15,7 2.6
ZONA TV
Iequoenao 5.9 J.u0 u.4q 1.y
Hod lago 7.4 1.7 16.5 d.6
Grande 5.7 U, 4 14,1 3.7
Total 6.2 0.4 18,5 3.8
20HA VvV
Puaqueno 3.0 0.0 7.0 1.9
Hedirano 4,2 1.2 10,0 3.0
Grandoe 1.4 0.3 10.0 3.
Total 1.7 n,3 10.0 J.U
TOTAL:
Pequaeno 4.1 0.4 24,6 .3
Moediano 5.9 0.1 Jji.s5 H.1
Grandoe 7.9 0.3 52.0 .0
Total 6.2 0.1 52.0 .5

Fuente: Ibid,
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Cuadro 10

Distribucidn Porcentual del Ingreso por Fuentes en el DRI
(miles de pesos de 1978)

Distrito Sincelejo Oriente Antioquefio Distrito lorica Distri;o Valle de
enza
Agropecuarios 91,5 81.7 80,4 8507
Jornales 1,9 15.0 )19.6 8.4
N ras 6.6 3.3 ) 5.9

o ETE e Rk VE—— p—— " L ————

Fuentet Elaboracidn del Autor, Informes de Evaluacidn, Direccidon del DRI, 1979
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Cuadro 11

L‘f\lU\C'i'J'IR]f:"}‘l‘?Cl\Ii- DI LA Probuccron YUCAH
EH LAS ZONAS DE 151Uy (PROPORCTON DL CUL'l‘J.Vl\I)O](JSS)

. R T T 3 A TRATE
bescripeién : 11 HIT v v TOTAL
. b i b % Y
Tenencia de la 1. Frac
bueno 7 /0 11 54 (e G4
Arrendatario 10 0 17 11 30 12
Aparcoero 18 30 ho 35 4 2y
Tendenciay da ol inrac
Mrisimo Lot 10 25 L0 5 11 14
Hismo v otro 19 24 3 ‘ 14 21
L) 16 17 ER) a4 2h RN
o s Gloembra 1y 34 43 2 S0 A1)
-~ o) Cit
Fuente:s Diaz y Andersen, Op.cit.
Cuadro 12
Hovya del Rio Suarez
Muricipios Saleccionados
Fotmas de Tenencia
Por Grupos y To1al
2rmads Tenmrcia Totai Ursdad de Explatacibn Predia Encusstadg Otros Lows
Grupos de Arrien- | Agsrcs Atrian- Aper. . Amian | Aparce.
Campasino * Propiedad do ria ¥ mopeciad do caria. [ropisdad do {1
Lre Ai105 fngresns : 12o - 1.4 - - 0z - -
Ay v 1000 - - 100.0 - - 100.0 - -
Ay X 1Has) 9.4 - 0% b4 - -~ 05 - [¢3-]
Sra v G ub 0.0 - - 410 - 530
L Itng sy Bajos
By L grag) 22 0.1 1 19 Q1 'K} 03 o 0.6
0o o33 4.3 314 45 30 17.4 271 15 65.4
By % dHasi| 4z 03 1.1 25 0 0.7 1.8 - 0.4
9 706 agp w? | 124 77 19y {w7 - 193
lotal X Ahas) a3l us 11 44 [H} 0.3 0.8 0.2 0.5
urs 80 7 uy 195 | o9 35 6.6 ‘ u0.6 13.7 358
Fuenle  Encuesie
* Nula Falionem oe U e 1o e Blita A) y B = Nu vaiden ¥ wwBlalen ui wllo Pt centaye

ALY B) T Versie y cunlidian en b cutlaps iedun y Lopus

Fuentes Ardila, et.al., Op.cit.



Cuadro 13

UTILIZACION DIz LA YUCA PRUDUCIDA

EN Las FINCAS py, EStupio,

128

~—___-‘—-——..__-----_.,‘-I-—-__.__'—_‘—‘——_______

Porcanaju de 1a p

—_—
roduceisdn
! AR v -
ra; _

5 dtilizade pg

Ceasung Cluere

LUmano Aninmgl

- ’n
I HES
——

I 0.4 0.1
11 0.1 0
IlI 5.0 .0
v 0.8 Q.1
v l.¢ 0
Tawano de Finca:
PequeRas i.1 0,
Hediangs C.q 0.1
Grandeg 0, q 0.1
Total 4.5 0,1

Fuentes Diaz y Anderseu, Op.cit.,

49,1
99.9
54.1
98.9
80,4

{ _Venea

Conuune Procusu-
Humane,;

_—vh"‘.—“‘-l-m --..—.-.--_.—-—-—.__-—-_ .—__.-\- -
——— e .

miento

14,0



Cuadro 14

Hoya del Rio Subrm
Ve y Amﬂmmhhh:ﬁadnﬂma Ia Zana

Potr.grupos de campmings®
En porosmmin
PANE LA CAFE MAIZ FLATANQ YUCA
Gnoos 08
Campasinos * Aule- Auto- Auto- Auto- Autc-
W ) soowmo | Vet | conuumg | V6B [ onaume | Veora conwme | Vena § cancumg
Do st wgrescs
A "9 LA 853 47 673 327 - - - -
Az (o] 22 96,1 38 11.5 B&S - 100.0 - 100.0
Do bagos ngrm:
a2 vo@Ea |y 258 | 41 854 4“5 | 183 | wgs - -
P LI 23 4.6 6.4 48 75,2 i3 2,7 - -

¢ OTA ACTUORDULEUE TUNO te Obra:

A1, % w wmian MANO G4 OLME ¥ CONLretan e al1gs porcantejes.
AL yag oo mano de ObYs ¥ CONUBLEN en porcanieies medios y bejos

Fueaze: izdila, etsal., OE.cit_.
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ELASTICIDAD-PRECIO E

CLADRAEE,
INGRESO DE DEMANDA PARA ALGUNQCS ALIMENTOS

i Sl NG

EN COLOMBIA 1981

Elasticidad Ingreso por Nuintiles

ETasvicitad

- Precio I II III IV v Promedio
Productos Animales
Carne ~1.05 2.46 1.56 1,28 0.86 -0.39 0.66
Corde -1.48 1.66 2.00 2.12 2.27 2.76 2.36
Pollo -0.59 0.48 1.2 1.54 1.90 3.03 2.09
Pescado -2.07 1.55 1.53 1.52 1.52 1.48 1.51
Huevos ~0.67% 1.30 0.88 0.73 0.50  -0.34 0.37
Lac teos -0.46 1.92 1.31 1.10 0.82  -0.06 0.67
Productos Vegetales .
Arroz 1.42% 0.89 0.87 0.85 0.82 0.74 0.83~
5r,Jo; -0.70* 0.96 0.58 0.43 0.23 -0.55 0.11—
ngias :g.ga 1.17 0.73 0.57 0.33 -0.55 0.20v
Frutas 0. 5 1.84 1.28 1.09 0.84 0.64 0.70
heet —2.83 1.39 0.94 0.77 0.53 -0.37 0.40
Pan. "2.00. 1.74 1.22 1.05 0.81 0.07 0.69
e 1-80 ~0,02* -0.03* ~0.04% -0.04% -0.05%* -0.04%
Ma72" -1. 2.63 1.89 1.64 1.30 0.24 1.12
) . -3.01 1.04 0.75 0.64 0.49 0.09 0.40v
ottaftzas -0.26 1.40 0.91 0.76 0.5) -0.15 )

Plitano ~1.25 1.04 0.64 0.48 0.26 -0.56 3'?2.,

No significatica « =0,2

FUENTE: Sanint, et.al.op. cit.

og!



CUADRO 16

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LA PRODUCCION CAMPESINA EN LA SUPERFICIE Y LA
PRODUCCION TOTAL

131

CAJA AGRARIA 1984

CENSO 1960 OPSA 1973 DNP

Area Produccién Area Produccidn Area Produccién Area Produccid:
Maiz 5h.= h7.1 85 48.9 82.5 50 80 65.8
Frijo! 53.8 50 90 81.7 gl 80 85 85
°latano 56.8 55.9 90 84.9 92 50 85 74.7
Vg 58.1 52.3 80 60 95 62 80 7h
Lnf2 Panalera - - 80 64,3 90 90 70 k9 .1
Nare - - - - 100 100 - -
Papa 61.5 66.4 - - 66 50 50 43.3
Trigo 68.9 59.7 - 48.9 80 90 70 59.9
Hortalizas - - 90 81.8 84 80 25 26.7

FUENTE: ELABORACIOM DEL AUTOR, CON BASE EN LOS DOCUMENTOS QUE SE MENCIONAN EN LA BIBLIOGRAFIA



TENDENCTIAS DE LA ECONOMIA CAMPESINA Y MODERNA,

Cuadro 17

1970-1983

{1970=100)

132

Indice de Produccidn

Indice de Area

Indice de Rendimiento

Indice de Precios al Producto..

Campesina Moderna Campesina Moderna Campeslina Moderna Campesina Moderna
1970 100 100 100 100 100 100 100 100
1971 92,2 111,8 98,5 94,6 122,2 1169 123.6 103.9
1972 9702 12402 10118 lOOag 108.5 122-3 15417 111‘5
1973 100,6 131,6 102,7 115.4 106, 2 114.5 197.3 143.2
1974 108.2 172.9 102,6 128,3 113.5 135.1 24541 205,3
1975 114.4 177.9 108,9 132.7 114,.8 134,2 367,.2 23603
1976 115,4 172.1 111.3 136,2 114,3 124.8 388,2 265
1977 140,9 165,7 121.6 145,9 125,.,1 115.8 574.3 258
1978 156,8 206.4 126,9 164,5 136,5 126,2 543,5 410.1
1979 163,.1 229,.4 134.9 165.9 131.5 140 651.4 496,6
1980 150,7 21%,1 131.6 154,5 133,7 143,3 841,8 611.4
1981 1 n.d 243,3 i30.8 167.3 137.5 155.,3 1,083.9 75606
1387 ! 295, 123.2 192.8 130.8 158,2 1.390,4 926605
1013 Tl 2791 121,.1 190 135,.6 160,.3 1.724.5 1,100.7
Fuenter Elaboracidn del iutor c¢in base en el Anexo Estadistico y el MAG, Anuario Estadistico, 1985

Bienes cawpesincss maiz, papa, frijol, yuca, platano, panela y fame.

Bienes modernoss algoddn, soya, sorgo, cafia de azdcar, banano de exportacidn, palma africana,

cebada y arroz.

Metodologfas se utilizd un sistema de ponderacidn mSvil, debido a que las variaciones observadas en la

sistema de ponderacidn fija.
de la produccion campesina, el cual varfa afio tras afio,
rendimientos y precios para cada cultivo se ponderaron de acuerdo con dicha participacicn.

serie de tiempo de 1a producctéh campesina hacen menos recomendable un fndice basado en un
La ponderacion escogida es la participacidn de cada cultivo en el valor total

Las series de fndices de produccidn, superficie,
Las sumatorias

de estos factores dieron como resultado el respective fndice econdmico del subsector campesino para el afio
dado., La serie total se obtuvo aplicando una metodologfa similar afio por afio.
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Cuadro 20

Tendencias en el Nivel de Rendimientos por Pafs, 1960/83

Malz
Tasa de Crecimiento Rendimiento Rendimiento Rendimiento
Pafs Anual en los Rendimientos Promedio Promedio Promedio
N 1960/83 1960/62 1970/72 1981/83
* Kg/Ha
Bolivia 0.7936 164 1243.2 1282, H92.9
Colombia 0,715 1111.0 1282,0 1433.0
Cuba 1,299 44 10345 881 1.4
Republica Dominicana 0.2454 ' iBde.2 339,14
Euador P i s
' ' b 13 ; 1221, .
Par.a,guay 1.¢878 ¢ ;%z;'g 1£32,7 17B6.2
Peru 10304 4 11063 1145.9 1600.2
Venezuela 1.3627  exs 1305.0 1358.1 {;gig
Brasil 2w Ll S
Mexico LO87 e T T 2211‘ 3268.5
Argentina 2,109 #e4 %g?;g 33134 ?ggzg
Chil. 7607 s §56.8 85.2 i
Uraguay 20159 e 7 285 18421 - 1897.3 .

América Latina

El nivel de significacidn es representado as{i *** P £0.005 #*** P£ 0,01 * P<.0.05

Calculos del Autor para Colombia,
Fuentes CIAT, op.cit., elaboracidn del Autor,



Cuadro 18 133

Produccidn, Importancia Relativa en la Regidn
y Niveles de Produccion Percapita

Mafz
P r o d u c c i 6 n Porcenta je Produgcign
del Total Percapita
Pafs 1.000 ton. __'T—— Kg°
1960/1962 1970/1972 1981/1983 1981/1983 1981/1983
Bolivia 257 264 TH! 0,854 3
Colombia 793 834 881 1,747 33
Cuba 175 8 9% 0,190 10
Repiiblica Dominicana ég 48 % %gé 3
Ecuador e 2 it 1.078 i
Paraguau L7 420 598 1,186 28
Peru 4bh 83 461 0.913
/enezuela 9098 . 40,797 161
Brazil 5990 thi e 25. 455 e
vrximo efvl o it HT
A2 : 20.710
srgentina 163 fe 1ol 0.951 i
“Thile 152 154 127 0.232 .
Uroprtay  rmmeEm e s —— e ——————ebeea mmme—————
o riaaay 29081 37525 50443 100.000 L

Amer . a Latinn e s R S,

Ca'zulos des Avror rara folombias
FBaemter OTAT  opewits; mlahoracien del jutor,
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Cuadro 19
Ma{z Tasas de Crecimiento Anual
. Producciadn Area Rendimiento
ais .
1960/69 1969/78 1978/83  1960/69 1969/78 19768/83  1960/69 1969/78 1978/¢
Bolivia 1.6 .78 2y 0.5 1,35 0.5 1.1 0.4 1.8
rolomhia 1.4 ~0.6% 0.4% O.0%%% _0,gw _l, 7% 0.4* 2 21,1’&
l.'l”l."l’ -10.[10s [.Errs 0. 254 -0, 5444 - e 0.3¢¢ -1, 7 5.3::1 ;gi
lepiblica bominicana -£.54¢ 4,706 -10.1 -3 1k 1.2 2.0 0.6 g-“' 8 5res
3. bt -1.3 9,340 §.10 -4 48 -0.2 0.4 . o5
Ecuador 1.9 9,2848 6.5 b.34 7.0484 1.0%s 1.4 1.3+ et
Paraguay 4,700 1.4 0.6 2.0 0.1 -0.3 2. 7444 L.3ne 1
Pery S.2m 0.3 -14.26 3,568 -3.54 =15, 2043 -0.3 L. e
Venezuela §.Be54 2.6 1.4 4.3v4s 18444 0.4 0.4 6.8 ‘i'%’
Brasil 5.5404 £.2 5.9 3.2e0 -0.5 2.9 234 L7t Raas
Me‘xj'co_ IWIIT 0.3 1.5 4, 1040 -4;8!" 3.5 .34 5. 143 -ig
Argentina §.2¢ 1.8t 2.3 -0.9 S.{u 1.7 1.0 -0.7 12
chile -1 0.4 -3 -5.0¢4 -3.09 -8, L4 dawm s
Uruguay T TS Ty T Jcuer g Uy s 1,744 3.3
América Latina --?-g'f’ e i .8 v 6.0 ___}jf ___________________

"El nivel d@ sigmificancia se representa como sigues #**% PZ 0,005 ** PL0.01 » P<£ 0,05
Calculos el Autor para Colombia,
Fuentes CIAT, op,cit., elaboracion del Autor,



Tendencias en Area por Pais, 1960/83

Cuadro 21

136

Tasa de Crecimiento

Anual en Area

Area Promedio

Area Promedio

Area Promedio

Pais 1960/83 1960/62 1970/72 1981/83
%
1.000 Hao
Bolivia 1,4690 w44 207.0 221.0 62;%7
Colombia 0.,376* 713 651 27
(1.5 720
Cuba -3.4520 see 168.9 2.0 25.1
Republica Dominicana -0. 6007 53,3 : 23.7
Ecuador -0. 7894 216.3 331.8 .1
Pargguay b.odiE 1w 33:3 }.?32 3533
0.355 . : .
Pord S 23 S0 o ms
Venezuela Smeomomrmeeeseooo—e—e T rev e RS 11617.7
Brasil ng?f H 6025.0 474,35 BRI
Mexico e . 3178.0
. 37435
Argentina oo e 4 126.3
Chile ~3.6967. 244 270.0 196. 1 SUSA
Uraguay el Tretemess e - 26562.0
América Latina i e L WA L2
El nivel de significancia es representado asfs *** P£L0.005 ** PL 0,01 * P<L0.05

Calculos del Autor para Colombia.
Fuente: CIAT, op.cit., elaboracion del Autor.
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Cuadro 22

Resumen del Comercio Latinoamericano

Mafz (miles de toneladas)
. . +Importpciones
paf Exportaciones Importaciones ~Exportaciones
als : :
1960/62 1970/72 1981/83 1960/62 1970/72 1981/83 1960/62 1970/72 1981/87

Bolivia 0 1 b 0 2 ! 0 1 -5
Colombia 0 4 0 13 18 79 13 14 79

Cuba 0 ¢ 0 54 145 i3 54 165 A
Republica Dominicana 17 1 1 2 g q; 1? _; 3
Ecuadox Y i 3 0 0 0 -14 -14 -3
Paraguay 1 | 4 1 2 455 10 -4 4%

Peru 1 0 1 21 17 141 20 n 1
Venezuela TR - R R -973 -67

439 ] 2 3 2

B:azi: zx? 332 2 B 32 2642 -198 92 2bb0
Mixdro = e S ) a788 -9
Argentivna 11 ﬂa‘l? t\??% 13 “é 281 2“13 17 283
chile 6 0 7 44 1 10 H o
Uruguay  emeeeesemeemmeo s emens oo e e e — - -
Amé‘%i(::{ Latina D16 6084 7451 _ _2:95_;" _____ ff? _______ !,_u_,?_ ____:3_‘31___,_'.512-__,_--EE

Calculos del Autor para para Colombia,
Fuente: CIAT, op.cit., elaboracion del Autor.
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Cuadro 23
Maiz Produccidn, Comercio y Consumo Aparente
1970/72 _
3 .  +Importaciones Consumo Consumo Indice de
Pafs _
Produccion Exoortaciones Aparente Aparente Autosuficiencia
E Percapita
Bolivia 294 1 285 bt 99.60
Colombia 834 14 848 39 98,35
Cuba a7 165 252 9 W62
Republica Dominicana 18 5 53 1 90.88
Ecuador 22 3 307 8 10441
Paraguay 620 1 621 8 99,84
Perd s 1 75 83 89.98
Venezuela 14412 -972 13440 137 107.23
Brasil 929 92 9388 178 99,02
Mexico 883 T eae T T e Tttt
-7 3595 149 233.24
Argentina 260 ';?3 78 40 48.80
Chile 166 0 166 9 99,90
Fruguay 57525 S wes 13 115.87

Ame:ricu Tati-a

Calculos del Autor para Colombia.

Fuente: CIAT, op.cit., elaboracidn del Autor
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Cuadro 23 (Conto)

Produccidn, Comercio y Consumo Aparente

Maliz
1981/83
Produccidn *Importaciones Consumo Consumo Indice de
~Exportaciones AParente Aparente Autosuficiencia
Percapita
A} -5 426 12 101.20
881 79 960 36 91,77
% 43t 527 1816
15 177 212 g: 156.81
268 : 294 " 97.7%
S44 1 519 s 100,83
<98 451 1049 54 57.02
461 1140 1401 9% 28.78
20579 ) 20512 100,33
12941 " 15602 jed 82.35
10447 iy 75 T ' 300.58
433 o 770 123 £2.98
07 3 130 " 97,5t
95441 e e T

. 1293 {914% Rl 102..63
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Cuadro 24

Produccidn, Importancia Relativa en la Regidn

Papa y Niveles de Produccidn Percapita
P r o d u c c i 6 n Porcenta je Produgpi6n
' del Total Percapita
Paln 1,000 ton. — Kqe
1960/1962 1970/1972 1981/1983 1981/1983 1981/1983
Bolivia 584 684 430 b.173 1
Colombia 692 902 2147 19,207 79
Repiblica Dominicana 3 Y 2l 0.122 ?
Forages " & y
Paraquau ' 4 9 13.998 84
Pery fi gt 1583 1,887 12
Venezuela el e e
Brazil 1109 1584 1940 17.531 15
Meéxico 324 528 204 B.087 12
Argentina 1705 1878 18,122 73
Chite 4 150 2 155t 13
Uruguay -"" s 62 AL
América Latina 7028 9126 - 106,000 16

11178

Calculos del Autor para Colombiao _
Fuentes CIAT, ops.cit., @laboracion del Autor.
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Cuadro 25

Tasas de Crecimiento Anual

141

Rendimientpo

¢ Produccidn Area — —a/03
Uiy 8
Als 1960,60  1969/78 1978/83  1960/69 1969/78 1978/83  1960/69 1969/78 1978/
LT T 2.3H -10.4
cidvia 1.4 (9 -10.8 R 1. 2588 &t “(‘)-7;*" o 1aes o1l 3ees
Lo 22 ' ‘ 1 -
";gnuia 3.7 10.2%*% 344w 4o3nw* S5.8%%% 34 "236 1,50 0.3
A 0.4 9,584 4.1 -2.1 4.9 3 g. 748 -0.8 -1.6
‘epiublica Dominicana 30,2004 -b.4t 8.3 bebits -5, bt .9 ¥ 0.2 38
‘cuador 8.5¢%¢ -1.44 6.7 5, Jess ML 3.0 95681 7.08¢ 0.B4¢
wyaeToA £3.5808 0.4 2.9 4.0 -1 22 2.3404 0,74t 1.3
aguay §, 4100 - e 3.5 LY -2, 34 ~hin 0.7 4,844 1.0
e 2,% S THEE 1.7 i 0.9 P 2 o
CoLrEus)a 2,644 A,00¢4 7.9
e 13048 3. ues ~1,9 Pohies -0.8 '}4" §.b100 2, 44tk -0.3
e 1,754 5. JHE6 2.9 -9 2.8%40 37 omme
3 ) ) 2.68 3.8 5,484
7.4 -3.8 5.8 T3 1.6 e 6.5 i1 -2.3
‘1.4 73 LI -1.§:¢ 1.3 -0 i.8 -1.2 5,8
MRS -1 B A 17 N1 12 o
C e 2y L7 .6 2,941 . -9 0.1 4B t.?
soagd
W 5a1dE TINRTIT AR Sis se repimscats com siguer 4% FLC.005 40 5001 * P& 0.05
eoy i o hor pars Soinwblas

V ) . o [ IS - . - i
ot L durika. oY ohewacion dal fathor,
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Cuadro 26

Tendencias en el Nivel de Rendimientos por Pafs, 1960/83

Papa
Tasa de Crecimiento Rendimiento Rendimiento Rendimiento
Pais Amial en 1los Rendimientos Promedio Promedio Promedio
—== 1960/83 1960/62 1970/72 1981/83
% Kg/Ha
Bolivia -0,4083 6791.8 5057.5
Colomb ‘ :
cuba 1a 116440 11650.0 101210 13255.0
1 MBI LY 10981.5 17522.7
gepu"glica Dominicana ona to700.9 12023.1 1066b.7
Faragns o - ok s
aragua , 1T . .
pemgu Y 16191 ees §2238 b489.1 8089.2
Venezuela 25313 0 7743. 1 8488.0 12224.8
33571 e 5677, 7813.8 11270.3
gé;?ié 2.9330 46 JITI.g 10889.0 13186.7
Argentina 1.3538 e . 10796.8 18552.4
Chile 092 - 9749, 1 101693
Uruguay 2,3746  #ak 4440.7 5487.4 .8
17310+ 7971.2 8431,7 10899. 4

América Latina

El nivel de significacidn es representado asfs #*** P.L0,005 #*#** P£L 0,01 * P<£L 0,05

Calculos del Autor para Colombia,
Fuentes CIAT, op.cit., elaboracidn del Autor,



Cuadro 27

Tendencias en Area por Pais, 1960/83

143

Papa
Tasa de Crecimiento N
Anual en Area Area Promedio Area Promedio Area Promedio
Pais 1960/83 1960/62 1970/72 1981/83
%
1.000 Hao
Bolivia 1440 ves 109,0 101.3 136.0
Colombia 5,136%e# 59 89 162
Cuba 14.3
- . . 1.3
Republica Dominicana 8}%3 lfj 2.0 %;
Ecuador %gqgg ' :ng 4“ 3!:0
Paraguay ~2.9756 € . ‘ 192.3
-1,0026 #¢ 240,3 281.9
gem L 0.6214 13 13.7 17.0
enezuela
Brasil -0.537 193.3 28,2 e
México U7 i ' . 109.0
Argentina -3.1801 54 187.0 171.8 .
- 17.0 82.7
Chile 08824 7 2.7 2113
rugua
Americg Latina 0.3812 ¢ lo30.3 10813 1023.9
El nivel de significancia es representado asf{s *** PL0.005 ** PL0,01 * PL0.05

Calculos del Autor para Colombia,
Fuente: CIAT, op.cit., elaboracidn del Autor,
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Cuadro 28

Resumen del Comercio Latinoamericano
(miles de toneladas)

PaEa
N . *importaciones
¢ Exportaciones Importaciones -Exportaciones
Pals : -
1960/62 1970/72 1981/83 1960/62 1970/72 1981/83 1960/62 1970/72 1981/83
Bolivia 0 t 0 0 1 ! 0 0 1
Colombia 1 0 2 0 0 0 -1 0 -2
Cuba | . 3 39 1
Reptiblica Dominicana 0 0 20 34 3 3% 2 1 0
Ecuador ¢ 0 ) 2 i 0 3 0 ¢
Paraguay 0 0 ¢ 3 0 ¢ -1 { 0
p | | i 0 2 1 16 15 12
Peru 0 1 l 16 & 23
Venezuela 3 3 ?
1 1 ¢ b 12 § ‘
Brazil 0 : l l 2 4 ( 3 3
Mexico -14 b0 3
Argentina ?{ % g ﬂ Wf g ;? P 0
ghile 0 0 1 63 n 11 b 0
Jlgua
Jeay 79 82 50 212 243 161 133 181 i

América Latina

Calculos del Autor para para Colombia.
Fuente: CIAT, op.cit., elaboracion del Autor,.



Produccidn, Comercio y Consumo Aparente

Cuadro 29

145

1970/72
+  +Importaciones Consumo Consumo Indice de
Pals P
2 Produceion -Exportaciones Aparente Aparente Autosuficiencia
o Percapita
ggiéﬁ? 685 =1 T ags 153 100.01
a 0

Cuba 902 0 902 41 100,00
Republica Dominicana 76 19 15 13 56,37

24 ! 25 5 95,91
Ecuador

545 b 545 92 100, 00
Prracmay 4 0 { 2 100.00
Peru 1830 { 1834 132 99.93
Venezuela i 15 132 12 B8.35
Brasil 1584 5 1580 1% 99. 87
México =28 ! M Lk .
Argentina 1878 bl 1939 81 96.87
Chile 731 t 762 B0 98, &0
Uruguay 1z 16 140 Lo BE.85
America Latina 912 184 9309 3 98.03

Calculos del Autor para Colombia.
Fuentes CIAT, op.cit., elaboracidn del Autor.
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Cuadro 29 (Cont.)

Produccidn, Comercio y Consumo Aparente

Papa
1981/83
Produccidn tImportaciones Consumo Consumo Indice de
~Exportaciones Aparente Aparente Autosuficiencia
Percapita
490 1 691 18 99.90
2147 -2 2145 79 100,09
= 7 248
14 0 T q 93.82
401 0 401 i 100. 60
9 0 9 ! 160, 09
3 : : i
1940 9 o ! %0.32
1348 13 39.56
Q04 i 08 12 o
2026 3 2029 .
' " ELL 73 100,09
" i o8 93.72

1139 14 11289 30 99.01



Cuadro 30

Produccidn, Importancia Relativa en la Regidn

147

Frijol Y Niveles de Produccidn Percapita
P r oducc i 6 n Porcenta je Produccion
del Total _Percapita
Pafs 1.000 ton. —= Kgo
1960/1962 1970/1972 1981/1983 1681/1983 1981/1983
Bolivia 3 2 ' 0.087 !
Colombia 4422 46 77 1,674 E:!!
Cuba N 2 +38
Republica Dominicana 4 Y 3! o H
Ecuador zg {8 48 M?g 2(21
Paraguau 60 42 0.90
Peri o 5 i 0.6 2
Veneznrela 2312 2126 o780 49.549 18
Brazi: 50 913 ?ﬁﬁ 8.900 8
Mexico 27 T T 5035 g
Aszentina 7 173 ?35 2,782 1
rThile z 2 3 0.043 .
Uruguay 1918 1808 ool 100,090 12

América Latina

Calculos del Autor para Colombia.

Fuente:

CIAT, op.cit., elaboracidn del

Autor,
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Cuadro 31
Tasas de Crecimiento Anual
Frijol
1966 -~ 1983
Produceidn A ran Rendimiento
Pa:fs

Bolivia 3.9 -2 §.;u;
Colombia ToT* 5.6% 1-3“
Cuba 1,218 -0.0 }g:;
Repiblica Dominicana R dm 1. dsss
Ecuador B:SIH 6:%;; {70
Paragquay -2, %68 -1.088e 3'2...
Peru -1, 344 -3, biE4 et
Venezuela ":6:6'"' . '2'5;;;" -3, 0844
Brasil I -0.7 L
México el BT r
Argentina 1:%::: f‘sgz:: -g';
Chile 2.bisd 1,904 .
Uruguay T e 0,801
América Latina s e

El nivel de significancia se representa como sigues *#*+% P 0,005 ** PL0,01 * P<£ 0,05
Calculos del Autor para Colombia.
Fuentes CIAT, oOp.cit., elaboracion del Autor,



Cuadro 32 149

Tendencias en el Nivel de Rendimientos por Pafs, 1960/83

Frfjo1i
Tasa de Crecimiento Rendimiento Rendimiento Rendlmigpto
Paf Anual en los Rendimientos Promedio Promedio Promea;O
=228 1960/83 1960/62 1970/72 1981/
® Kg/Ha
Bolivia 5.307% e 378.4 8045 1000.0
Colombia 1565%% 518,0 438,0 67'23.;0
Cuba 1.2170 e+e 638, 1 $95.2 1
Republica Dominjcana {iﬁé ﬁ* ﬁ%: g%; 543, 4
¥cuador 16540 nss $33.3 780.8 g:%?
‘araguay 0.1170 848.4 825.1 5324
‘erd 2,3787 e 118.7 b8 gt
-2.9771 e 448,2 TTUTRRELE '

gi‘;g;‘iela %.8268 Hit 4-79.6-_“_. 591.5 . “fffj“n
México ;,';(;Sé-"-“-m’ B TYY TR 1083.7
Argentina -0.5342 11979 987.9 ‘gggg
Chile 0.6791 5527 2.6 I
Uruguay -0.8377 s 505. 4 557.6 559.0
América Latina
El nivel de significacidn es representado asis *** P £0.005 **% P£ 0,01 * P<L0.05

Calculos del Autor para Colomblao
Fuentes CIAT, op.cit., elaboracidn del Autor.
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Cuadro 33

150

Tendencias en Area por Pais, 1960/83

Tasa de Crecimiento
Anual en Area

Area Promedio

Area Promedio Area Promedio

Pais 1960/83 1960/62 1970/72 1981/83
%
1.000 Ha.
Bolivia -2,37% 8.7 2.9 00
Colombia 1,610 85 73 11%0
Cuba -0.0 35.0 15.0 7.7
Repuiblica Dominicana 3.6392 #es 35.4 ‘?2 $5.0
SCtador T i o i
Parqguay -3.0232 #ae 51 2.2 550
Peru -LLEd42 b 95.1 80.9
Venezuela . s011.0
20890 et 41643 )

Brasil -0,720 }3323 15601 1988.3
Mexico 133162 (0.8 LT

i ' o 111 . :
Argentina 05027 v gég 5 10;.8
Chile 1.8874 #13 3.7 8.3 iy
Uruguay .
América Latina 14372 14 td71.4 t812.2
El nivel de significancia es representadc asit **+* PL0.,005 ** PL 0,01 * P<£0.,05

Calculos del Autor para Colombia.
Fuentes CIAT, op.cit., elaboracidn del Autor,



Cuadro 34

Produccidn, Importancia Relativa en la Regidn

151

Yuca Y Niveles de Produccidn Percapita
P r o du ¢ ¢ i 6 n Porcenta je Produgciin
del Total Percaplta
Pa{s 1.000 tono % Kgo
1960/1962 1970/1972 1981/1983 1981/1983 1981/1983
Bolivia Y 232 214 0.713 36
Colombia 642 939 1752 5843 85
Cuba 162 17 132 Hgg 14
Republica Dominicana %g i% 2% 0,735 ﬁ%
Ecuador 994 1328 2100 7.004 17
Paraguau 368 415 123 L.on 2
Peru 3 e 345 I )
Venezuela 18505 29841 23540 78.512 183
Brazil R i 39 0.129
Mexico 0.707 8
Argentina 28 a 22
il
raunye e cin; 80
w3l Tating Uy 3B 29083 100.000

C5l-v10s del Autor para Colombias
fuentes  CIAT, oup.cit., elaboracidn el Autor,
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Cuadro 35

Tasas de Crecimiento Anual

152

Produccion

Rendimiento

Are.a
’ -

Pais 1960/69 1969/78 1978/83  1960/69 1969/78 1978/83  1960/69 1969/78 1978/%
Bolivia . 2,3 -0.2 5,848 1.3 2. 1.1 Lo -2.9
Colombia 4,58%% G, ,3%%% 5 Aukn J,O%** 4, Brek g 30 T 1%%% 4,6%%% w0,2%
Cuba . 6508 F s}, Jivd 4exs 2,766t 2, [EHS 0,2 0.748% -0, Bres
Republica Dominicana Lo 0.7 -2 _H' §.gm tlig ;.E:H H::! —1;.?!

- . . + ™ 39 . . Y [

Ecuador 1'.?::. ;'.1" 3, 4408 5.5¢48 1.8 3.5 064+ 0.7 -0
Paraguay 2.70 =016y -5 b L 0.5 -A b -4 -LSe -12
Peru -0.2 0.4 0.1 6.7 0.5 24 0.5 L1 =23
Venezuela o =230 -2.214 1.8e44  O.p6t  -0.6 1,363 -2.90er -1, 70
Brasil S;é" 11 5.0 0.0 S.GEt -4, 8% 0.0 -2.g4et  9.B
México _ ] R
Argentina 214 -4.Bn 3.4 1.3vte -2, 488 ],B¢ 1.3 -2 2
Chile
Uruguay S Qsai -], GHeb -1, 4¢ S.5+i8 0,848 -0.2 0.4 -2, 3088 -1, 248
America Latina
El nivel de significancia se representa como sigues *** P< 0,005 ** P£L0,01 * P < 0.05

Calculos del Autor para Colombia.
Fuentes CIAT, op.cit., elaboracion del Autor.
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Cuadro 36

Tendencias en el Nivel de Rendimientos por Pais, 1960/83

Yuca
Tasa de Crecimiento Rendimiento Rendimiento Rendimiento
Pafs Anual en los Rendimientos Promedio Promedio Promedio
1960/83 1960/62 1970/72 1981/83
% Kg/Ha
Bolivia 0. 1549 12936.8 11818.4
COIOmbia 20416* 5657.0 6963°0 9483.0
-, 024¢ . 6769.9
Cuba . “TEH4E a4 £730.0 565.7 5307.9
Fepuiblica Dominicana ~0.2370 : HA44.6 9068.1
Ecuador 0.2837 4 §00¢.8 10093, | 14995.7
. ) %5 14213.1 12533.3 07794
Paraguay el 1C81. 12878.5 I
Pei1 Pt §026.3 2011.6 :
Vrenozaola -1.0J4h  ved 13214, 7 (4559, 9 11314.2
Brosil 1.8 0. 20000.0 193333
Mexior 15179 et A 5 9718.7
Argent ina t2e13.5 10349.5
Chils”
Uruguay ~0,9375 1t 13042.7 13378.3 11013.6

America Latina

El nivel de significacidn es representado asis *** P £0,005 #** pL 0,01 * p<ZL 0,05

Calculos del Autor para Colombia,
Fuente: CIAT, op.cit., elaboracidn del Autor.



Cuadro 37

Tendencias en Area por Pafis, 1960/83

154

Tasa de Crecimiento
Anual en Area

Area Promedio

Area Promedio

Area Promedio

1960/83 1960/62 1970/72 1981/83
%
1,000 Ha,
Bolivia 2.3775 e 10,5 18.0 18.0
Colombia 20.396%¥ 102 149 184
Cuba . 3.0 9.0
. . . 1 24.0 vt

Republica Dominicana m;%i " 15:0 1.0 lﬁg
Ecuador 0.0487 25.0 o 1160
Paragitay 2,6158 14 b%.7 3 1000
Porl 0,4773 29,7 36, 2.0
o 10855 0.0 39.9 ‘

ey el s
Bra .4 L8477 has 13927 2 g 9 2083:%
Mr; T _6.?202 0:0 2

XL C ~ 1]
Argontina 0. 3567 19.7 25.2 AL
Chilm
Uruyquay
Americi Latina 13967 it 182¢.3 2245.2 2722.3
El nivel de significancia es representado asis %% DL 0,005 #* PL 0,01 * PLO0,05

Calculos del Autor para Colombia.
Fuentes: CIAT, op.cit., elaboracidn del Autor.



Cuadro 38

Produccidn, Superficie, Rendimientos

y Precios Reales del Pldtano, per Trienios

Produccién

ANO (M1s/Tons)
1950-52 1174
1953-55 1186
1956-58 1323
1953-61 1447
1962-64 1337
1965-67 1401
1968-70 1491
1971-73 1536
1974-76 Thin
1377-73 2090
1980-82 2247
1983-84 2167

{(M1s/Has)

Area

261
258
277
299
289
291
328
318
313
393
408
356

Rendimiento

Precios Reales

(Kgs./Ha) al Productor

($/Kg)
4500 783
4552 829
L7ee 817
4534 778
Loy 1018
L7498 1076
4525 737
4834 935
4599 113
5303 917
5511 924
6086 1509

FUENTE: Cuadro 4g,

155
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Cuadro 39

Produccidn, Superficie, Rendimientos y
Precios Reales de la Panela, por Trienios

ANO Produccidn Area Rendimiento Precios Reales

(M1s/Tons) (M1s/Has) (Kgs/Ha) al Productor
{$ /Ton)
1350-52 624 216 2896 1206
1953-55 626 218 2874 1191
195658 556 221 2520 14454
1359-61 676 226 298¢ 1216
1362-64 643 244 2644 1800
1965-67 030 238 2653 1318
1968-70 728 226 3223 1468
1971-73 748 235 3172 1715
1974-76 811 226 5602 2246
1977-73 928 228 Loek 2557
1980-82 842 198 4253 2410
1983-84 821 186 4423 287

FUENTE: Cuadro 47,
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Cuadro 40

Hoya del Hjo Suaruz
Tipos de Fincas

Por Grupos ds Agricultores y Tatal

Frecuancias Sobrg

FRECUENCIAS POR G RUPQS * L/

¢l Total de .
TIPUSDE FINCAS Muustra Ua Alies Ingresos De Bajos Ingresns
no{ 0/ Al Ay g2 2/ by
n /g n 0/p n 9/ " Yo
Can Cadg
1 Cana Sulg i 159 ] 1.1 I 125 b 12,2 ) 10,5
¢ Cotuy auayenep, caty 19 40.2 ? 5.0 10 7.0 ? 6.8
Sub Tuisl cuty 24 46 U ! i1, 3 316 1§ 591 Y 41.1
Con Cald
3 Cule Solo 3 48 ? 222 - - 1 37
4 Caftyotrasexcp. caiig 6 LN - : 1 125 ? 14 _} l@g
Sub-Total Cala ] 144 2 22 1 12,5 k| ni, J 158
Catoy Cuia
3. Con dos arregios 14 222 k| 133 3 175 4 14,8 3 158
6 Conmas de dos g 14.3 3 33 1 12,5 2 14 4 211
Sub Total Cuté Cada | 23 165 6 86,6 4 50,0 6 22,2 7 36,8
Sin Labares Agricalys 2 3.2 - - - 2 14 - =
Total 63 10,0 9 100,0 8] 1000 27 1400 19 100.0

Fuentes Ardila, et.al., op.cit
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Diagrama}l

Vistazo esquemftico de las decisiones cuando la seleccibn se resuelve

entre cultivos de yuca y carfré,
Sin
tierra

] [ Gapital

l

| Tierra

Propiedad

Fer-
tilidad
insuficiente
para
café

Sufi-
clente
para
Yuca
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ciente
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L_ Trabajo LA, Trabajo

Sufi-
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para
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Sufi-
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Insufi-
ciente
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Implantabl

Plantablg/

Incrementando Marginalmente

Decisiones _ | Factores que influencian la decisién

Fuentes Janssen, et,als.; Op.cit.
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Malzs Datos Bdsttos Utilizados en la Bstimacidn de 1os Modelos de Respuesta

(maflz/frfjo1)

recios Relativos:

($/tons)

Superficlie Precios Reales P
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Agropecuarlae, 1985, pag, 93 y 96,
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Cuadro 43

Papaﬂrnatoa Basicos Utilizados en 1a Bstimacidn de los Modelog de Respuesta

(papa/maf{z)

($/t0ﬂo)
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Produccidw Superficie
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Produccidn
{milea ton.)
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Cuadro 44

Fr¥jols Datos Bdsicos Utilizados en la Estimacidn de los Modelos de Respuesta

Superficie Precios Reales Precios Relativos

(frijor/ma¥z)

($/ton.)
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Cuadro 45

vucas Datos Basicos Utilizados en la Estimacidn de los Modelos de Respuesta

recios Relativos
(yuca/malz)

clos Reales P
($/tono)
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P1dtanos Datos Basicos Utilizados en la Estimacidn de los Modelos de Respueata

?Precios Relativos

}

io Relativo

(platano/café)

Cuadro 46
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Cuadro 47

Panelat Datos Basicos Utilizados en la Estimacidn de los Modelos de Respuesta

(panela/mafz

Precios Reales Precios Relativos
(~$/ton.)
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{miles ton,) Retrasada

[d

Produccion

Afio

OO MO O OO CO GO OO 0000000
CIQCOCHETITIOOOIGOOOCHICOOODNDO0DO00OO00

8§ 8 0 0% 48 ¢4 & P F s b s R, P S B 3 E I P e g N
M~ OP I 2O P WO =) € L NI O = ) o= = O N O O O
R AL SRR SR o oL oV a WL o TANFER T NEE. JYL Sl ta R I, TAN T o V] (SNANT AY e ]
PP 00 QU 37 1D e P Ot CHD On v IO ST OO
- - —rr - eyt

IO TOODOCH IO L DOOCICIINOOOOO0OOO0
ODOD0 QIO HILOOOOOOO0GO OO0
I.I'..l...l.l"..l..l..l.l.ll'.
e B F e dts DO o g TR Lot e He Tootps TTRTANT SV B SR AVE S P1A RS S8 o
OISO AN D TR O8O LT -3 e ARV M O v O DO (D0 \O N
HYF v O OO0 -3 N ) OO ONBIEI U T 10 O T I ey
[AVE ol ol ol aadt Vool ol el VT ol ol o el o ol md at AV ol e AV T TRV Lot V1o ¥ ]

COOOOOOGCOOOCOoCOOOOOOOOO00O0000
Lo Yo T Ty T Low Lo i lu S Yo T v Tum Tou T s Yov o T T Yiowr T Yauw Jio T L [ 04 ot T
2 & m % 8 % 2 F & 88 B0 % 4 WY E G PN S FE S e
N OO MR DN W -0 N =D e e A D P 00 ~F MR A NN L MO
O SHINO P - AT S e O S Pt S O e O OO
Y= OO W O T OIMIOD A T HHA-T OO OM -F 31D Oy
T T T T (U Ty e pe e e e CU O U DY M T Y e

QOOOoOOOoOCODOONDOOOROOOOCOODOQO0
B S " e TSP PTYT YT, =" g YT Y "™
N OOOM M@ N FONM T * -ONBO O T M-00 O
hanh and EV IR TAVIAY IR VIR Y Lo UaVRVARTLEE Fopl aRN & of pVELN ] g BK S Jun FaW oW aN gl g]r o]
[AVER VRN [aVEaN [RN o ¥ EaR TRV TN TaN Y AN TAN TN [N PRN TN T VAN TV I T oV E WY N T NI NN T,V E o

OCOQOOQOCCAOIIIOOOCOOOOOOOoOOOODO0
LOOOOOCOO0OOCOIDID0OOCOCO00OA00
4 8 8 & & 5 & 3 8 @5 B B8 W B & W E B B E & & P a " ans
OO ™M e U D UM~ OO OO O o e 03P P -
[aVIaNIaNTaN A VAN R ANEFATVARN § gt S B 2 Sl ENT T P B o TN T L FTLNT L T T T S
L e LA VLot L a N AN TN TN Ea Vo oV T o TN TN o N o WA T N T VE VY VT VT VIR T NTRN T ot

C CrOMO OO0 D OO OO OCD [asiTl. [aw
ODOCOLCHIIIDQOGCODOUMDOODODO0O QDO

® % % & 3 &4 & & 4 % 3 98 ¢vs B A S P P S T O S Gge RS
OO O OOICHT F OO OO QO OR O OO O P SINoDMNS
O HAT N INO M O NGO O ONE DOR-0 O M (A OO0
~0 DS IUNANPI P O NN OO P P PP P P P 00 00 GRONOWON 0O

COOIIOOCOQOOOCODICHIIOS000DD000D000
[\ Tin Thn T YUl R ol T T onY s T Jam T T Fou PO T The Tho o Taw [ b Lom ¥l T Tim om i L0 ]
* % 8 & 8 & 8 & B % 3 8 4 8 . % e g BB e e es s ap s
ODOOIDT-IODTDDOIOWN~ 3030 -F O 8 -Ouna N0
Ve LN e WO e CIUA SO SO VB0 O MU U e O OO 0D O N0
P QLU V=P P BN Y O O P P PP P e 00 30 G0 O O8 DN 00 =T

1955
1983

1950 @ 1980 CENICANA, Ardila, Jorge. et. a)

Cambio Tdcnico y Producclén Campesina.Estudio para el

3G « 19,

. Sept. 1904,

ricultur ég.c?t. pag,101 a 104
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Cuadro 48

Nfames Datos Bisicos Utilizados en 1la Estimacidn de los Modelos de Respuesta

Afo Produccidn Produccidn Superficie  Superficie Precios Reales
(miles ton.,) Retrasada (miles has.) Retrasada ($/ton,.)
197¢ 64.5 36 e 1 6.1 220 6.7
107% 63.1 ihab 6.7 213 6Ge7
1972 7C.4 13} 6a7 297 2.0
1673 69 .8 0.4 7.0 288 Tl
1674 73.E 198 7.C 385 7.1
1975 73.2 3.8 7.1 289 7.3
1976 105.3 72«2 T3 333 10.3
1977 161 € 165.3 10.3 244 13.6
1978 20E.1 161.8 13.6 269 13.3
1979 161 .6 208.1 13.3 3oz 12 .4
1689 16941 16144 12.4 316 16,7
isel 119.3 16941 14.7 276 12.6
lede 76 .4 119.3 13.06 258 16.6
1563 $6.e2 7644 1.6 258 136
igsa 1¢3.3 G623 12.5 237 1¢.1

FUENTE: Ministerio de Agricultura, Estadisticas
Agropecuarias, pég. 101y 104,



CUADRO 49
MODELO |: FUNCIONES ESTIMADAS OE RESPUESTA DE LA SUPERFICIE CAMPESINA-
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FUNCIONES DE RESPUESTA DE LOS CULTIVOS TRANSITORIOS

MODELO LINEAL

MODELO LOGARITMICO

Cons- Coefi- Coefi~ 2 Cons~ Coefi- Coefi- 2
tante ciente ciente R tante ciente cliente R
He-1 pt-1 Ht-1 pt-1
Maiz 376.61% 0.6384 ¥ -0.0799 0.514h * 3.8854 ¥ 0.6339 % -0.203) 0.5221%
(2.3127  (4.2333) (-1.3978) (2.3528) (4.1936) (-1.4911)
Papa -7.1836  1.0397 ¥ 0.00611  0.9180% -0.7342 0.9697% 0.1275 0.8453 %
(-0.6209) (17.013) 0.7855 (-0.6725) (11.908) (0.9150)
Frijol  1,5140 0.8213 ¥ 0.002707 0.6855% -1.0519 o.8h32*’ 0.2038 0.7266"
{0.0804) {7.4021) (1.0316) {-0.7397) (8.1105) (1.2910)}
Yuca -28.752% o0.9115 ¥ 0.04341%  0.8893 0.3907  0.9166 % 0.00397  0.8324
(-1.8116) (13.854) (3.2821) (0.9408) (10.797) (0.1187)
FUNCIONES DE RESPUESTA DE LOS CULTIVOS PERMANENTES
MODELO LINEAL MODELO LOGARITMICO
Cons- Coefi- Coefi- 2 Cons- Coefi- Coefi- 2
tante ciente ciente R tante ciente ciente R
Ht-2 Pt=-2 Ht-2 pt-2
Platanc -38.328 0.8019 ¥ 0.1183%  o0.6971% -1.0526 o0.8104% o0.3181% o0.7282°F
(-0.7446) (7.4957) (3.309%4) (-1.1285) (8.0132) (3.4204)
%
Panela 139.2t% 0.4335  -0.00756 o0.1472% 3.3291 € 0.4833 % -0.073 0.1674
(2.2950) (1.6794) (-1.1878) (2.1706) (1.7901) (-1.3542)
5
Rame 1.538 % 0.8499  0.0018 0.731 * -0.039  0.8682  0.0789 0.794
(3.587) (0.1499) (0.011) (0.6776) (0.1277) (0.2682)

LOS COEFICIENTES SERALADOS CON EL ASTERISCO SON SIGNIFICATIVOS AL 9% ©O niveles mayores.



CUADRO 50 180

ELASTICIDADES-PRECI0 DE OFERTA DE LA PRODUCCION CAMPESINA Y MIXTA

MODELO DE RESPUESTA DEL AREA MODELO DE RESPUESTA DE LA PRODUCCION
CORTO PLAZO LARGO PLAZO CORTO PLAZO LARGO PLAZO
Lineal Logaritmico Lineal Logaritmico Lineal Logarftmico Lineal Logaritmico
LLODYCCION MIXTA
Mafz v.1892  -0.2031 -0,5232 -0,5548 0.0115  0.0197 0.0794 -0,0316
tapa 0.9825 0.1275 -2,0781  4,2079 0.2260 0.3584 0.1690 13,0803
Platanc 0.3329 0.3181 0.9643  7.0287 1.1591 0.2431 0.2244 1.9684
©2GQUCC 1 ON
CAMPES [NA
Frijol 0.1704 0.2038 3,.,2384 1.2397 0.4920 0.5472 0.00006 1.8704
Yuca 0.2866 0.0040 1,6805 0.0476 0.5021 -0.0232 0.6662 0.1667
Panela -0.0573 -0.730 -0,1011 -0.1413 0.2174 0.2325 0.0814 0.4365
Rame 0.4713 0.789 3.1419 0.5986 -0.044 0.1052 21.6 0.7982




CUADRO S1 181

MODELG 11: FUNCTONES ESTIMADAS DE RESPUESTA DE LA PRODUCCION CAMPESINA
FUNCIONES DE RESPUESTA DE LOS CULTIVOS TRANSITORIOS

MODELO LINEAL MODELO LOGARITMICO
Cons~- Coefi- Coefi- 2 Cons- Coefi~ Coefi- 2
tante ciente ciente R tante ciente clente R
Qt-1 Pt-1 Qt-1 Pt-1

Maiz 510.86 ¥ 0.3722 ¥ 0.00582 0.1%63 4. 0404 0.3768* 0.0197 0.1524
(3.2157) (2.0609) (0.11148) (3.0472) (2.0922) 6.1851

Papa 215.53  1.o27F  0.1981  0.8863% -2.3040  0.97206% o0.3584 ¥  0.8292
(-1.1023)  (14.,203) 1.4520 (-1.5793)  (11.236) (2.0685)

Frijol -8.4530 0.6768%  o.00456% 0.6259% 35766 % 0.7075%  o.su72 % 0.6762
(-0.6626)  (5.2918)  (2.1628) (-2.0277) (6.0200) (2.6141)

; *

Yuca -358.30 0.8605°  0.5365 %  0.7623 1.1317 0.8608% - 0.0232  0.6904

(-1.2673)  (8.8394)  (1.9864) (1.3495) (7.4473)  (-0.2997)

FUNCIONES DE RESPUESTA DE LOS CULTIVOS PERMANENTES

MODELO LINEAL MODELO LOGARITMICO
Cons- Coefi- Coefi- 2 Cons- Coefi- Coefi- 2
fante ciente ciente R tante ciente ciente R
0t-2 Pt-2 Qt-2 Pt-2
: ¥ * * ¥ ¥ #
Platano -269.135 0.9123 0.4871 0.7784 -0.7261 0.8765 0.243% 0.7359
(-1.0012) (9.4638) (2.1263) (-0.5884) (8.4311) (1.8096)
"
Panela 226.69%  0.4837%  0.0925 ¥ o.64227 1.7928 %  0.4673 % 0.2325%  0.5952
(2.6560) (3.3695)  (2.8455) (2.1811) (3.2294)  (2.8620)
»n
Rame 38.37 ¥ 0.700 0.0017¥F o0.516%F 0.2375%  0.7570 0.1052 0.618
(58.58) (0. 1958) (0.1977) (1.097) (0.1727) (0.4348)

LOS COEFICIENTES SERALADOS CON EL ASTERISCO SON SIGNIFICATIVOS AL 9% & niveles mayores,



CUADRO 52
ELAST1CIDADES CRUZADAS DE OFERTA DE LA PRODUCCION CAMPESINA ¥ MIXTA

182

MODELO DE RESPUESTA DEL AREA
LARGO PLAZO

CORTO PLAZO

MODELC DE RESPUESTA DE LA PRODUCCION
CORTO PLAZO

LARGO PLAZO

Lineal Logarit. Lineal Logarit. Lineal Logarit. Lineal Logarit.
PRODUCCION MIXTA
Mafz-Frijol 0.1667  0.1732  0.6372  0.6646 0.2015  0.1951 0.3533  0.3420
Papa-Mafz 0.1171 0.155 ~1.6825 -15,3465 0, 1447 0,2713 -3,2227  -16.6442
Platano-Café ~0.0177 -0.021 =0.0659  -0.0832 0.0729  -0.00023 0,7341  -0.00172
Platano-Cacao 0.08 0.0796 0.3530 0.3776 0.4763 0.0974 7.7700 0.39303
PRGDUCC I ON
CAMPES | NA 1.4694
Frijol-Maiz 0.2168  0.2040 1.3809 4 4978 0.334 0.3731  3.5505  !-908
Yuca-Maiz 0.2436  0.2470  14+0000 4 978 0.2591  0.3535  ,350g 36708
Panela-Yuca -0.0.558 -0.067% ~=0+0960  _5 4550  0.1236  0.1218 g go34 03281
Panela-MaTz -0.0174 -0.0292 =0¢0314 5 4570 0.2532  0.2475 0.5858




CUADRO 53

183
MODELO |: FUNCIONES DE RESPUESTA DE LA SUPERFICIE CAMPESINA A L0S PRECIOS RELATIVOS
FUNCIONES DE RESPUESTA DE LOS CULTIVOS TRANSITORIOS
MODELG LINEAL MODELO LOGARITMICO
Cons- Coefi~ Coefi- 2 Cons~ Coefi- Coefi- 2
tante ciente ciente R tante ciente ciente R
Ht-1 Pt-1 He-1 Pt-1
MaTz=Frijol 62.58  0.7384%  0.4164  0.5055 0.7246  0.7394*  0.1732  0.512}
(0.4234) (5.1354)  (1.2039) (Signific.) (0.5713) (5.1803)  (1.2824) (Signific)
Papa-Maiz -12.9 1.0696% 0.014 0.9192 ~-1.0324 1.0101% 0.15506  0.8455
(-0.8827)(15.308)  (1.0114) (Signif.) (-0.7518) {10.453)  (0.9368) (signific)
Frijol-Maiz ~4.8290 0.8430% 0.00562 0.6860 -1.0489 0.8638% 0.204 0.720§
(-0.2035) (7.5364)  (1.0526) (Signif.) (-0.6069) (8.1914)  (1.0411) (Signif.)
Yuca-Maiz -32,926 0,9826* 0.5993* 0,8695 -1,4873 0,9826%* 0.247* 0.8629
(-1.4710) (12.979)  (2.2807) (Signific) (-1.6915) (12.579) (2.3634) (Signific)
FUNCIONES DE RESPUESTA DE LOS CULTIVOS PERMANENTES
MODELO LiNEAL MODELO LOGARITMICO
Cons- Coefi- Coefi= 2 Cons~ Coefi- Coefi- 2
tante ciente ciente R tante ciente ciente R
Ht-2 Pt-2 Ht-2 Pt-2
Platano-Café 97.363% 0,7315% -0.06203 0.5706 1.5662%  0,7476% -0,02106 0.6018
(2.0373)  (5.8252) (~0.2558) (STgnif.) (2.0932) (6.2529) (-0.3333) (Signif.)
P13tano-Cacao 52.524 0.773h4* 0.3798 0.5856 0.8989 0.7892%* 0.0796 0.6182
(0.9599)  (6.0024)  (1.0029) (signif.) (1.0635) (6.4322) (1.1112) (signifc.)
Panela-Yuca 142.26%  0.4187 -0.00715 0.1529 3.4115%  0.L4608* -0,0674 0.]72? )
(2.3377)  (1.6220)  (~1.2631) (No Signif) (2.2146)} (1.7056) (=134204)(signific)
Panela-Maiz 127.62%  0.445 -0.00385 0.1038 2.9594%  0,4892% -0.0292 0.1158
(2.0122) (1.6773)  (-0.2863) (No Signif) (1.8464) (1.7557)  (-0.4559) (No Signif.)

LOS COEFICIENTES SERALADOS CON EL ASTERISCO SON SIGNIFICATIVOS AL 90%
LA PRUEBA DE HIPOTESIS SOBRE LA SIGNIFICANCIA GLOBAL AL 90% FUE ACEPTADA EN LOS CASOS INDICADOS.
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_84
Modelo ITs FUNCIONES ESTIMADAS DE RESPUESTA DE LA PRODUCCION CAMPESINA A LOS PREC!OS
RELAT I VOS
FUNCIONES DE RESPUESTA DE LOS CULTIVOS TRANSITORLOS
MODELO LINEAL MODELO LOGARITMICO
Cons~ Coefi- Coefi- 5 Cons- Coefi- Coefl- 2
tante ciente ciente R tante ciente ciente R
Qt-1 Pt-1 Qt-1 Pt-1
MaTz-Frijol 306.20% 0,4296% 0.6051% 012557 2.7375%  0,4295* 0,1951%  0.2510
(1.7537) (2.5484)  (1,958) (signif.) (2.02h4) (2.5450)  {(1.8604) (Signif.}
Papa-Maiz -146.68 1.0449%  0.2047  0.8802 -1.8599  1.0163*  0,2713*  0.8122
(-0.53952) (12.276) (0.8191) (Signific)  (-0.9457) (9.3304)  (1.2427) (Signif.)
Frijol-Mafz -4, 96 0.7727% 0,00505 0.5806 -2.2668 0.8045% 0.373 0.6189
(-0.2715) (5.9619) (1.1675) (Signif.) (-.097) (6.4695)  (1.3767) (signific)
Yuca-Maiz 143,34  0.8984% 0.4494 0.7338 -1.5792  0.9037% 0.3535 0.7096_
(-0.3865) (8.2281)  (0.8588) (Signif.) (-0.76203) (7.8597)  (1.3430) (signific)
FUNCIONES DE RESPUESTA DE LOS CULTIVOS PERMANENTES
MODELO LINEAL MODELO LOGARITMICO
Cons~- Coefi- Coefi- 2 Cons- Coefi- Coefi- 2
tante ciente ciente R tante ciente ciente R™
Qt-2 Pt-2 Qt-2 Pt-2
13vano-Café 163.75 0.9007* 0.3025%  0,7403 1.034 0.8621% -0.000237 0.7026
(0.6737)  (8.3998)  (n.2055) (Signific}  (1.075)  (7.7051) (-0.00285) (signific)
Platano-Cacao -49.542  0.9387% 2.6757 0.7533 0.3348 0.9017* 0.0973 0.7144
(-0.18667) (8.7124)  (1.1884) (Signific) (0.3226) (7.8873) (1.0371) (No Signif)
Panela-Yuca 175.46%  0.6477* 0.051% 0.5904 1.5497%  0,6288+* 0.1218%* 0.5:_261:‘
(1.902) (4.9664)  (1.9438) (Signif.) (1.6570) (4.5818)  (1.7970) (signific.)
Panela-Mafz 129.63 0.5804%* 0.1807* 0.6630 1.0833 0.5775% 0.2475% 0.601_4& _
(1.5094)  (4.779) (3.1931) (Signif.)  (1.2376) (4.5348)  (2.9991) (Mo Signif.)

LOS COEFICIENTES SERALADOS CON EL ASTERISCO SON SIGNiFICATIVOS AL 90%
LA PRUEBA DE HIPOTES!S SOBRE LA SIGNIFICACION SLOBAL AL 90% FUE ACEPTADA EN LOS CASOS INDICADOS



Cuadro 55 185

Elasticidades - Precio de Oferta de Corto Plazo Sequn Distintos Autores

Junguitol/ Rojasz-/ Fedesa-~ Palma Bateman IBRD FAO Gutierrez
rroiio Hertford
Area Produc- Area Produc-

cidn cidn
Campesina y Mixta
Marz 0.15 Q.44 -0,19 0.01
Papa 0.10 0a13 0.08 0.23
Frijol 0.39 0.63 0.17 0.49 0.6
Yuca 0.28 0.47 0.29 0,50
Plétano 0.09 0.14 0.33 1016
ganela -0.06 0,22 0.1
Name 0.47 -0,04
Trigo .58 0.44 0.4
Tabaco 0.19 0.40
Ajonjo1{ 0.4
Café 0.2 0,2 0.2 042
Moderna
Arroz 0.2
Algoddn 0.7 0.7
~anfa de A:ucar 0.2 0.1
Cebada 0.1 0.1
Sorgo 0.2 0.1
.‘Loya 002 003
Banano 0.2

Fuentes 1/ Junguito, op.cit., pdg.158, Las otras referencias aparecen en las pp.168 y 169 del estudio

de JungLIitOQ
2/ Rojas, Cuadro 50 del Anexo.



Elasticidades-Precio

Cuadro 56 186

de Oferta de Largo Plazo Sequn Distintos Autores

Junguito

Rojas Fedesa- Dudley

Area Produccion

Area Produccion rrollo Palma Sandilands IBRD FAO Bacha

Campesina y Mixta

Maiz
Papa
Frijol
Yuca
Platano
Panela
Name
Trigo
Tahaco
Ajonjoli
Cafe

Moderna

Arroz

Algcdor

Cafia de Azucar
Cebada

Sorgo

soya
Banano

Fuentes Ibid.

=0,52 0.02
-2008 -'8025

0,96 1.52 1.4
3.24 3.6
1.68 13,21
-0010 0.4211 3.5
3.14 -0,15
1.2 502
58 0.5 0.5 0.5
19.4 14.8
4,0 1.6
0.3 0.4
0.9 Q0.2
0.8 1.6
1.6



CUADRO §7

RELACIONES ESTIMADAS ENTRE PRODUCCION, PRECIOS Y CREDITO INSTITUCIONAL MODELO ). SUPERFICIE

187

MODELD LINEAL

MODELO LOGARITHICO

Cultlivos tonstan Coeficien Coeflcien Coeficlen R2 D.W. Constan Coeflcien Coeficien Coeflcien R2 D.W.
Transitarios te te HT-1 te Pt-1 te Ct-1 te te HT-T te Pt-1 7 te Ct-1
Mafz 479.9201 0.1801 0.0158 -0.0245 0.0435 =0.4B10* 5.2776 —0.110% 0.0105 =0,0025 0.0028. =0,0084*
(1.2721) (0.4399) (0.2237) (-0.0594) (0.1518) {0.2250) (-1.4254)  (1.8923) (-0.4293) (3.3260)
Papa -3.3881  0.8966*  0.0056 0.0659  0.9531%  -0,2627* 3.1298 0.5035  -0,0076  -0.1190 0.4136 1.0638%
(-0.2463) (7.5439) (0.5773) (0.78458) {66,7564) (l.SHHJ (1.3511) (-0.0242) (-0.2578) (11.2836)
Frijo} 18.8973  0.8541*  0.0057 0.8956  0.7334%  -0.5404*  -3.4862  -0.1327 1.1625%  -0.3908 0.0041 1.5134%
(0.8734) (4.7146) (1.7757) (1.9571) (9.1714) (-0.8018) (-0,3025) (2.2049) (-0.7151) (0.0139)
Yuca 60,4831 0.7054*  0.0320 <0.4347 0.6942% 0.1994% 8.5724 0.7685 0.5391 -2.4368+ 0.4348 0,0L04=
(0.8259) (3.3725) (0.9288)  (-1.2347) (7.5698) (0.8216) { 0.7851) (0.5565) (-2.8604)  (3.7534) '
MODELO LINEAL
_ MODELO LOGARITHICO
Cultivos Constan Coeficlen Coeflcien Coeficlen R2 D.W. Constan Coeflclen Coeflcien Coeficlen R2 D.W.
Permanentes te te HT-2 te Pt-2 te Ct-2 te te HT-2 ~  te Pt-2 T te Ct-2 -
Ptatano -20,8173 0.7399* 0.0877 0.4193 0.7930% 0.0041* 15,5488 -0,0381 -1,1893 -0,2741 0,2043 1,6705
(-0.1631) (2.2781) (1,3740} (0.6628) (11.4949) (1.2412) (-0.0230) (-1.3866) (-0.4667)  (3.3259)
Panela 60.2215 0.6809% -0.0005 0. 1099 0.4772 0.1798% 4.5511% 0.0183 0,2556% 0.0234 0.5007% 00,0146
(0.9126) (2.5690) (-0.0699) (0.3862) {(2.6933) (2.8040) (0,08 ) (2.5723) (0,3883) (3.0088)
Rame 9,9231 -0.0247 0.0026 -0.3323 0,1603 0.3246 =10,0475 0,1901 1.6949 -0,1511 0.2193 -0,4686%
(1.1641) (-0.3399) (0.4510) (-0.7157) (0.5745} (-1.080#} (0.5753) (1.3520) (-0.5808)  (0.B430)

Los coeficlentes sefalados

con el asterlsco son significativos al 95%.



RELAC|ONES ESTIMADAS ENTRE

MADELO LINEAL

PRODUCCION, PRECIOS ¥ CREDITO INSTITUCIONAL

CUADRD 58

HOUELD th:

PRCDUGCE i O¥
MODELDG LOGARITMICY

i8r

Cultivos Constan Coeficlen Coeficlen Coeficien RZ D.W, Constan  Coeflclen Cooflcitn icefivlen
Transltorios te f EE_QELL_ te Pt~ te Ct-1 . __te te Qt-1 le 2t-t ie Ci-%
Malz 175.6593  0.4235  0.0081 0.5366  0.1728 ~-0.3500% 11,8926  -0.3837 0,399 ~0.1135
(0.3785) (1.2207) (0.9533) (0.7959) (0.6966) (0.2208) (-1.h253)  11.8498) (-0.LkibF)
Papa -302.9668  0.8012%  ©0.0247 3,133k 0.9026%  ~0.5646*% 5.2143 0.0753 0.36C9 -0.;755
(-0.9368) (4.5569) (0.0955) (1.4726) {30.8319) (0.9473)  {0.1114) ( 0.h227) {~6.lirs!
Frijol 21.9135  0.9459%  ©.0068%  -1,3882%  0.7600%  -0,1497* -6.7801+ 0.6743% 1.1 “0.i1 1y
(v.3308) (5.1759) (2.57%1)  (-3.6226) (10.5587) (~2.5001)  (3.1986) ( 3.2915) (-1.1wy;
Yuca 185.5822  0.7515%  0.4135 -2.6797  0.5827 0.0762% 16 ,4604*  -0.0008% -0,7120 -0.923%
(0.1469) (3.1434) (0.5%42)  (-0.3512) (4.6551) (3.1419) (~2.3573) (-n.9L28)} (-1, 7f2%;
| HODELO LIMEAL 7 : MODELQ ACGARLTMICO o e
Cultlvos Constan Coeficien Coeficien Coeficlen R D.W. Constan Ceelicien Coefiuvicn foellcien
Permanentes te  te Qt-2  te Pt-2 te Ct-2 te e QT-2 fEmfﬁizﬁm. e feen
3 228.4782 0.3927 0. 1695 1014547 0, B671* -0.2660% 18,5705 0.0y -1. 5221 w0z
Platano o ue30) (1.6508) (0.4462)  (2:4850) (19.5884) (1.1617)  (0.0243)  ~1.3625) (-0,2733)
Panela 729.9754* =0.0561  P.0TJO3* 0.0825 0.4798 0.8551*  1.8412¢  -0.C226 9.0051 &.0022
(3.4401) (~C.2389) (2.7856) (0.0866) (2.7677) (27.8477) (-0.79553)  {i.4300}  {0,279%)
Rame 81.6414  0.,4590  0.0384 -9.4987* 0.5710*  -0.4428% -7.835 0. 1849 1.6775 £0.2532
(1.p388) (1.9330) (0.7h20) (-2.4544) (3.9932) (-1.0306)  {0.857+7) (i 5iys)  (~1.1057)
Los coeficientes sefialados con el asteristico son significativos al 95%,
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PORCENTAJE DEL AREA SEMBRADA EN SEMILLA MEJORADA Y PORCENTAJE DEL AREA TOTAL FINANCIADA CON CREDITO INSTITUCIONAL.

Cuadro §9

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
(1) (2) () (@) (M (2) (M (@) (1) (v (2) (1) (2)
Frijol 3.3 134 2.5 36.7 3.7 32.5 2.2 37.5 0.9 33.4 0.6 30 1.2 20.3
Indice de
Productividad 100 96 107.4 93.5 96.3 107.9 108.5
Mafz 18.6 26.6 8.2 18.3 9.2 35,2 B.1 39.3 10.8 34.8 13.7 38.9 13.5 28.4
Indice de
productividad 100 110 108.1 108.9 1o 115.4 113.5
Papa 0.3 53.9 0.3 57.7 0.2 52 0.2 60.3 0.1 - 50.8 0.5 42.8
Indice de
Productividad 100 94.2 83.7 90.8 89.5 93.7 105.4
Fuente: Ministerio de Agricultura, Op. cit. cuadros 129 y 147
{1 Porcentaje del area sembrada con semilla mejorada

{2 Porcentaje del area financiada con crédito.
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Cuadro 60

190

Indices de Precios Corrientes al por Mayor del Comercio en General para Abonos,

Fertilizantes Quimicos e Insecticidas, Fungicidas y Salarios Rurales Versus

Indices de Precios Corrientes al Productor

Fertilizantes Insecticidas Indice
fuimicos Fosfatados Yy Cconjunto Salarios Mafz Frijol Yuca Papa
Potasicos Fungicidas Insumos Rurales

1970 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1971 100,7 106.9 121.8 107.5 117,7 100 113.8 173 15247 9947
1972 116.3 162,9 191,7 107.5 144,6 130 145,6 172,8 220.8 138.5
1973 158,.4 170.3 222.1 113.9 166,.1 130 223.4 192,9 148 195,9
1974 311.,2 357.4 470,0 177.9 329,1 280,5 225.8 285 241,.9 212
1975 429 727.1 848,1 266.4 56746 340 275.4 388.4 365 386,8
1976 488.4 839.4 992,71 322.,6 660,7 440 325,7 428.4 313.2 282.7
1977 501.3 814.6 881,2 36546 640,.6 566 46 529,8 520,1 411.,8 403,2
1978 585.1 927.6 972,9 468,9 738.6 735 4717 549,3 504,3 36206
1979 618,5 1,007,2 1.261.4 604,1 872.8 1.105 670.2 846.8 645.4 625.3
1980 818,2 1,146,6 1.232,9 682,1 969.9 1.400 942,2 1,014 710.7 886,.3
1981 1.,307.5 1,284 1.251,.8 1,032.3 1,218.9 1,770 1,058,7 995.1 976.5 922.8
1982 1,506.4 1,371.,4 1,277.0 1.276.,4 1.357.7 2,340 1,205 1,294,.,6 1.269,5 1,199,5
1983 1.536 1.528,7 1,277.0 1.422,5 1.441 2,925 16525.6 1.512¢4  10565.1 1047849
1984 1,913.6 1.651,.6 1.278.4 1.569,5 - - - - - -
Fuentest Banco de la Repdblica, Departamento de Investigaciones Econdmicas y Ministerio de Agricultura,

Anuario, op.cit.



Cuadro 61 191

CUADRO No.

ESTRUCTURA DE PRECIOS Y COSTOS DE UREA SEGUN
DISTRIBUIDORES ( § 1984)

Costo de adquisicion § 21.310 - Enero 1984

Caja Fedecafé Independiente

Flete B/quilla - Bogota 3800 3400 3300

Costos financieros y

de almacenamiento 6737 4735 471
(7 meses) (5 meses) {15 dias)

Costo total 31847 29445 25081

Precio de venta 27100 25000 26564

Ganancia (+) 6 pérdida () -4747 -4445 +1483

Fuentes Perry, Guillermo, etoales "Transporte Yy Distribucic?n’
de fertilizantes en colombia" en Revista de Planeacion
v Desarrollo, Vole.XVI, No.4, diciembre 1984, pagina 10.
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Relacidn de Precios de Intercambio Interno
(1870=100)

—

Indice de Precios Recibidos Indice de Precios Pafados Relacidn

(1) (2) (1) (2)

1970 100 100.0 1.00
1971 123.6 107.6 1l.14
1972 154,7 134,9 1.14
1973 197.3 149.4 1.32
1974 245,1 285,9 0.85
1975 367.2 395.5 0.92
1976 388,2 489.6 G.79
1977 574.3 427,.8 1.34
1978 543,.,5 729.4 0.74
1979 651.4 1,004,.8 0.64
1980 841,.8 1.,232.7 0.68
1981 1.083.9 1.903.6 0,57
1982 1,390.4 1,993.8 0.69
1983 1.,724,.5

Fuente: Banco de 1la Republlca, Departamento de Investhac1ones EcondOmicas Y
Ministerio de Agricultura, Anuario, OEoClto’ Calculos y Elaboracidn
del Autor.

Metodologias Las ponderaciones de los 1nd1ces de precios de l1os insumos y 1la
mano de obra, se tomaron segun su partlcipa01on relatlva en la
estructura de costos para los siete cultivos campe51nos estudia-
dos., Esta participacidn en 1los costos se estimo de 1las fuentes
utilizadas en esta investigaciodn asi: 54,2% pata la mano de obra,
25,3% para los insumos y 20.5% para otros costos,
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Cuadro 83

Rentapilidad Bruta Anual

— RENTABILIDAD CON RENTABILIDAD CON
PRECINS EXTERNOS PRECIOS INTERNOS
pRODUCTO ARO FUENTE INGRESOS INGRESOS INGRESOS INGRESOS
INFORMACION TOTALES i/ TOTALES 2/ TOTALES 1/ TOTALES 2/
COSTOS COSTOS COSTOS COSTOS
TOTALES TOTALES TOTALES TOTALES
MATZ
P.N. 70 B. REP.~OPSA 0.89 0.38 1.12 g.:g
SABANA BOG. 76 1CA 1.39 0.41 1.42 .
SABANA BOG. 78 I1cA 0.85 0.41 1.43 0.67
T. BOY 78 IcA 0.58 0.42 0.99 0.72
COSTA A. 78 1ca 1.25 0.58 2.16 0.99
Cc—G-H 78 ICA 1.46 0.73 2,45 1.16
V-C-N 78 1CA 0.88 0.41 1.48 0.70
TOL-HUILA 78 ICA 1.03 0.48 1.73 0.82
s-C 78 ICA 1.19 0.56 2.00 0.94
C-R-Q 78 ICA 0.82 0.38 1.38 0.66
?.N. 81 0PSA 0.64 0.40 - -
P.N. 81 FENALCE 0.58 0.37 - -
BOY-CUND 81 1CA 0.62 0.39 - -
COSTA A. 81 1ca 0.72 0.45 - -
C—G-M 81 1ca 0.81 0.51 - -
ANTIOQUIA 81 1ca 0.69 0.44 - -
v-C-N 81 ICA 0.45 0.28 - -
TOL-HUILA 81 1CA 0.53 0.35 - -
s.C. 81 ICA 0.67 0.42 - -~
META 81 ICA 0.68 0.63 - -
C-R-Q 81 1CA 0.64 0.40 - -
RAza
P.N. 70 B. REPUBLICA 3.15 3.06 1.25 1.24
P.N, 76 DNP - 1.80 - 1.02
SABANA DE BOY 76 I1CA 2.66 1.61 1.51 0.89
SABANA DE BOY 78 1cA 1.82 1.70 1.09 1.03
TRAD.CHIQUIN., 78 I1ca 1.51 2.12 0.90 1-29
CUND-BOY 78 1Ca 1.97 1.85 1.19 1.12
TOL-HUILA 78 LCA 1.97 1.89 1.19 1.12
C-2-Q 78 1CA 1.92 1.80 1.17 1.09
YUCA
O 3.75 3.0 1.62 2
. 73 1cA . _ - 3.
P.N. - 482
COSTA A. Bl INP B _ - :-82
ANTIOQUIA 81 DNP - - .

YALLE 81 DNP -
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Cuadre 63 (Cont,)

Rentabilidad Bruta Anual

— RENTABILIDAD COHN RENTABILIDAD CON
PRECIOS EXTERNOS PRECIOS INTERNOS
FRODUCTO ARO FUENTE INGRESOS INGRESOS INGRESOS INGRESOS
INFORMACION TOTALES 1/ TOTALES 2/ TOTALES 1/ TOTALES 2/
COSTOS COSTOS COSTOS COSTOS
TOTALES TOTALES TOTALES TOTALES
FRIJOL
P.N. 70 B. REP.-OPSA 0.86 0.64 0.88 0.65
TRAD P.N. 72 OPSA 0.79 1.39 1.55 2.71
MEC P.N. 72 OPSA 0.86 0.51 1.57 1.00
TRAD P.N. 73 OPSA 0.77 2.20 1.38 2.26
MEC P.N. 73 OPSA 1.75 0.87 1.85 0.92
V-CN 78 1cA 1.25 0.75 1.31 0.87
C-R~-Q 78 ICA 1.30 0.78 1.63 0.95
P.N. 81 OPSA 0.91 0.78 - -

{ Readivientos segin fuente.
! Leadivientos segin el DNE.
P.X. = Progedio Nacional.
-6 *= Cesir, Guajira y Magdalena.
- ® Valle, Cauca y Narifo.
3~C " Santanderes y Cesdr.
CiQ = Caldas, Risaralda y Quindio.

Fuentes Ibid.
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Costos e Ingresos Totales/ha.
(en pesos corrientes)

FUENTE COSTO TO  PRECID RENDIMJENTO RENDTIMIEN  PRECIO INTERNO INGREBOS TOTALES
PRODUCTO AfRo BASICA DE  TAL $/HA  EXTERHO FUENTE EN TO DNP EN CORRIENTE EN EL MERCADO EXTERNO EN EL MERCADO INTERND
INFORMACION $/TON TN TH $/TH PEXREND.F. PEXREND,DNP PIXREND F. PIXREND, DNP
MAIZ
P.N. 70  B. REP.-OPSA 3.992 1.193 3.0 1.3 1.490 3.580 1.551 4,470 1.937
SABANA BOG. 16 ICA 11.982 4.749 3.5 1.05 4,853 16,621 4,986 16.985 5.095
SABANA BOG 78 ICA 18.222 4,204 1.7 1.75 7.029 15.554 7.357 26,007 12,100
T-80Y 18 1CA 17.015 4.204 2.4 1.75 7.029 10.089 7,357 16.869 12.300
COSTA A. 18 ICA 12.485 4,204 3.7 1.75 7.029 15.554 7,357 20,007 12,300
C-G-H 78 1CA 10.610 4,204 3.7 1.75 7.029 15.554 7.357 26.007 12,300
V-GN 78 1CA 17.560 4,204 3.7 1.75 7.029 15,554 7.357 26.007 12,300
TOL~HULLA 78 1CA 15.050 4.204 3.7 1.75 7.029 15.554 7.357 26.007 12,100
5-C 18 1CA 13.000 4.204 3,7 1.75 7.029 15,554 7.357 26,007 12,300
C-1.Q 78 ICA 14.870 4.204 3.7 1.75 7.029 15,554 7.157 26.007 12.300
P.N. Bl OPSA 30.978 9,022 2.2 1.4 - 19.851 12,613 -- --
P.N, 81 FENALCE 34.04) 9,023 2.2 1.4 -- 19.851 12.631 - -
BOY-LUND Bl ICA 31.990 9,023 7.2 1.4 -- 19,851 12.563) - -
COSTA A, 81 1CA 27.400 9.023 2.2 1.4 - 19.851 12.633 -- --
C-t-H Bl ICA 24,300 9,013 2.2 1.4 -- 19,851 12,633 -- --
ANTIOQUIA 81 1CA 256,530 9.023 2.2 1.4 -- 19.851 12.633 - -
V-C-N al 1CA 43.300 9,023 2.2 1.4 - 19,851 12.63) -~ --
10L-10:1 A 81 ICA 36.800 9.023 2.2 1.4 —-— 19.851 12.613 - -
s C 8 PUA 29,500 9:023 2.2 1.4 -- 19.851 12.633 ~ e
ME [, Hi 1UA 29.050 9.023 2.2 L.a - 19,851 12.61] -- -
C-R-Q 8l 1cA 30,900 $.023 2.2 1.4 -- 19.851 12.633 -- -
Pa:A

P.N. 70 B. REP,-OPSA 9,082 2.583 11.0 10,8 1,045 26,413 27.896 11.495 11,286
PN. 16 DNP 35.036 5.235 -- 12,1 2.956 -- 63,349 - 35.743
SABANA BOG 16 1CA 39,710 5.235 20 12,1 2,954 104.710 631.349 59.080 15,743
SABANA DBOG 18 ICA 51.293 6,216 15 14.06 3.789 93,252 87.408 56.835 53,273
THAD, CHIQUIN 78 1CA 41,385 6.216 10 14,06 3.784 62,168 87.008 37.890 52.27)
CUND-BOY 18 1CA 471.520 6.216 15 14.06 3.789 93.252 A7.408 56.835 53.27)
TOL-HUILA 18 ICA 41.470 6,216 15 14.06 3.789 93,252 B7.408 56.835 53.27)
C-H-qQ 78 ICA 48,500 6.216 15 14,06 1.789 93,252 87,408 56.83% $3,271)
CUND-BOY 81 FED~ICA 114,850 9.657 15 12.5 - 14,486 120.217 -- --
H-V-C 81 FED-ICA 109,500 9.657 15 12.% -- 14,486 120,717 -- --

- -

TOL-HUTLA a1 FED~-1CA 104,800 9,657 15 12.5 - 14.486 120.717
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Cuadro 64 (Cont.)

Costos e Ingresos Totales/hae.

(en pesos corrientes)

LES
FUENTE COSTO TO PRECIO  RENDIMIENTO  RENDIMIEN  PRECLO INTERNO INGR sTgRgos :NOEI :ERCADO INTERND
Aflo BASICA D& TAL §/HA EXTERNO FUENTE EN TO DNP EN CORRIENTE EN EL MERCADO EX o FTXREND NG
PRODUCTO IRFORMACION $ /TON ™ ™ $/'CN FEXREND.F. PEXREND.DNP PLXREND F. .
_ ” - ~
P.N. 81 OPSA 28,253 23.542 1.6 1.6 -- 37.668 37,668
YUCA
.420
P.N. 13 ICA 8.139 3.060 10 7.9 1.319 30.500 24:174 13:190 z:?.TAI
COSTA A. al DHP 43.750 -- -- 10.3 23,470 - - - 2al. 70
ANTIONUILA 81 DHP 505,430 - - 10.1 21.470 . = 261761
VALLE a1 pup 68,200 -- -- 10,3 23.470
FRIJOL
B 2.864
P.N. 70 bB. REP,-OPSA 4.395 4,749 0.4 0.6 4,77 3.799 i.g:g g:g;z 5 18
TRAD, P.N. 72 opsa 2,125 4,220 0.4 0.7 8,251 1.691 2.960 2.300 3.1
MEC. P.N. 72 oPSA 5,779 4,229 1.1 0.7 8.251 aase 5.616 3.683 5.985
TRAD, P.N. 3 OPSA 2,662 8.641 1.3 0.65 9,209 3,456 .
3 5,616 11,971 5.98%
. 73 0PSA 6.417  B.641 1.3 0.65 9.209 11,23
:fﬁ-uP 78 1CA 20.999  21.439 1.0 0.7 26,222 21.439 15,007 26.222 12.;;:
c-8-q 78 1CA 19,254 21,439 1.2 0.7 26,222 25,727 15.007 31,466 18.3
P.N. 81 OPSA 35.887  16.018 0.9 0.78 “- 32,416 28.094 -

Promedio Haeional

Cesér, Cuajira y Hagdalens
Valle, Cauca y Wariho
Santnnderes y Cesir

Caldas, Risaralda y Guindlo

Fuente: Econometr{a, Ops.cit.,

Owvmaos O
]
D2O000E
1
=
P a0 B =



CUADRO 65
RENTABILIDAD DE LA FRODUCCION DE PAFA POR SEMESTRES
1971 - 197¢
Semssixe Casto {Ha, Rendimicuto CostojTon, Procio al.
Cosechads (Kg/Ha,) Cosschada Productor Reactabilidad®/
3 por Ton 4§

1971 A 10,300 10.484 BH1 024 -8.8

B 10.680 8,310 1.147 1.148 0.1

Promoedio 10,540 9.840 1.072 1.042 -2.8
1972 A 11.080 8.101 1.368 1.218 -11.0

B 12.140 9.800 1.238 1.660 25,8

Promesdio 11,768 8.200 1.27¢ 1.447 13.1
1873 A 13.820 8,780 1.421 2.274 60.0

B 18.380 10,800 1.703 1.447 -16.0

Fromedio 16,838 10,461 1.611 2.047 7.1
1874 A 20,400 10,688 1,931 2.233 16.6

B 24.641 11.261 2,188 1.187 -45.3

‘Promedio 13 us3 11.000 2.088 2218 5.0
1878 A ‘27,500 10,320 2.665 4.178 86.8

B 28 500 12.917 2,284 3.1B0 39.2

Promedio 28,722 11,200 2.394 4.042 48.8
1876 A 32.400 12.120 2673 2.717 1.6

B 37.600 12,144 3.088 3,190 3.3

Promedio 36,000 12,131 2,885 z.904 2.4

FUENTE: Calculosdel DNP con base en cifras de! Ministerio de Agricultura, OPSA.

=L S0 calculd con la sguiente tbrmuln:

— Preciojionelada — Costofroneladu

x 100
Costo wonelada

Fuente: DNP, op.cit.

197
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Cuadro 66

LSTIMACLON DI LA TASA INTERNA DF RETORNO MENSUAL DI
LA INVERSION 1N YUCA prOR HECTAREA PARA TL
TOTAL DE LAS <0NAS, ESTRATIFICACION SEGUN TNIARO DI FINCA,

——— —_— —

I’AJ‘:OU 1) MEDIANHD GRANDE TOTAL
Puriodu(p-l.QD Has) (2-9,99 Has) (10 o mAas Nas)
tonas T
i % o 2

I 12 2.42 3.74 5.55 3.64
17 10 1.79 9. 073 .09 B,2¢
I11 11 2.18 2.40 1.17 1.77
Iv 11 .77 5.02 2.14% 3.3
v 10 -2.82 1.67 -0U,79 -1.08%
Totul 1] 2.31 5. 66 .1l 5.1

n i purlodo de cosecha (niegey)

Fuente: Diaz y Andersen, op.cit.
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MHoya del Ao SLares

Cafta s0is ¥ Cafla an o #71uglo CaNs inturcaiada con malz
Rslucitn bensticio-Costo HOr NeCtarms

Cor Prupos de camnpesings

Cafia O}
Benaticio / ta Costos / Ha,
Grupos de Ganancia
Casmpasinos* 1} 2) {3y (4) Neta £1)7(3)
Promedia] Desvia 121701} |Promeaio| Ossvia @iy
dion Tipica o ion tipic,
Altos Ingresas
Ay 12268560 761312 0,62 53478 2.88842] 064 |117.337,7 22.9
A2 203660p0]100180,0| 0,48 6.6526| 3.61850f 0,64 187.0074 306
Hsjow Ingrasos
82 141.7250| &60.261,0| 0,42 12.447,1{ B.431,6 0.68 129.2774 11.4
8, 1347619 B24440| 0,69 58053] 48454 | 0.83 |128956d 232
Cufo en al arregio Cofa // Malz
Benelicios / Ha. Costos/Ha.
Grupos de - .
t {2 {3) 14) Ganancia .
Camposinot” b omedic | Desviac, (2K} JPromedio| Desvioe. | (4M(3) | Nete
Tipica Tipica.
AltDs ingresos.
Ay _ — - - -~
A2 - - - 6.5538( 61315 | 0,94 - -
Bajos Ingresos
8y 166 8000]79.761.0; D, 48 149.852,5 116.865,6 0,86 1469475 B 4
By 62.0750(6508073 1,14 4.5001 | 4.616,1 1,03 52.574!1 12,7
*NOTA Patronas ae uso de mano de cbra: Al y B1 — Ng venden, y cOntratan en sitg porcentaje.

A2y B2 = Venden, vy contiatan en porcentajes med.os y bajos.

Fuente: Ardila, et.,al., OP«.Cit.,

Relacidn

Cuadro 68
Beneficio-Costo con el Procesamiento

Grupos de Beneficins $ Costasunitarios $
(i (3)
Campesings* Az
: Promedio Promedio
Alas Ingresos
Ay 19619 18990 1.03
Az 1.873.4 1.295.2 145
Bajos ingresos 22124 182256 1.21
B2 22124 1.8226 1,21
B1 1.965,0 1.723,3 1.14

* NOTA:

Clones,

Fuente:

Patrones de uso ge mano deobra: Al y Bl
porcentaje A2y BZ =

= No venden y coniratan en alto
Venden, y contratan en porcentajes medins y najos.

Se cansideran 105 costos del aireglo cana sola, por tener un mayor Nmero de ulsorea.

Ibid.
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Teif DE CREDLTO AGRARID INDUSTRIAL Y NINERD

{KN®1CADDRES FINANCIERDS
PRECIDS CORRIEHTES
(KILLONES DE PESOS)

INDICADORES DEL SISTEMA SAACARIC JUN JUK JUN JUK ASD
1982 1983 1984 1983 L1765

&. DEPOSIT0S EN CUEXTAS CORRIOKIES

i. Total tangos 194545 221254 269819 320260 323573
2. Caja Agraria 14112 17414 214504 28395 29967
3. Oros Gaciales 55384 73322 102048 120484 123943
4. Farticipacion Caja Agraria @ 7.25 7.%4 7.93 B.87 9.20

§. DEPOSITOS CTAS.CTES. ESTAR.FUSLIEDS

1. Total bancas N.D. 18447 26480 33103 33843
2. Caja Agraria 12647 220 2811 3503 4569
3. Dtros Dficiales R.D. 1155 20420 25531 25791
§. Farticipacion Caja Agraria I 11.91 9.79 10.83 13.50

L. DEPRSITES AHORRDS

t. Total bancos 17189 93112 110Se7 136020 134217

2. Caja horaric 23537 24222 34013 44716 44843

3. Participacion Caja Agraria 1 30,30 31.18 30,76 32.88 3.4
0. C.0.T.

1. Total bancos 136844 149543 208122 272344 275558

2. Caja fgraric ny 5383 8730 13204 13381

3, Participacion Caja Agraria 1 v 1.73 $.24 .85 .93

£. COLOCACIONES- (1)

i. Total bantos 311282 384733 480483 SEEFA?  5QIBOL
2. Caja Agrarts 53442 71819 871976  12828% {3MU7L
3. Otros Dficiales B743¢  10B7SS IS00TE 179942 18472
4. Particpacion Caja hgraria 1 17.17 18,47 t8. 31 21.79 21,63

F. CARTERA

i. Total bantos 278833 351409 449389 557697 &9V
2. Caja Agraria 30470 45354 86238 126070 128453
3. Otros Oficiale: 44229 G432 141684 172038 175560
4. Participacion C2ja Aqraria 1 18,17 19.73 19.15 22,81 22,55

. FONDO Y LIKEAS DE RZDEGCUENTD

. Total Sicteaa Zanc 83163 68E59 95893 113792 116308
2. F.F.hp. 32853 43255 56522 13380 27
1. F.f.Ap. Caja (2} 83535 13840 20433 21451 32748
4. Participacion Zaja en F.F.fAp. 1 2B. 48 3127 35,06 §2.84 43.30

(1) laciuye cartera (sin financiacion IDEMAL, [nversiones voluntarias (exceptuando las del exterior) y ceudores
varies por sebregiras y creditos soare el exferior uvtilizados.

12} Toaado del Departasentc de Tesoreria y Planeacion Financiera (Incluye Linea BIRF pequenos Banaderos, redes-
cuenta potencial scbre carbera al dia.)

FUENTE: Investigaciones Eccrasicas Bance de la Republica Mesorandos Juata Directiva
Infarae Sezanal conic':dado Asociacion Bancaria
Tnforae-Finanzyerc v calcuics Cala Agraria



Cuadro 70

201
Hectireas Financladas por Instituciones, 1975-1984

1,975 1.976 1.977 1.978 1,979 1,980 1.981 1.982 1.983 1.904
rijol
DRI - 1.171 1.630 2.814 4.073 - 2.971 3,353 - -
Caja 47,915 38,792 39,436 29,764 34.097 30,777 26,080 23.114 32.439 18.444
FFAP 11.806 5.520 3.513 4.161 3.082 6.9681 1,693 1,333 1.335 3.861
Total 59,721 45.483 44,579 36,739 41,252 37,758 30,744 27.800 33,774 22.305
% del total
cultivado 49,5 45 38.5 33.1 36,7 32.7 26,2 24 .8 30 20,3
Yucal/
9773 8 - 557 1.020 4,986 4.9%90 - 3.521 4,482 - -
Caja 139,229 116,334 90.971 69,299 93,709 59,106 61.325 61.266 92,940 36.833
FPAP 569 544 520 2,447 2,006 5.834 5,377 B.659 9,516 18.773
Total 139,798 117.435 92.511 T6.732 100,705 64,940 70.223 74.407 102,456 55,606
% del total
cultivado 5445 52.6 45.5 35.4 45,4 31.2 33,9 43,5 57.1 0.4
Cafia Panelera
DRI 63 678 1,282 4.677 4,422 - 2.633 4,219 - -
Caja 75.773 56,894 107,941 74.198 72,533 47.031 46,169 50,869 53,025 48,379
FFAP 3.110 1,283 1.837 5.208 8048 680 1,800 3.592 6.894 -
Total 78,946 58,855 111.060 84,083 77.763 47,711 50,602 58,680 59,919 -
% del total
cultivado 45.5 34.3 62.1 41l.1 38,9 24 27.1 34.4 33.9 26
Papa
DRI a1 1.501 2,613 7.085 9,247 - B.680 8,653 - -
Caja 81,605 68,684 63.971 53.726 61,016 46,993 41.061 39,336 61,950 38,158
FFAP 9,083 9,442 11.765 13,228 16,825 22.336 19,874 16.286 19,550 30,615
Total 90,719 B0,027 78,549 74.039 87,088 69,329 69.615 64.275 81,500 684773
% del total
cultivado 82.5 64 60.4 53.9 57.8 48,8 43.6 38.9 50.8 42.8
P1itano?’
DRI b 238 280 9856 4.171 - 1,410 1.464 - -
Caja 114.746 91.261 B5,982 88,075 130,715 90,845 63.349 68.711 120,558 53,99¢
FFAP 3,343 2,937 1.774 3.129 3.213 2,409 2.475 1.641 2,433 -
Total 118,090 94,436 88,036 92,190 138,099 93,254 67.234 71.816 122.991 -
% del total
cigtivado 34.6 27.8 23.9 23 33.5 21.5 15.5 20 34.2 14,7
Malz
DRI - 3.110 4,990 12.327 15,261 9,583 11.035 - -
Caja 334.514 281.691 281.165 204,286 175.697 177.647 155,738 146.901 178.255 108,225
FFAP 51,586 55.130 53.324 61,834 53.482 55.699 46,819 49,124 48,311 59,941
Total 386,100 339,931 339.479 278,447 244,440 233,346 212,140 207.060 226,566 168,166
% del total
cultivado 67.4 56.9 58.5 41.5 39.7 38 33.7 32.6 38.9 28.4
Rame
DRI - - - - - - - - - -
Caja - - - - - - - - - -
FFAP 10 - 60 354 465 895 1,137 668 683 -
Total
% del total
cultivado

Fuente: DRI, CEGA, vol, II, op.cita,
Anuario, op.cit., cuadros 121 y 133.

de 1la Caja Agraria.
1/ Incluye yuca y Ootros tubérculos.
2/ Incluye banano,

pag. 853 Caja, Ibid, pag. 893 FFAP, Ministerio de Agricultura;
Para Caja y FFAP, afios 1983 y 1984, Division de. InZormati
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Cuadro 71

Montos de Crédito Otorgado, 1975-1984
(millones de pesos constantes)

FFAP Caia
Sub- Sub-

Transitorios Permanentes Total Transitorios Permanentes Total Tota
L975 10658;:0 11102 1n76991 699.9 64907 1034906 3.118u
1976 1.,489.4 227.7 1.717.1 606.7 682.1 1.288,8 2,005,
977 1.560,5 197.7 1.758.1 633.3 800,9 1,434,2 3,192,
978 1,425.3 127.5 1.552.8 522.6 737.1 14259,7 2.812,
1979 1.635.9 155,0 1,790,9 535.9 881.4 1.417.3 3,208,
480 1.586,5 236.3 1.822.8 552.6 753.3 1,306.0 3,128,
981 1.634,1 172.2 1.806,3 555,1 795,0 1.350,1 3,156,
1982 1:.679.5 245,9 1,925.4 516.4 765.7 1.286,7 3,212
983 1.952.5 353.4 2,305,9 548,2 804,11 1l.352.3 3.658,
984 2.,083.0 487 .0 2:570,.0 334,2 509.9 844,31 3.414.

uentes Ministerio de Agricultura, Opecit.,



Montos de Crédito Otorgado, 1975-1984

Tuadro 77

{millones de pesos corrientes)

203

FFAP FFAP Caja
Suk~ - Sub-

Transitorios Permanentes Total Transitorio Permanente Total Total
1975 3.90303 26102 4016405 1064706 1.52903 3.17609 70341¢4
1976 4,334,2 662.6 4,996,8 1.765.5 1.,984,9 3.750.4 8,747,2
1977 5.819 737.1 6.556.1 2:361.4 2,986,7 503480,1 11,904,2
1978 662257 5569 6.782.6 2¢282,8 3,219.6 50.502.4 12.285
1979 8.873.2 840.9 9.,714,1 2,906,7 4.,780,.7 7.687.,4 174,015
1980 11.016.8 1,640,8 12.657.6 3.837.6 5,231 9,068,6 21,726,2
1981 14.116,.8 1,487.7 15.604.5 4,795,7 6,868 11.663.,7 27.,268,2
1982 18,077.8 2.647.2 20,725 5055802 8.292,3 13,850.5 34,575.5
1983 24.611.6 4,454 29.065.6 ©4910,8 10.135,1 17.,045.9 46,111,5
1984 31,507 7.366,3 38.873.3 5405408 7.712.7 12.767.5 51.640.8
Fuente: Ministerio de Agricultura, op.cit.



Crédito de la Caja y el FFAP Otorgado por Cultivos, 1970-1984
(millones de pesos constantes)

Cuadro 73

204

Maiz Papa Frijol Yuca Platano Panela Name
1970 206,7 163,8 38.0 82.4 47.4 98,2 10.4
1971 322,2 148,5 35.8 125,0 42,7 88.5 11.5
1972 240.5 153,4 38,8 106.6 45,0 84,0 7.2
1973 284,0 191.7 36.4 104.5 62,1 93,6 8.0
1974 265,9 207.1 35,1 99,8 59,6 89,9 9.3
1975 297,13 290,6 59,7 98,4 88,5 22,1 0.4
1976 271.1 243.7 44,1 91,2 87.6 44,4 3.5
1977 285,9 241,0 47,5 94,1 97,2 84,7 5.7
1978 263,.,4 202,5 42,9 62.8 96.3 93,4 8.3
1979 274.9 217.5 46,3 92,0 99,2 75.9 11.5
1980 272,0 258,3 60,8 91,0 89.4 5506 8.4
1931 257.0 261.1 43.5 87.4 94,8 72.4 9.9
1982 252.7 235,0 38,1 94,4 93,4 82,2 8.4
1983 291.9 262,8 39.4 127.0 110,1 106,.6 9,6
1984 22304 226.8 3606 105.3 7702 90.8 608
Fuentes: Caja Agraria,



Cuadro 74

Crédito de la Caja y el FFAP Otorgado por Cultivos, 1970-1984

{(millones de pesos corrientes)

205

Maiz Papa Frfjol Yuca Platano Panela Name
1970 206.7 163.8 38,0 82,4 47.4 98,2 10.4
1971 357,.3 164,7 39,7 112,7 47.4 98,2 10.4
1972 300.6 131.8 48,5 133,2 56,2 105.0 2.0
1973 433.4 292.6 55.5 159,5 94,7 142.8 12,2
1974 517.0 402,.6 68.3 194.1 115.8 174.7 18.1
1975 697.7 681,4 140,.5 230,6 208,1 51,9 1.0
1976 791.0 710.9 129,0 188,.4 255,0 129.3 10,2
1977 10065, 2 897.8 17746 329,8 362,7 316.0 21.1
1578 1.150.4 884.4 187.6 238,1 420,7 407,.6 36,3
1979 1.490,7 1.179.8 251,2 436,1 538 ,0 411,5 62,6
1980 1.888.8 1.794.,0 422.4 574,7 385.6 38506 5845
1981 20220,6 2.254.5 375,9 670.1 625.5 62545 8541
1982 2,729,9 2,529,3 410,.4 924,7 885.6 885,.6 91.1
1983 3.679.4 3,313.2 496,9 1.,480,7 1,343,.9 1.343,9 120.6
1984 3,378.1 3.430,.7 554.4 1.593.1 1.373.7 1.373,7 103.5
Fuentes Caja Agraria.
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Cuadro 75
Montos de Crédito Otorgado por Hectirea Financiada para Cultivos Campesinos, 1975~1984
(pesos constantes/hectarea)

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
Frijol
Caja 939 972 1,027 1,196 1,158 1,491 1,522 1,497  1.097 10«;33
FFAP 1,245 1,159 1,993 1.754 20,206 2.134 2,245 2,626 984 2.
Yuca
Caja 702 778 1.023 834 942 1.372 1.283 1,278 1.124 1.480
FFAP 1,230 1.287 1.923 2,043 1,844 1,731 1.618 1,859 1,199 2,706
Caria Panelera
Caja 216 707 748 1,168 1.016 1.150 1.499 1.449 1,697 1,561
FFAP 1,833 3,274 2,177 1,286 2,723 2,206 1,778 2.366 - -
Papa
Caja 3,077 3,052 3,200 3,080 2,803 4,267 5.068 4,703 3,115 2,959
FFAF 4,349 3,612 3.085 2,797 2.764 2.588 2,667 3,070 2,280 3,720
Plétano-]-'/
Caja 568 708 1,006 942 650 860 1.362 1.263 839 1,250
FFAP 6,970 7.831 6,032 4,251 4,420 4,691 3,434 4,022 - -
Maiz
Caja 614 660 715 825 1,081 1,030 1,031 961 936 agg
FFAP 1.780 1.547 1.594 1.533 1,589 1.598 2.059 2,270 2,085 2,1
Name
FFAP - - 1.667 1,977 2,151 2,011 1,759 1,796 - -
€aja

1/ Incluye banano.
Fuentes Cuadros



Cuadro 76 207

Tasas de Interés Real de los Préstamos Agricolas y del Mercado

FFA—FFAPL/ Caja Agraria Sequin Patrimonio (%) Expectativa Tasa de Interes Tasa de
Hasta 100,000 100,001 >»1,200.000 de | Real Interes Real
-1,200,000 Inflacidn  wp Gala de Mercado

1968 13 10 3 6.5
1969 13 10 3 207
1970 13 9.6 10 3 0.4 2.5
1971 13 3,6 10 3 0.4 5.2
1972 15 11,5 15 0 (4.5) 2.3
1973 15 11,2 20 (5) (8.8) (1.1)
1974 20 12.5 25 (5) (12,5) 0.4
1975 20 15 25 (5) (10) 0.2
1976 20 14 25 (5) (11) 3,1
1577 20 14 25 (5) (11) 1.7
1378 20 14 25 (5) (11) 3.8
1979 21 16 25 (4) ( 9) 8.4
1.980 24 18 23 29 25 (1) (7),(2),4 9,6
1983 26 18 23 29 25 1 (7),(2),4 12.4
1082 26 18 23 29 25 1 (7)5(2),4 13
1983 25 18 1824213423 29 25 1 (7),4,(2),4 8.8
1984 26 18 182(21§429 429 25 1 (7),(4),4,4 9.8
1985 26 18 1824213423 232429

1/ Nivel maximo,

2/ Para alimentos y platanoj patrimonio hasta $300.000,

3/ Para alimentos y platanos patrimonio de $300.001 a $1.800,000,
4/ Mismo propositos patrimonio superior a $1.800.000,

Fuentes Para tasa de interés del FFAP y expectativa de inflacidn, Carrizosa, Op.cite, pPp.48 y 60.
Los datos de la Caja Agraria fueron suministrados por el Departamento de Planeacion'f%nan-
ciera, excepto el periodo 1970-1974, que se tomd de Raquel de Henao, Polgtica de Credito
Agropecuario 1970-1981, IICA, Publicacion Miscelanea 439, agosto 1983, pag.34.




Cuaday 77

Cadé DE CREDITO AGRARID INDUSTRIAL ¢ MINERG

GASTAS DE FENSONAL ¢
PRECIOS CORRIENTES
{RILLORES DE PESOS)

208

CONCEFTO SEMESTRE A/82 SENESTRE 4/63 -.;;HESTR;;;;;"-“;;;l;;;;s;;;;
VALOR VALGR ViLdA Vil dk
SUELDOS, SOBRESUELDOS 1,527.5 4,017.9 Z,004.5 4,836.5
HOKAS EXTRAS
: FRESTRCIOMES SOCIALES 1, 390.3 Lilae 4,366.3 1,595
3 DIRQS FERSINAL 1.3 412.3 42,5 462,06
SUB-TITAL Jbubl &,643.0 9,483 8,284
-;;;-E;E:S-;l;;:b{ I'-?ES ---------- 5,886.1 6,722.-5 6,733 6y:98.4
Ceewem et owas L .21
CONIES ¥ SUBSION AL W .0 sk il
T4V 4l 1,245.0 3,127 0w, 4 6,%62.0
Then oo s WBS a2 L )
Tmmeowms: o ows b2 6,79

R = A A A U R D e A A A S e . ——

+ Excluye Pensiones oe JubilaCion

Fuentes Caja Agraria, Recuperacidn Financiera, Primer Semestre

1985, agosto 1985,
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R 78
CAJA [E CREDITC AGRARID 1MDLIRL ¢ RIERD
RESLTADD POR AREAS
(SILLOMES DE PESOS)
vARkTACI DN
COCEFTD JLNIT J0 JUki0 JINID .

1582 o83 1984 i JUN]O/B3-N10/ 82 JUNIO/B4-2IN; 0/83 JUNTO/B5-IINIC/ B4
absei. i ansol, . absal. 1
BANCARLA & 1,323 {1,570 1,481} {28 t247) 156.70) 8% Lbe 1,éh L5
PRINISIGN AGRICILA (352 198 209 m 1L K0.17 Wi 205,19 14 .18
SRS, 203 i) 4% 2 ) LS $ L8 137 5.0
CASA PRINCIFAL b (337} {839) (M1} (368)  (1.173.40) (352} NETREE B 6l.&0
TOThL (1,400 (4,8 {1,4D 8 76} 153,51 151 .09 2,6 103.98
PRECIE CDMNSTLIE 1985 {2,456} (2,745 2,423 Ts 1288} {11.7% vyl 15.70 4,901 103.20

incluve Susursaies v Agencias, Seeillas y Granjas

Fuente:x

Ibid.
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CUADRO 79

INDICE DE PRECIOS IMPLICITOS DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO

1953 -~ 1981

ARO INDICE
1953 18.8
1954 20.8
1955 20.8
1926 22.2
1957 26.4
1958 29.9
1959 31.3
1960 34.0
1961 36.8
1962 39.6
1963 L48.6
1964 56.9
1965 61.8
1966 70.8
1967 77.1
1968 84.0
1969 90,3
1970 100.0
1971 110.9
1972 125.0
1973 152.6
1974 194. 4
1975 235.4
1976 291,43
1977 372.9
1978 436.8
18974 542.4
1980 694 .4
1981 863.9
1982 1076.4
1983 1260.5

FUENTE: FMI, Estadisticas Internacionales, .
Anuario 1983, pag. 188-189. Yy Banco de la Republica,




211

BIBLIOGRAFIA

ADAMS, Dale W, PEia Rodrigo y GILES Antonio. El Crédito Super-
visado en la Reforma Agraria Colombiana. Un Estudio Eva-
Tuativo. IICA, CIRA. 1966.

ADAMS, Dale, Ll Crédito Supervisado en la Reforma Apraria
Cclombiara. Un tstudio Evaluativo. LIICA, CLRA. 1%66.

ALMEYRA, Guillermo. Qué Palancas le Quedan al Campesino? CERES
Vol. 15, No. 3. May-Jun., 1982.

AMAYA, Julio. Ft.al. Urge Aplicar Plan para Producir Semillas.
El Tiempo. Ago. 31, 1985,

Ampliaran €scala de Créditos Baratos para el Sector Agricola.
El Cspectador. Dic. 26, 1935.

ANDERSEN, Per Pinstrup y CAICEDO, Elizabeth. The Potential Impact
of Changes in Income Distribution on Food Demand and Human
Nutrition. AJAE. Vol. 60, No. 3. Aug., 1978.

ANDERSEN, Per Pinstrup y DIAZ, Rafael. Present And Fotencial
Labor Use in Cassava Production in Colombia. CIAT., 19/3.

ANDERSEN, Per Pinstrup. Decision Maxking on Food and Agricultural
Research Policy: The Distribution of Benefits trom New
Apricultural Technology among Consumer Income Strata. Agri-
cultural Adminlistration, 4. 197/.

ANDERSEN, Per Pinstrup, RUIZ Norha y HOOVER, Eduard. The Impact
of Increasing Food Supply on Human Nutrition: Implications

for Commodity Priorities in Agricultural Research and Po-
licy. AJAE. Mayo, 1975.

ARCHETI, Eduardo. Una Visidn Ceneral de los Estudios sobre el
Campeesinado. Estudios Rurales Latinoamericanos. Vol. 1,
No. 1. Bogota. Ene-Abr., 1578.

ARDILA, J. £t.al. Cambio Técnico en el Sector de Pequernios
Productores Campesinos de Colombia. El Caso de Rio Negro,
Antioqula. Resultados. IICA-PROTAAL. Volumen IV.

ARDILA, Jorge, ROLDAN, Diego y LOPEZ, lléctor. Cambio Técnico y
Produccidn Campesina. Estudio para el Desarrollb de un Area
Panelera en Colombla: La Hoya del Rio bSuarez. CENICANA,
T35. N 0a20-5846. Cali. Septiembre, 1984.




212

ARDILA, JOry~ y LOPEZ, Tnrique. Origen y Desarrollo Histdrico
del Sub:ccrer 'de Pequeilos Productores Agropecuarlos en
Colonbila. tIC/. Abril, 19Y&3.

ATKINSOi, Jay. Caanges in Agricultural Production and Techno-
logy in Ccloibia.  USDA, loreign Agricultural Eccnomic
Report. Yc. 57, wasnington, D. C. , Junio, 1969,

BANCO Mundial. Tveluucidn de los Programas del Incora en Co-
lombia . Informe TO-011, 1Y6/.

BALCAZAR, Alvaro. El Proceso Tecnoldgico en la Agricultura
Colobimians. Estudios Rurales Latinoamericanos. Vol. 5, No.2.

BARNUM, Howarcd y SQUIRE Lyn. A Model of an Agricultural House~-
hold. Theory and Evidence. World Bank Statr Occasional
Papers. to. Z27. 1979,

BERNAL Castille, Fernmando. El Cambio Técnico en el Subsector de
la Econommia Campeseina de Colombia. El caso del Oriente
Antioquefio. RNA. No. 861, Diciembre 1982. p.67 a 70.

BEKNAL Castillo, Et.al. Andlisis de la Generacidén de Tecnolo-
2ia en Siete Distritos DRI, 1%//-1951, ICA. Marzo, 19827,
p.las,

BIRF, Crecimiento Econdmico en Colowmbia. Informe WH 200 a.
Volumen 5, 1%/0.

BOLTVINIK, Julio. Econemia Campesina e Investigacidn Agricola.
Comercio fixterior. Vol. 25, No. 5. México. mayo, 1975.

BRIGNOL, Radl y CRISPI, Jaiwe. El Campesinado en América La-
tina. Una Aproximacidn Tedrica. Revista de la CEPAL. No.l6.
Abril, 1982,

BORRERO, Hernadn. Es Preocupante el Futuro del Aziicar. El Pais.
Mayo 4, 1985,

BUSTAMANTE, Racuel. Politica de Crédito Agropecuaric 1970-1981.
ITCA. Publicaciones Miscelaneas No. 439, Ago., 1983.

Caracterizacidn de los Problemas de Mercado del Pequefioc Agricul-
tor y alwunas “Hases para el Establecimiento de Reformas en
el tlercadeo de sus Productos Agropecuarios. DRA. Vol.9,

No. 3. Sep-bic., 1977,

CARRIZOSA, tiauricio. Las Tasas de Interés y el Ahorro Finan-
ciero en Colombia. Banca y Finanzas. No. 189., 1985.




213

CEGA, Corporacidonm de Lstudios Gunbaderos y Agricolas. Crédito
para Agricultur: y Arzas Fincenciadas, 1975-1982. vVolumen 1.
Bogota, Mayo, 19a5.,

CECA, Linea de (Crédito ORI para Compra de Tierras. Junio 22,
1984, '

COBOS, Augstin y Kenneth G. Swanbery. Retribuciones Econdmi-
cas y Adopcidn de Tecnologia en Maiz con Crédito Ordinario
y Crédito Compartiendo Riesgo. Revista del ICA. Volumen XI,
No. 4, Diciembre, 19756.

COELLO, Manuel. Caracterizacidn de¢ la Pequefia Produccién Mer-
cantil Campesina. Historia y Sociedad. No. 8. México. 1975.

CROUCH, Luis y SILVA, Edinaldo. Peasant Surplus Under Incomplete
HMarket Participation. instituto Interamericnao de Coopera-
cidn para la Agricultura. Publicacidn Misceldnea No. 363. Do-
cument PROTAAL No. 84. San José, Costa Rica. 1982.

CURRIE, Lauchlin. La Politica Urbana en un Marco Macroecondmico.
Lanco Central Hipotecario. 50 Anovs. 1983.

CHAYANOV, Alexancer. la Orvanizacidn de la Unidad Econdmica
Campesina. Nueva Visidn. Buenos Aires, 1974,

DIAZ, Rafael y Pinstrup A. Per. Descripcidn Asroecondmica del
Proceso de Produccidn de Yuca en Colombila. CIAT. Fdicion
preliminar, 1975,

DIRECCION GENERAL DEL DRI. Informes de Evaluacidn. 1979.

DHP. La Economia de la Papa en Colombia. Revista de Planeacidn
y Desarrollo, Vol. XI, No. 1, Enero-aAbril, 1979.

DNP, UEA. Ixperiencias Obtenidas de la Fase I DRI y Recomendacio-
nes nara la Fase II, Prinera Version Documento de Iraba jo.
DF-GRI-UFA-05. Bogotd, Febrero, 1982.

DNP. Direccidn Regional, DRI-Antioquia. La Silenciosa Trans-
formacidn del Cawpesino Minifundista”en Antioquia. Junio,
1980,

DNP, UCA. Diagndéstico del Subsector Campesino o Tradicional.
Documento de Trabajo, UEA[GE[UCC. Junio 24, 19827.

DOORMAN, Franz. The Socioeconowic Contexto of Technological
Chanye Among Cassava Cultivators in a Northern Colombian

Villace. CIAT. 1977,




214

DOORMAN, Franz. A Mattcy oi Tuste as a Matter of Fact. The
Socioeconomic centexf: or Technological Change Among
Cassava Cultivaters Iin a Northern Columbian Village. CIAT.
s.f.

DUPRIEZ, llugues. Paysans d'Afrique Noire. Editoriai Terres et
Vie. Bélgica.

ECONOMETRIA. Venta jas Comparativas de Productos Agropecuarios
en Colombia. Intorme Final. Vel. I. Oct., 13532Z.

FALS BORDA, Orlando. Campesinos de los Andes. Estudio Sociold-
gico de Saucio. Universicad Naclonal. Bogotda, 19b1.

FAQ. Agriculture: Toward 20C0. Conference Twentieth Session.
Forme 10-2Z9. Documentc C.79|24. July., 1979.

FAQ-BIRF. Proyecto de Crédito Agricola. INCORA. Informe NO. 21.
1968.

Fedearroz alerta sobre Profunda Crisis Agricola. El Espectador
Diciembre 12, 1985.

FIGUEROA, Adolfo. Politica de Precios Agropecuarios e Inpresos
Rurales en el Pert. Coyuntura Econdmica. Vel. 10, No. 1,
Abril, 1980.

FISK, E. K. The Response of Nonmonetary Production Units to
Contact with the Exchange Economy. Aoriculture in Develop-
ment Theory. Yale University Press. New Haven. 1975.

FMI. y BANCO MUNBIAL. Finanzas y Desarrollo. Vol. 22, No. 3.
Sept., 19€5.

CARCIA, Jorge. Aspects of Apricultural Development in Colombia,
Bogotd. AbrIl, 1933.

GROSS, Charistian. El Mercado de Fuerza de Trabajo en la Agri-
cultura Capitalista. Universidai del Valle. CIDJE, Wonogra-
I1a No.l.

GRUNNING, James E. La Toma de Decisionés y la Existencia de
Fmpresarios Genuinos entre Latifundistas ColLomblanos..
OLA-TICA, 195G,

GRUMNING, James. The Minifimdio Problem in Colombia; Develgpment
Alternatives. land Tenure Center. University of Wisconsin.
LTC Reprint. Ko. 63. s.f.




215

GUILLET, David. Tl Contaxco-bLocial de los Sistemas de Produc-
cidn Campesina en Co.owiia.

HAGEN, Everett. Pificultades de la Innovacidn en el comercio
y la Agricultura. La Teoria Econdmica del Desarrollo.

HERTFORD, Reed. Govermuent Price Policies for Wheat, Rice and
Tractors in Colombia, en Theodore Schultz, ed. Distortions
of Agricultural Incentives. Indiana University Press, 19/4.

HERPEN, Van, T.C. Et.al. Sistemas de Produccidn de Frijol en
Alzunos dunicipios del Criente de Antioquia. CIAT. Julio,
1384,

HEYNING, Klaus. Principales Enfoques sobre la Economia Campesina.
Revista de la CEPAL. Abril, 1982.

INCORA. Evaluacidn Econdmica del Crédito Supervisado del Incora.
Bogota, Julio, 19/1.

JANSSEN, Willem y CORREA, Carolina. E1 Impacto de la Azroin-
dustria a FEscala Pequeiia en el Mercado de Yuca en la Costa
Atlantica. CIAT, 19cJ,

JANSSEN, Willem y UHEATLEY, C. Urban Cassava Markets: The Impact
of Fresh Root Storage. Trends in CIAT Commodities. Internal
Document Economics. 1.9. Abr., 15984,

JANSSEN, Willem. Et.al. Sour Starcn and Sweet Profits. Social
Organization and Economics oI Cassava and Cassava Starch
production and Marketing in the Cauca Valley. CIAT. s.f.
Colombia.

JUNGUITO Bonnet, Roberto. Precios Agricolas, Produccidn y Asig-
nacidédn de Recursos: La Experiencia Colombiana, SAC, Revista
Hacional de Apricultura. to. 86Y9. Diciembre, 1984,

JUNGULITO Bonnet, Roberto. La Inflacidn y el Sector Agropecuario.
SAC. D. T. 81-005.

JOHNSCY L., Gale. Vorld Agriculture in Disarray. Fontana, 1973,




216

KALMANOVITZ, Salomén. La Agricultura en Colombia 1950-1972. DANE. Bo-
gota, 1973.

KANE, E.J. Political Economy of Subsidzing Agricultural Crédit in Deve
loping Countries. IBRD. Washington, D.C, 1981

KAO, Anschel y Eider. Un estudio sobre el Desempleo Disfrazado en la
Agricultura. La Agricultura en el Desarrollo Econfmico,
Limusa- Willy. Méexico, 1968,

KRISHNA, Ray. Agricultura Price Policy and Economic Development in South
Worth. Agricultural Development and Economic Growth Cornell
University Press. New York, 1968,

Lz Investigacion-Agropecuaria no ayuda al Pequefio Agricultor, Estrategia
Economica y Financiera. Bogotd. Mayo 1981.

LEAGANS. J.P. Adoption of Modern Agricultural Technology by Small Farm
Operators, an Interdiscipiinary Model for Researches and Stra-
tegy Builders. Cornell Agricuitural Mimeograph, (69), 1979,

LIBOREIRO, Ernesto. La Problematica del Pequefio Agricultor en el Contexto
de la Reforma Agraria y el Desarrolio Rural en Amé&rica Latina
y el Caribe. Reforma Agraria, Colonizacién y Cooperativas.
Roma, (1). 1979,

Los Cestos de l1a Produccién Agropecuaria y la Reactivacién Econémica, SAC
R.N.A. N2 866. Marzo, 1984.

LOPEZ, Luis. Agricultura y Alimentacidn. Evolucidn y Transformaciones mis
Recientes en América Latina. Revista de 1a CEPAL, N2 16 Abril,
1982.

LORA, Eduardo. Mecanismo y Efectos del Financiamiento al Sector Agropecua-
rio. Revista de la Asociacién Bancaria. Ne 157, 1976,

LORENTE, Luis. SALAZAR, Armando y GALLO, Angela Distribuci6n de 1a propie-
dad Rural en Colombia, 1960-1984. CEGA. Ministerio de Agricultu-
ra. 1985,

LLAMBI, Luis. lLas Unidades de Produccitn Campesina en un Intento de Teoriza
cién. Estudios Rurales Latinoamericangs. VolGmen 4, N2 2

LYNAM, John. Consistent Policy Formulation Within a Skewed Farm Size Distri-
bution: The Small Farmer in fLatin America. Trends in CIAT Commo-
dities. Internal Document Economics 1,10, May, 1985,




217

MARX, Carlos. E1 Capital. fonds de Cuitwra 7condmica, Volumen II1. México,

MINISTERIO de Agricultura. Avuario. Estadisticas del Sector Agropecuario,
1985,

MINISTERIO de Agricultura, OPSA, Estucic del Caso del Cultivo del Plitano
Nov., 1979, ‘

MINISTERIO de Agricultura. 3ituacién Social de la Poblacién Rural Cojombja-
na, 1970-1983, SF

MONCAYD, Victor M. y ROJAS, Fernands, Producci6én Campesina y Capitalismo,
CINEP. 1979,

MORA, Gladys y RODRIGUEZ, Elsa. Costo del Crédito en las Pequenas Economfas
Campesinas. Revista ICA. Diciembre, 1978.

MURMIS, M. Tipologia de Pequefios Productores Campesinos.. Instituto Interame
ricano de Ciencias Agricolas. Documento PROTQAL #55, 1980,

NACIONES UMIDAS. OIT. Los_Agricultores sin Tierras en América latina; Apar-
cerfas y otras Categorfas Similares de Trabajadores Agricolas
Semi-independientes e Independientes. Instituto de Desarrollo
Economico. Washington, 1964,

NERLOVE, Marc, The Dynamics of Supply: Estimation of Farmers Response to
Price. Baltimore. Johns Hopkins, 1958.

NERLOVE, Marc, Estimates of the Elasticity of Supply of Selected Agricultu-

ral Commodities. Journal of Farm Economics. Volumen 38, mayo,
1956.

ORTEGA, Emiliano. La Agricultura Campesina en América Latina. Situaciones y
Tendencias. Revista de la CEPAL. N2 16, Abril 1982.

OCAMPQ, Jos& Antonio. Polfticas de Regulacién de la oferta de Café, Coyuntu-
ra_Econémica. Vol. XV,, N2 2, Junio, 1985

ORTIZ, Sutti R. Urcertainties_in Peasant Farming A Colombian Case. Monogra-
phs on Social Anthnropelogy, London School of fconomics. The
Atholone Press, 1973,

OSORIC, Miguel. E1 Mercado de Trabajo Rural Colombiano. Cuadernos de Agroin-
dustria y Economia Rural. N& 11 Segundo Semestre, 19E83.

PACHICO, Douglas y LUNA, Carlos, Sistemas de Produccién de Frijol en el De-
partamento de Narifio. con aiqunas Sugerencias para Ensayos de
Nueva Tecnologia, CIAT, 1982




2le

PACHICO, Douglas, Beans in Latin Anéricz and the Caribbean in Trends,
CIAT Commodities. Irternal Docuscnt Economics 1.7, March, 1982,

PALMA, Arturo, Determinacion de Elasti: dades Precio de Oferta a Larqo
Plazo para Algunos Productos Agricolas Colombianos. Un Estudio
Exploratorio, Universidad Catélica de Chile. 1975.

PEREZ. Heriberto y TORREGROZA, Manuel. Influencia de la Extensisn Rural
y el Crédito en la Adopcidn de Tecnslogia por Cultivadores de
Maiz de una Regi6n Colombiana, Revista ICA. Volimen XIII, N24.
Bogotd, Diciembre, 1978,

PERRY, Guillermo. Et.al. Transporte y Distribucién de Fertilizantes en
Colombia. Revista de Planeacién y Desarrollo. Vol. XVI, N24,
Dic. 1984.

PIEDRAHITA, Jai,e. Economia Campesina y Programa DRI: E1 Caso del Oriente

Antioquenio. Revista lecturas de Economfa. Medellin. mayo-diciem-
bre, 1981.

PINEYPO M., Chapman J. y Trigo, E. Temas Sobre el Desarrollo de Tecnolo-
gias para Peqguefios Productores Campesinos. DRA. Vol. XIII. N° 3
Sept.-Dic., 1981.

Posibilidades de Mejoramiento de la Estructura de Produccidn de las Zonas
de Pequefios Agricultores. Reforma Agraria, Roma 1977.

PROGRAMA DRI-PAM. La Situacién Socio-Alimentaria de la Poblacién Colombia-
na. Julio, 1984, '

PUGH R., et. al., Estudios de la Realidad Campesina. Cooperacién y Cambio;
Informe y Materiales de Campo Recogidos en Venezuela Ecuador ¥
Cotombia. Instituto de Investigaciones de las Naciones Unidas pa-
ra el Desarrollo Social. Ginebra, 1970.

RAYMOND, Pierre. Algunas Causas del Estancamiento Panelero en Zonas Domina-

das por Haciendas con Aparceros. Cuadernos de Agroindustria y Eco-
nomfa Rural. N¢ 10, Sept.1982

REINHART, Nola. The Commercialization of Peasant Agriculture and Class For-
mation: E1 Paimar. Colombia, 1890-1978. Eloomington, Indiana, 1982

Revista CEGA. Coyuntura Agqropecuaria. Primer Trimestre. 1985

REYNOLDS, L. Editor. Agriculture in Development Theory, Yale University Press,
New Haven, 19/5.




219

ROJAS, L. Gentil. An Integrated Approach for Planning Optimun Farm Pro-
duction, Marketing and Financial Choices in the Cauca Valley

of Colombia. Ph, D, dissertation, University of I11inois,
April, 1970,

ROJAS, Gentil. Evolucién, Impacto y Perspectivas Agqropecuarias de Colom-
bia en lecturas sobre Desarrollo A ricola, Siglo XXI editores
(en Proceso de Publicacion)

ROJAS, Gentil. Economia Campesina en Ciudad Anahuac. Revista Humanitas
Universidad Autdnoma de MNeva Ledn. Nueva Lebn, México, Abril,
1979,

RUIZ, Jorge e HILDEBRAND, Peter. E1 Impacto del Crédito Supervisado en
la Produccidn Ganadera en Zonas de Colonizaci6n, Revista ICA
Volumen VII, N3, Sept.,1972.

RUIZ, Nohra. Descripcién de Factores Asociados con Bajos Rendimientos
de Maiz en Fincas Pequehas de tres Departamentos de Colombia

CIAT.
RUIZ, Nnora. Et. al., Factores que limitan la Productividad del Frijol
en Colombia. CIAT. Serie 065B8-2. Noviembre, 1978

SAC. Los Costos de la Produccién Agropecuaria y la Reactivacién Econémi-
ca. R.N.A. N 866, Marzo, 1984,

SANINT. L.R. Et.al. Dood Consumption Patterns in Colombia. A Cross Sectio

nal Analysis of the DANE-DRI 1981. Household Survey. Frends in
CIAT Conmodities. Internal Document-Economics 1.9, April, 1984,

SEPULVEDA, S y CONKLIN, H.E. The Effects of Modern Technoloay on Small
Farm in two Integrated Rural Development Districts n Cﬁlgﬁﬁia.

Cornell International Agriculture Mimeograph, 68, 1972,

SCHEJTMAN, Alexander: Economia Campesina- Ldqica Interna, Articulacién y
Persistencia Revista de la CEPAL ?11). Agosto, 1980,

SCHOHL, Wolfgang. Estimating Shadow Prices for Colorbia in an Imput-output
Table Famework. World Bank Staf? Working Peper. RZ 35;. Sept, , 1879

SCHULTZ, Theodore. Politica vs Economia en Alimentacién y Aagricultura. Pers-
pectivas Econdmicas N2 31, 1980,

SHANIN, Teodor. Naturaleza y Légica de la Economia Campesina, Anagrama Bar-
celona, 1976,



226

SOUTH Worth and Johnston, 2ditsrs, Rariceltural Development and Eco-
nomic 6rowth Corneil UnTvers ity Press, New York, I8BE,

Suben tasas de Interés de fomesie agropecuvario Ed Tiempo, Dic,14,1985

Technigal Change in the Small Farw Sector Fesuits From Staae I and
Research Proposal .. for Stages II and III. Instituto Inte-
ramericano de (Ciencizs Aqricelas. Publicacidén Miscelanea,
N& 224, Documento PROTAAL NE& 65 1980,

TELLEZ, Neftali. Capitalismo y Campesinado: Economia Campesina y WMer-
cados de Trabajo. Universidad del Valle. Cali, 1980

TELLEZ, ileftali y UPIBF, José. Hacia una Tinrologfa Regional de Econo-
mfas Campesinas, con referencia a Colombia, ERL. Vol,3
Sept.-Dic,,1980

URREA, Fernando. Caracteristicas Socioeconémicas del Oriente Antioque-
fic: Tendencias de Desarrollc Actual de una Economia Campe-
sina Prospera. Proarama DRI, RNaoti, iloviemtre 17, 1977,
pp.33 y 34,

URREA, Fernando y FORER(Q, Jaime. Movilidad y Reproduccién de la Fuerza
de Trabajo Rural en Colombia. 1980.

URREA, Fernando y HURTADO, Ficerce. Tipolodias Carpesinas en Areas DRI
Universidad Nacional de Colonmbia. Facultad de Cicncias Hu-
manas., Bogotd, 1978.

USDA. Agricultural Productivity in Colombia. Foreian Aoricultural Econo
mic Report N& 66, Washington, D.C., 1970

VALLEJO, José. Evolucidén de los Costos y la Rentabilidad de la Produc-
cion Agricola. SAC, D.T. 81-004

VELEZ, Hugo. Produccidn Campesina e Inflacidn en la Década de 1970,
Cuadernos Colombianos. H< 12, Marza, 1979,

VILLAVECES, Ricardo. Café y Transporte, E1 Pais Econ6mico. N2 90, Diciem
bre 11, 1985. -

VON PISCHKE, J,D, y ADAMS, Dale. Fungibility and the Desig and Evaluation
0f Aaricuitural Credit Projects, AJAE, Yol, 62, N2 4 Nov,,1980

World, Bank. Agricultural Credit. Aug, 1974,

WORLD Bank, Second Integrated Rural Deveiopment Project. Staff Appraisal
Report, lMay 17, 1982,

WORLD Bank, Selected Issues and Some Directions for Strateqv, Report 4176
Co.danuary




