Distribucion del Ingreso
y sus Determinantes
en el Sector Rural Colombiano*

El andlisis empirico de la distribucion de
ingresos, tanto en el sector urbano como en
el rural, Ileva consigo problemas de defi-
nicion y de manejo de informacién muy di-
ficiles de superar. En Colombia, una com-
paracion intertemporal de la concentracién
del ingreso es poco menos que imposible,
puesto que, para mencionar sélo la difi-
cultad mds comun, las metodologias en que
se basa la informacién difieren ampliamen-
te en las diversas fuentes.

Para el sector rural, en especial, es par-
ticularmente dificil adoptar una definicion
del ingreso que considere los distintos ele-
mentos que componen la renta de un ho-
gar, puesto que se tropieza siempre con
obstdculos en la determinacion del origen y
destino de ciertos tipos de ingreso, dadas
las caracterfsticas de produccién y consu-
mo en el campo, y en el manejo de la infor-
macion primaria en aspectos como el au-
toconsumo.

* Este trabajo forma parte del proyecto de in-
vestigacién ‘“Distribucion del Ingreso y Educa-
cion en el Sector Rural Colombiano”, finan-
ciado por el CIID, que contd también con la
colaboracion de Germdn Botero Arboleda y
Jorge Vivas. Los autores agradecen los comen-
tarios de José Antonio Ocampo, como tam-
bién la asistencia en el manejo de los archivos
de informacion por parte de Jaime Gémez y
Argemiro Morales.

Luis Ignacio Aguilar
Juan José Perfetti

No obstante estas dificultades, el objeto
de este trabajo es estimar la concentracion
del ingreso y sus determinantes en el sector
rural, a partir de una clasificacion de las
fuentes de ingreso de una muestra de hoga-
res entrevistados en 1982.

Este trabajo esta organizado en cinco
partes. Con el fin de obtener una pers-
pectiva historica de la distribucion de
los ingresos en el sector rural, en la primera
seccion se resena la literatura existente para
el caso colombiano. En la segunda seccion
se describe la fuente de informacion utiliza-
da y las caracteristicas de las variables uti-
lizadas. En la tercera parte se descompone
el coeficiente Gini segin las diversas
fuentes para determinar el grado de con-
centracion del ingreso. En la cuarta, utili-
zando funciones de generacion de ingresos,
se investigan los determinantes de |la
desigualdad del ingreso rural. Finalmente, a
modo de conclusion, se ofrecen algunos
elementos de andlisis para tener en cuen-
ta, tanto en futuras investigaciones sobre
el tema, como en el disefio de politicas que
pueden ser adoptadas para mejorar la dis-
tribucién en el sector rural colombiano.

I. REVISION DE LITERATURA

El objetivo de este capitulo es revisar los
estudios que han sido realizados sobre el te-
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ma de la distribucion del ingreso en Colom-
bia, haciendo énfasis en lo relativo a la dis-
tribucion del ingreso rural. El andlisis de la
evolucion histérica de esta variable tropie-
za con limitantes de diversa indole, entre
los cuales se destacan, particularmente, la
escasez y la falta de continuidad de las
fuentes de informacion estadistica primaria
y la insuficiente homogeneidad metodolo-
gica de los estudios existentes en lo que se
refiere a la estimacion de los ingresos. Ade-
mds, la mayor parte de los estudios reali-
zados hasta el presente han hecho énfasis,
bien en la distribucion del ingreso para el
pais en su conjunto, o bien en la corres-
pondiente al sector urbano, sin otorgar ex-
presa atencion al sector rural.

No obstante lo anterior, en este capi-
tulo se sintetizan las conclusiones de los
principales estudios hechos en el pasado
sobre el tema de la distribucion, con el fin
de destacar los determinantes de su com-
portamiento en perspectiva historica y las
raices de la situacion actual. Los diversos
estimativos de la distribucion del ingreso en
el sector urbano y para el pais en su con-
junto servirdn, ademds, de patron de com-
paracion de la distribucion del ingreso
rural. La discusion que sigue ha sido or-
ganizada cronolbgicamente en tres gran-
des perfodos, seglin la fecha de elabora-
cién de los diferentes estudios! .

A. Periodo 1947-1960

' La informacion disponible sobre distri-
bucién del ingreso para este periodo estd

Varios autores han elaborado resefias biblio-
graficas de diferentes estudios sobre la distri-
bucion del ingreso en Colombia. Entre ellos:
Urrutia, M., “Resefia de los estudios de dis-
tribucion de ingresos en Colombia”, en Re-
vista del Banco de la Republica, No. 560, Bo-
gotd, 1970. Urrutia, M., Berry, A., La distri-
bucién del ingreso en Colombia, La Carreta,
Medellin, 1975. Berry, A., Soligo, R., Eco-
nomic Policy and Income Distribution in Co-
lombia, Westview Press, Bulder, Colorado,
1980. Arango, C., Reseda critica de los Es-
tudios sobre la distribucion del ingreso en
Colombia en la década de los afios 70, Tesis
de grado, Colegio Mayor de Nuestra Sefiora
del Rosario, Facultad de Economia, Bogotd,
1982.
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contenida en los informes de tres misiones
extranjeras2. Infortunadamente, la compa-
rabilidad de sus resultados esta limitada por
las diferencias metodologicas y la escasa y
heterogénea desagregacion de las estadfsti-
cas obtenidas. No obstante, es enorme el
aporte de estos estudios al problema de la
distribucion, pues constituyen una primera
aproximacion general a la medicion del ni-
vel de ingreso por grupos y actividades
econdmicas, a la vez que son un punto de
referencia historico para estudiar la evolu-
cion de la distribucion en las décadas
siguientes.

El objetivo de la Mision del Banco Mun-
dial®fue formular un programa de desarro-
llo para Colombia. Dos de sus principales
temas de estudio fueron asi el comporta-
miento historico del nivel de vida en
Colombia en el perfodo 1920-1947 vy la si-
tuacion de la coyuntura hacia 1947.

La Mision consideré que en el perfodo
1920-1947 el desarrollo econdomico vy el
crecimiento del ingreso per cédpita en Co-
lombia habran sido significativos, pero que
los frutos del crecimiento habian sido re-
partidos en forma muy desigual, favore-
ciendo a los duefios del capital y de la
tierra, a la clase media y a los obreros es-
pecializados, en detrimento particularmen-
te de los agricultores.

La Mision estimd que el 889/o de los
perceptores de ingreso recibia menos del
609/0 del ingreso total en 1947, mientras
que un 2.50/o de perceptores percibia el
309/0 del ingreso total. El ingreso prome-
dio de los trabajadores agricolas y peque-
fios propietarios del sector era el mas bajo

2 véase Banco Internacional de Reconstruc-

cion y Fomento, Bases de un programa de fo-
mento para Colombia, Banco de la Republi-
ca, Bogotd, 1950. Comision Econdmica para
América Latina (CEPAL), Naciones Unidas,
Anélisis y Proyecciones del Desarrollo Eco-
némico Colombia, ONU, México, 1957. Mi-
sion Economia y Humanismo, Estudio sobre
las Condiciones del Desarrollo de Colombia,
Aedita, Bogotd, 1958,

3-Bi RF, Bases de un Programa..., op. cit.



en toda la sociedad y se consideraba ape-
nas cercano al nivel de subsistencia. La po-
breza en el campo, seglin la Mision, estaba
asociada, en primer lugar, a la desigual dis-
tribucion de la propiedad de la tierray, en
segundo lugar, a la falta de educacion.

El segundo estudio que efectu6 una es-
timacion de la distribucion del ingreso en
Colombia fue el elaborado por la CEPAL?
en los anos de 1954 y 1955. Su objetivo
fue caracterizar los patrones del desarro-
llo histérico de la economfa colombiana en
el perfodo 1925-1953 y elaborar proyec-
ciones alternativas del crecimiento econé-
mico de Colombia hasta 1970.

Al igual que la Mision del Banco Mun-
dial, la CEPAL estimé que tanto el ingreso
como el consumo per cdpita habian crecido
significativamente en el perfodo 1925-
1953, pero que también la desigualdad
en la distribucién del ingreso se habia
acentuado.

Los estimativos de la CEPAL sobre el
estado de la distribucion del ingreso en
1953 se basaron en las siguientes fuentes de
informacion: una investigacion de los ingre-
sos y gastos de una muestra de familias ur-
banas, un trabajo similar, pero mds reduci-
do, sobre familias rurales, censos de indus-
tria y mineria, y estudios especiales sobre
los distintos sectores economicos.

La distribucion del ingreso para 1953 en
Colombia era, segin este estudio, muy
desigual, pues si ‘“‘se ordenara en forma as-
cendente por tramos de ingreso, la pobla-
cion y el ingreso por habitante correspon-
diente, podria comprobarse que el 490/o de
la poblacién del grupo inferior recibfa un
ingreso medio por persona de 364 pesos y
comprendia el 25.59/o del ingreso nacional
neto. El grupo siguiente comprenderia el
469/o de la poblacion con un ingreso medio
por habitante de 490 pesos, de modo que
recibiria un 349/o del ingreso nacional ne-
to. El grupo de ingresos mas altos represen-

4 CEPAL, Anélisis y proyecciones..., op. Cit.

DISTRIBUCION DEL INGRESO RURAL

tado por las familias de contribuyentes que
pagan impuesto a la renta comprenderian
un 590 de la poblacion y absorberian un

419/o del ingreso nacional neto”*.

La CEPAL identifico nuevamente a las
familias de trabajadores y pequenos propie-
tarios del sector agricola como el grupo de
mds bajos ingresos de la sociedad colom-
biana. Estos bajos niveles de ingreso se ex-
plicaban por el “alto grado de subutiliza-
cion de los recursos de mano de obra, tie-
rra y capital, asociado al retraso en el de-
sarrollo tecnoldgico y en la organizacion de
la produccion’.

La Misién de Economfa y Humanismo’
estudié también la distribucion del ingreso
en Colombia en la década del cincuenta,
basindose en las evaluaciones del ingreso
nacional del Departamento de Investigacio-
nes Econémicas del Banco de la Republica
y de la CEPAL. La innovaci6n que introdu-
jo esta Mision en el manejo de la informa-
cion estadistica consistio en deflactar la
serie de ingresos nominales, pues las mi-
siones anteriores habian elaborado sus ana-
lisis utilizando estadisticas a precios co-
rrientes. ’

Seglin los resultados de la Mision, “mas
del 809/o de la poblacion tiene un nivel in-
ferior a las 3/4 partes del ingreso medio y
menos del 109/o tiene un nivel superior al
ingreso medio. Mientras que en los tres pai-
ses (Estados Unidos, Dinamarca, ltalia) los
ingresos superiores por cabeza son cuatro
veces el promedio, en Colombia son de 8 a
9 veces”’®. Lo anterior es explicado por una
mayor participacion de las utilidades e inte-
reses en el ingreso, en detrimento de las
remuneraciones al trabajo.

5 Ibid., pags. 76-77.
S Ibid., pag. 26.

Misién Economia y Humanismo, Estudios so-
bre..., op. cit.

8 Ibid., pag. 28.
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En un estudio posterior?, se encontrd
también que la distribucion del ingreso en
la agricultura empeord a lo largo del perio-
do 1930-1960 y que este empeoramiento
estuvo asociado, aparentemente, con la desi-
gual distribucion de la tierra, con el sesgo
contra la agricultura de la mayor parte de
las politicas adoptadas durante el periodo
de auge de la sustitucion de importaciones,
y con la expansion de la agricultura comer-
cial a partir de 1950, caracterizada por una
participacion decreciente del factor trabajo
(fenémeno que también se observd en
otros sectores de la economia en ese perio-
do)!°.

En conclusion, la distribucion del ingre-
so en Colombia en la década del cincuenta
era muy desigual y esta desigualdad venia
acentuandose desde los afos veinte. Las
misiones coincidieron en identificar al sec-
tor rural como el grupo mds pobre de la po-
blacion y en senalar la influencia de la
desigual distribucion de la tierra y la falta
de educacion en la situacion general de po-
breza en el campo.

B. Década del sesenta

Los diversos estudios sobre distribucion
del ingreso realizados en la década del
sesenta, en contraste con aquellos lleva-
dos a cabo en las décadas anteriores, dis-
pusieron de un acervo estadistico aprecia-
ble, que les permitié calcular la distribu-
cion del ingreso por deciles (véase Cuadro 1)
y estimar alguna medida sintética de des-
igualdad.

9 Véase Urrutia, M., Berry, A., La Distribucién

del ingreso..., op. cit., pags. 83-128,
10 Segln Weiskoff, R. (“Income distribution and
economic growth in Puerto Rico, Argentina
and México”, en Foxley, A., Income Distri-
bution in Latin America, Cambridge Universi-
ty Press, 1976), el empeoramiento en la distri-
bucion del ingreso rural en los afos cincuenta
en algunos paises latinoamericanos como Mé-
xico, Argentina y Puerto Rico también estuvo
asociado con el desarrollo de la agricultura co-
mercial.
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En 1961, una nueva mision extranjera,
esta vez del Programa Fiscal Conjunto
OEA-BID'! investigd la distribucion del
ingreso en Colombia. Para este calculo se
utilizaron como fuentes de informacion los
datos de las declaraciones de renta, re-
muneracion del trabajo de cuentas nacio-
nales, la distribucion del ingreso de los em-
pleados y obreros de la encuesta de pre-
supuestos familiares de 1952 e informa-
cion sobre salarios agricolas.

De acuerdo con los resultados obtenidos
por esta Mision, la distribucion del ingreso
para Colombia en 1961 era muy desigual,
pues un 400/0 de las personas percibian
solo el 12.19/o de los ingresos, en tanto que
el 3.69/0 obtenia el 24.79/o del total.

En 1968, en desarrollo de la Mision de
Reforma Tributaria'?, se calculd la dis-
tribucion de ingresos para el ano de 1964.
Los datos fundamentales para el calculo
provenian de las declaraciones de renta de
los residentes en Bogota, de las cuentas na-
cionales de 1964 y del censo de poblacion
para ese mismo afo.

Partiendo de los datos de declaracio-
nes de renta por trabajo y capital y, de
acuerdo con diversos supuestos, tanto so-
bre la distribucion de individuos por cate-
gorias de trabajo, como de la remuneracion
promedio para algunas categorias, se deter-
miné la distrubicon del ingreso total.

La Mision considerd que dicha distri-
bucion era muy desigual: “aproximada-
mente el 189/o de los beneficiarios de in-
gresos reciben el 6090 del ingreso total, y
el 40/o mis del 3590 del total’'3. Esta
Mision compar6 sus resultados con los ob-

' Taylor, M., Estudio fiscal de Colombia, Unién
Panamericana, Washington.

12 McLure, Ch., “Incidencia de la Tributacion en
Colombia”, en Musgrave, R., Gillis, M., Pro-
puesta de una reforma fiscal para Colombia,
Ediciones del Banco de la Republica, Bogota,
1974, pags. 13-24.

13 Jbid., pag. 23.
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CUADRO 1
DISTRIBUCION DEL INGRESO SEGUN DISTINTAS ESTIMACIONES, 1961-78

Porcenta- 1961 1964 1964 1964 1970 1971 1971 1972 19.72 1974 1974 1978

jetlela Snatas b0 [ T G G el i e
poblacion Taylor Urrutia Urrutia McLure DANE Urrutia DANE _Urrutia Urrutia Selowsky  Selowsky Urrutia
acumu- todo urba- vy Berry todo} el todcz urba- siril caral todo} Eucal oo el tod9

lada el pais no rural pais el pais no el pais pafs el pais
10 1.5 0.5 0.9 = - 1.1 1.5 1.2 0.9 3.0 1.9 —
20 - 1.0 4.2 — — 2.5 3.8 3.6 3.0 7.6 52 4.8
30 — 3.0 8.5 — = 53 8.0 5.5 6.0 13.8 9.4 -
(30.5) (9.3)
40 12.0 6.5 13.5 10.5 9.4 9.0 13.2 9.5 9.5 20.9 14.3 15.0
50 18.0 11.0 19.0 15.0 — 13.5 19.0 15.0 14.5 29.8 20.4 21.4
60 23.0 17.0 26.0 20.0 — 20.0 26.0 18.5 20.0 38.6 26.9 28.8
70 30.0 25.5 34.0 27.0 28.0 28.5 35.0 25.0 27.0 47.5 349 —
80 40.0 37.0 45.0 36.0 39.0 39.5 46.5 32.5 37.5 594 45.6 46.3
90 58.0 53.0 59.5 48.0 55.0 56.5 60.0 43.0 51.0 73.5 60.7 60.9
95 72.0 67.0 — 60:0 68.0 — 7125 53.0 - 81.9 72.0 —
100 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Gini 0.55 0.57 0.53 0.54 0.63 0.58 0.42 0.50
Fuentes:
a. Milton Taylor, Programa Fiscal Conjunto CEA-BID, Estudio Fiscal de Colombia, Uni6n Panamericana, 1967.
b. Miguel Urrutia y Elsa Villalba, Distribucion de Ingresos Urbanos para Colombia en 1964, Bogotd, 1970.
c. Miguel Urrutia y Albert Berry, La Distribucion del Ingreso en Colombia, Editorial La Carreta, 1975,
d. Charles G. McLure, “Incidencia de la Tributacién en Colombia’ (1964), en Musgrave y Gillis, Propuesta de una Reforma Fiscal para Colombia, Edicio-

nes del Banco de la Republica, Bogotd, 1974.

Cérdova, P., La Distribucién de Ingresos en Colombia, DANE, 1971.

Miguel Urrutia, Los de Arriba y los de Abajo: La Distribucion del Ingreso en Colombia en las Ultimas Décadas, 1981,

Encuesta Nacional de Hogares, 1971. DANE.

En Urrutia (1981). Los datos se refieren a las personas econémicamente activas que reciben un ingreso.

En Urrutia (1981). Datos sobre la poblacion econémicamente activa.

Marcelo Selowsky, Who Benefits from Government Expenditure? A Case Study of Colombia. Banco Mundial. 1979. En este caso la distribucion se re-
fiere al porcentaje acumulado de hogares por ingreso familiar per capita.

k. Datos sobre la poblacion empleada.
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tenidos por el Programa Fiscal Conjunto
para el ano de 1961 y encontr6 mucha
coincidencia en sus estimativos.

Para el afio de 1964 Urrutia y Berry
efectuaron otra estimacion de la distribu-
cion del ingreso'®. La informacién bésica
provino de dos trabajos realizados previa-
mente por los autores para el sector urba-
no'’ y el rural'® respectivamente.

Para el cdlculo de los ingresos urbanos
la fuente basica de informacion fueron las
encuestas sobre empleo y desempleo rea-
lizadas por el CEDE entre los afios de 1967
y 1969 en las principales ciudades del pafs.
Estos datos se ajustaron segin los resulta-
dos del censo de poblacion del ano de
1964. Los autores encontraron que el
grado de concentracion del ingreso en el
area urbana era sustancial, pues el “uno y
medio por ciento de la fuerza de trabajo
controla aproximadamente el 1590 del in-
greso total”, en tanto que ‘el 300/o de la
fuerza de trabajo mds pobre solamente ga-
na alrededor del 4.590 del ingreso total’’!’
(véase el Cuadro 1).

Para calcular la distribucion del ingre-
so en el sector rural en 1964 se utilizaron
principalmente las estadisticas del censo
agropecuario de 1960, el censo de pobla-
cion de 1964, una muestra agropecuaria de
1966 e informacion sobre los salarios de los
trabajadores. La distribucion del ingreso
rural resultante era mas desigual que la del
urbano: “el 1.59/o més rico de la fuerza de

14 yéase Urrutia, M., Berry, A., La distribucién
del ingreso..., op. cit.

S véase Urrutia M., de Sandoval, C,, “La dis-
tribucion del ingreso urbano para Colombia
en 1984, en Revista del Banco de la Re-
publica, No. 503, sept. 1969, pigs. 1277-
1280.

16 Berry, A., Padilla, A., “La distribucién del in-
greso proveniente de la agricultura en Colom-
bia - 1960”, CID, Universidad Nacional de Co-
lombia, Documento de Trabajo, No. 1, 1960.

17 Urrutia, M., Berry, A., La distribucién del in-
greso..., op. cit., pag. 45,
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trabajo rural tiene el 2790 del ingreso
cuando ese mismo porcentaje tiene solo
159/0 en el drea urbana, y los deciles supe-
riores reciben el 650/o del ingreso en com-
paraciéon con el 6090 en el drea urba-
na’!®  Este estudio estimaba, ademds, que
el 5090/o de la poblacion rural recibia ingre-
sos anuales inferiores a $3.400 en 1964
(1.3 veces el ingreso per cdpita de ese afo)
mientras que la proporcion de la poblacion
urbana con ingresos inferiores a dicha suma
era solo del 250/0. Ademds, el deterioro de
los salarios agricolas era tal que su nivel a
comienzos de los afnos sesenta era apenas
similar al de mediados de los afios treinta.

Con base en lo anterior, Urrutia y Berry
concluyeron que ‘‘de este modo, aunque
menos desigual que la distribucion rural, la
distribucion global del ingreso en Colom-
bia continGa mostrando un importante gra-
do de concentracion’? y estimaron que
los coeficientes Gini2® resultantes eran de
0.55 para el sector urbano y de 0.57 para el
rural®!.

La explicacion de la desigual distribu-
cion del ingreso agricola segin Urrutia y
Berry debia buscarse mas en la concentra-
cion de la propiedad rural que en otros
factores como la habilidad del finquero o la
capacidad de trabajo realizado. Esta con-
clusiéon fue luego confirmada en otro estu-
dio?? que, partiendo de los datos del cen-
so agropecuario de 1960 y simulando cam-

18 ypid., pag. 47.
19 bid, pag. 53.

2% Una descripcién de la metodologia del calculo
del coeficiente de Gini como medida de la
desigualdad se presenta en el capitulo Il.

21 gp algunos paises latinoamericanos como Ar-

gentina, Perd y Chile, la situacién de distribu-

cion de ingresos en los afios sesenta era similar

a la de Colombia, esto es, el ingreso rural esta-

ba mas desigualmente distribuido que el urba-

no. En otros paises como México y Puerto Ri-
co, el ingreso rural estaba distribuido menos
desigualmente. Pero una caracteristica comdn

a los diferentes paises latinoamericanos era el

mas bajo ingreso promedio en el sector rural

comparado con el urbano.
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bios en la propiedad de la tierra, obtuvo
variaciones significativas en el coeficiente
de Gini?3,

Con respecto a los resultados de estos
trabajos, es preciso observar que el célcu-
lo de la distribucion de ingresos en el sec-
tor rural puede basarse en dos definiciones
alternativas de la poblacion perceptora de
ingresos, seglin se incluyan o no a los pro-
pietarios de tierra que viven en las ciuda-
des. En el primer caso, la medicion se refie-
re al ingreso agropecuario, mientras que en
el segundo se circunscribe al ingreso rural
propiamente dicho. En el estudio de Urru-
tia y Berry anteriormente mencionado, la
distribucion es aquella del sector agrope-
cuario; en tanto que en las estimaciones
efectuadas a partir de las encuestas de ho-
gares, generalmente se trata del ingreso
rural.

Para concluir, puede afirmarse que los
estudios referentes a la década del sesenta
coincidieron en senalar que, dentro del pa-
tron global de alta concentracion del ingre-
so en el pafs, la distribucion en el sector ru-
ral (o agropecuario) era més desigual®* que
en el drea urbana®® y que en el total del
pais?®.

22 yéase de Sandoval, C., ‘“Efectos de una
redistribucion de la tierra sobre la distribucion
del ingreso rural”’, CID, Universidad Nacional
de Colombia, Documento de Trabajo, No. 2,
1970.

23 E| {ndice de Gini para los ingresos rurales pa-

sO de un valor inicial, seglin el censo, de 0.59

a 0.41, una vez redistribuida la tierra entre los

asalariados del campo.

2% En Prieto, R., “Estructura del gasto y distri-

bucion del ingreso familiar en cuatro ciuda-

des colombianas 1967-1968”, CEDE, Univer-
sidad de Los Andes, Bogotd, 1971, se calculd
un Gini de 0.47 para el total de las cuatro
principales ciudades del pais (Bogotd, Mede-

Ilin, Cali y Barranquilla). Adicionalmente se

encontro que el nivel de educacion y la edad

del jefe del hogar eran las variables explicati-
vas mas importantes de la desigualdad del in-
greso en el sector urbano.

25 Un articulo de Urrego, G., “Distribucion del
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C. Década del setenta

A pesar de que en la década de los se-
senta se hizo énfasis en la recoleccion de in-
formacion sobre ingresos a través de
encuestas de hogares, las estimaciones de
distribucion en esta década no resultaron
estrictamente comparables entre si, debi-
do a deficiencias en el cubrimiento y
calidad de las distintas fuentes de infor-
macion. Por lo demads, la estructura de las
encuestas fue, con frecuencia, diferente, di-
ficultando atin mds el trabajo de compara-
cion intertemporal.

Cordova®”, a partir de los resultados de
la Encuesta Nacional de Hogares de 1970,
estimo la distribucion de ingresos de la po-
blacion econdémicamente activa del parfs.
Segin sus resultados, los coeficientes de
Gini total y del sector urbano eran de 0.53 y
del sector rural?® de 0.42%°. De acuerdo
con este estudio, el ingreso rural promedio

ingreso rural colombiano comparada con la
distribucion urbana”, ICA, Boletin de Investi-
gacion, No. 18, 1971, ofrece una conclusion
distinta: el cdlculo del coeficiente de Gini pa-
ra el sector urbano es de 0.56 y para el rural
de 0.44. Sin embargo, la fuente de informa-
ci6n de los ingresos (Ministerio de Salud Pd-
blica, Estudio de recursos humanos para la
salud y educacion media en Colombia, Aedita,
Bogotd, 1958) no es confiable.
26 véase Berry, A., “Changing income distribu-
tion under development: Colombia”, en Re-
view of Income and wealth, Series 20, No. 3,
1974, pags. 289-316.
27 véase Cordova, P., “La distribucién de ingre-
sos en Colombia”, Boletin Mensual de Esta-
distica, DANE, Abril 1971.
28 En la encuesta de hogares solo se considera-
ron en el drea rural los residentes en nicleos
de menos de 1.500 habitantes. No se incluye-
ron en el sector rural los propietarios rurales
que viven en las ciudades.
29 El resultado de un coeficiente de Gini menor
en el campo que en la ciudad puede deberse a
la posible subestimacion de ingresos en el sec-
tor rural, como lo sugiere Cérdova, pues en
muchos casos no se declaran o se subdecla-
ran los ingresos provenientes de capital, la tie-
rra y los ingresos no monetarios.
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en 1970 era de $586 mensuales, que equi-
valia a tan sélo el 43.09/o del ingreso pro-
medio en el sector urbano, lo que muestra
un gran diferencial de ingresos entre el
campo y la ciudad. Entre las causas de la
desigual distribucién del ingreso, Cordova
destaco la alta concentracion en la propie-
dad del capital y la tierra y la desigual dis-
tribucion de la educacion.

Ranis®®, en un estudio sobre las rela-
ciones entre las trayectorias de crecimien-
to y la evolucion de la distribucion del
ingreso, calculd el coeficiente de Gini para
varios anos de las décadas del sesenta y el
setenta mediante el método de descompo-
sicion de dicho coeficiente. Como en todos
los estudios que realizan comparaciones in-
tertemporales de distribuciones de ingreso,
también alli se previno contra una lectura
acritica de las cifras. En dicho trabajo se
encontré que los coeficientes de Gini ru-
rales se ubicaban consistentemente por de-
bajo de los urbanos en el perfodo analiza-
do. De acuerdo con el autor, los ingresos
rurales en las encuestas de hogares —que
son la fuente de informacion de este estu-
dio— se encuentran subestimados®! | lo que
conduce a menores valores del Gini rural.
Sin embargo, el autor afiade que la infor-
macion disponible lleva a pensar que, aun-
que a todo lo largo del periodo analizado
se mantuvo una gran desigualdad en la dis-
tribucion del ingreso, posiblemente se re-
gistré un deterioro a comienzos de la déca-
da del setenta. La reducida capacidad de la
agricultura para absorber trabajo, debido al
mayor impulso dado a los cultivos comer-
ciales en detrimento de los tradicionales es,
para Ranis, la causa de la persistente
desigualdad del ingreso®?.

En un estudio sobre la evolucién de la
distribucion del ingreso en Colombia en la

30 véase Ranis, G., “Distribucién del ingreso y
crecimiento en Colombia”, en Desarrollo y
Sociedad, No. 3, 1980, pags. 65-69.

31 ybid, pag. 79.

82 Ibid., pags. 90 ss.
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década del setenta, Urrutia®® estimé dicha
variable para el ano de 1972 con una meto-
dologfa similar a la de 19643*, con el fin
de poder comparar los posibles cambios
ocurridos durante ese periodo. Para la dis-
tribucion urbana se utilizd6 como base de
calculo la encuesta de ingresos y gastos de
1971 (EH4) del DANE, cuya informacion
se ajustd de acuerdo con el crecimiento po-
blacional, con los cambios en el ingreso
per capita y con las variaciones en los pre-
cios. El coeficiente de Gini estimado para
1972 fue de 0.54. Para estimar la distribu-
cion de ingresos agropecuarios en 1972 se
partié de los resultados de una investiga-
cion del Banco de la Republica sobre cré-
dito agricola, complementada con infor-
macién del Censo Agropecuario de 1970-
1971 del DANE vy el de Poblacién de 1973.
El valor del coeficiente de Gini calculado

para el sector rural fue de 0.633°.

Al compararse la distribucion del ingre-
so rural en 1972 con la de 1964 se “puede
afirmar con cierto margen de seguridad que
la distribucion del ingreso proveniente de
la actividad agropecuaria no mejord en ese
periodo y es posible que se haya empeora-
do’®, Se debe anotar, sin embargo, que a
pesar de un deterioro de la distribucion,
hubo un mejoramiento de los niveles abso-
lutos de ingresos promedios en todos los
deciles de poblacion.

El Gini de la distribucion del ingreso
total nacional calculado por Urrutia para
1972 fue de 0.58, ligeramente superior al

33 véase Urrutia, M., Los de arriba y los de aba-
jo: La distribucion del ingreso en Colombia en
las dltimas décadas, FEDESARROLLO, Fon-
do Editorial Cerec, Bogotd, 1984.

34 véase Urrutia, M., Berry, A., La distribu-
cién..., op. cit.

35 | os valores obtenidos para 1964 por Urrutia y
Berry de los coeficientes de Gini urbano y ru-
ral fueron de 0.55 y 0.57 respectivamente.

36 ge Sandoval, C., Urrutia, M., “Distribucién
del ingreso proveniente de la actividad agrope-
cuaria en Colombia”, FEDESARROLLO,
Nov. 1980, mimeo.



ae 1964 (0.57). El cambio favorecio a los
extremos de la distribucion de los deciles
intermedios.

Posteriormente, con el fin de analizar la
evolucion de los ingresos durante la déca-
da de los setenta, Urrutia estudi6 el com-
portamiento de los salarios urbanos y rura-
les por categorfas de trabajadores. Con base
en una muestra sobre el ingreso familiar de
hogares ricos y pobres de la ciudad de Cali
y comparando las encuestas de hogares del
DANE de 1971 y 1978, concluyd que du-
rante los anos setenta hubo una dismi-
nucion en la pobreza urbana ‘‘sin embar-
go, esto sucedid en gran parte en detrimen-
to de la clase media’”®’.

Un escenario demografico totalmente
nuevo vino, sin embargo, a favorecer la si-
tuacion de la poblacion rural en los afios se-
tenta: aunque el proceso migratorio se
desacelerd, la fuerza de trabajo en el campo
dejb de crecer en esta década y la demanda
de trabajo rural se mantuvo relativamente
constante, lo cual permitié que el grado de
subempleo agrario cayera sustancialmente,
que la productividad por trabajador se
incrementara y que los ingresos reales de
los campesinos aumentaran en forma no
despreciable. Ademds, durante la época de
la bonanza cafetera se adopté una nueva
tecnologia en la produccién del grano que
aumento la demanda rural de trabajo, al
menos durante la época de auge de la nueva
variedad, al tiempo que los términos de in-
tercambio del sector agricola se recupera-
ron fuertemente3®. Por todo ello es posi-
ble afirmar que el mejoramiento en los in-
gresos reales de los jornaleros agricolas se
tradujo en “una mejoria en la calidad de
vida de algunos de los grupos mas pobres
de nuestra sociedad’”®® y en una reduc-

37 Urrutia, M., Los de arriba..., op. cit., pégs.
107-108.

38 Ocampo, )., Bernal, J., Avella, M., Errazuriz,
M., “La consolidacion del capitalismo mo-
derno (1945-1985)”, en Introduccidn a la his-
toria economica de Colombia, FEDESA-
RROLLO, Bogotd, Mimeo, pags. 144-145.

i Urrutia, M., Los de arriba..., op. cit., pag. 37.
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cion del ndmero de familias en el pais con
niveles de vida inaceptables.

En un estudio sobre la distribucion de
los servicios publicos por grupo de ingreso,
Selowsky*® estimé la distribucion del in-
greso total y por sectores para el ano de
1974. Su fuente de informacion fue una
encuesta de hogares realizada especifica-
mente para dicho estudio. De acuerdo con
los resultados obtenidos por Selowsky, la
distribucion del ingreso en el sector rural
en 1974 era menos desigual que en el
urbano: el coeficiente de Gini rural era de
0.42 en tanto que para el area urbana era
de 0.54%'. A pesar de que el estimativo del
coeficiente de Gini era menor en el sec-
tor rural, el nivel de ingreso per cdpita pro-
medio en las zonas rurales continuaba sien-
do inferior al urbano.

Por dltimo, en un estudio sobre la eco-
nomia de las familias urbanas en Colombia,
Bourguignon*? estimé la distribucion del
ingreso basindose en la encuesta sobre
fuerza de trabajo urbana de 1975 del
DANE. Segln sus resultados, la distribu-
cion de los ingresos de los hogares co-
lombianos aparece muy desigual, pues el
decil mds rico recibe alrededor del 409/o
del ingreso total de los hogares mientras
que el decil mds pobre recibe menos del
0.89/0. EI coeficiente de Gini fue calculado
en 0.52. Bourguignon estimd, ademds, las
distribuciones de ingreso segiin diferentes
definiciones de la unidad perceptora de in-
greso (hogares, por miembros del hogar,
etc.), sin encontrar diferencias sustanciales
entre ellas*3 .

40 véase Selowsky, M., Who benefits from go-
vernment expenditure? A case study of Co-
lombia, Oxford University Press, 1979.

41 E| menor valor del coeficiente de Gini en el

sector rural se explica en este estudio por la

exclusion para el calculo de la distribucion del
ingreso rural de los propietarios de tierras que
viven en la ciudad.

42 ygase Bourguignon, F., “Algunos aspectos de

la economfa de las familias urbanas en Colom-

bia”, en Desarrollo y Sociedad, No. 5, 1981,

pags. 95-124.
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Las diferentes estimaciones de la distri-
bucion del ingreso en la década de los se-
tenta no permiten extraer una conclusion
definitiva acerca de si hubo una disminu-
cion de la concentracion o si la distribu-
cion rural era mas inequitativa que la urba-
na. Urrutia**, partiendo de la distribucion
estimada para 1972, sostiene que no hubo
un empeoramiento en la distribucion del
ingreso total y que si mejoraron los
ingresos reales de las familias mas pobres,
en tanto que Ranis*®, a partir de las esti-
maciones para algunos afos de la década de
los sesenta y principalmente de los setenta,
sostiene que en esta Ultima década se pre-
sentd una tendencia al deterioro en la dis-
tribucion. En esta misma direccion, Berry y
Soligo*® afirman que hubo un empeora-
miento en la distribucion del ingreso en el
sector rural, debido tanto a la desigual dis-
tribucion de la tierra como a las politicas
gubernamentales en favor de los grandes
propietarios. Los mismos autores sostienen
que para el pafs en su conjunto la distribu-
cion se deteriord en la década del setenta.

Il. FUENTE DE INFORMACION Y DEFI-
NICION DE LAS VARIABLES

En lo que resta de este.trabajo se desa-
rrolla un nuevo anilisis empirico sobre la
distribucion del ingreso en el campo, sus
componentes y sus determinantes. La dife-
renciacion cldsica entre los factores de ca-
pital y trabajo y sus respectivas remunera-

43 Seglin Datta y Meerman (Data, G., Meerman,
J., “Household Income or Household Income
per Capita in Welfare Comparisons’’, World
Bank Staff Working Paper, No. 378, marzo,
1980) los resultados en términos de desigual-
dades difieren de acuerdo con la unidad de
medicion del ingreso que se considere tanto
en paises desarrollados como en los paises en
vias de desarrollo. Esto tiene especiales impli-
caciones en el disefio de politica redistributi-

va.
44 véase Urrutia, M., Los de arriba..., op. cit.
45 yéase Ranis, G., “Distribucion...”, op. cit.
46

Véase Berry, A., Soligo, R., “The distribution
of income in Colombia: an overview”’, en Be-
rry, A., Soligo, R., (ed), Economic Policy...,
op. cit., pags. 1-45.
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ciones es un punto de partida conveniente
para iniciar esta discusion. Esta clasifica-
cion, que suele llamarse funcional (aunque
este término tiene también otros signi-
ficados), es Gtil para estudiar el proceso dis-
tributivo al nivel mdximo de agregacion.
Las aplicaciones concretas de este tipo de
enfoque en las cuentas nacionales distin-
guen entre el excedente bruto de explota-
cién y la remuneracion a los asalariados y
su participacion en el producto total.

Este enfoque es adecuado para desta-
car la estructura desigual del ingreso entre
las clases sociales y sus implicaciones ma-
croecondmicas. Asf, en las teorias post-
keynesianas de la distribucion se define a
los trabajadores como los duenos exclusi-
vos de la fuerza de trabajo y se supone que
no tienen ninguna propension al ahorro, ya
que esta es la funcion social primordial de
los propietarios de capital. Bajo estos su-
puestos simplificadores, se derivan ciertas
conclusiones importantes en torno a los de-
terminantes del crecimiento econémico y la
distribucion ‘“‘funcional”’ de la renta na-
cional*”. Algunos modelos mas complejos
asociados a este enfoque suponen que los
trabajadores también ahorran y, por lo tan-
to, intervienen en el proceso de creci-
miento econdémico como propietarios del
capital y participan en la distribucion de
los beneficios. Estos modelos indican que,
bajo ciertos supuestos adicionales, las con-
clusiones en torno a los determinantes del
crecimiento y la distribucion del ingreso
no son muy diferentes a las que se derivan
del modelo original*®.

Pese a sus evidentes virtudes, este tipo
de enfoque no es muy util en el estudio

47 Véase, por ejemplo, Kaldor, N., “Alternative
theories of distribution’”, en The review of
economic studies, Vol. 23, 1955, pags.
83-100; Passinetti, L., Crecimiento econémico
y distribucion de la renta, Alianza, 2a. ed.,
1983, pag. 129.

48 yéase en Passinetti, L., Crecimiento..., op.
cit., especialmente el capitulo “Tasa de bene-
ficio y distribucion de la renta en relacion con
la tasa de crecimiento econémico’’.



empirico de la distribucion del ingreso en-
tre las personas o entre los hogares. En
efecto, la informacion proveniente de las
encuestas de hogares no solo indica que es-
tas unidades econOmicas tienen general-
mente una diversidad de fuentes de ingre-
so, sino también que tales fuentes no se
pueden agregar de tal forma que se puedan
identificar las remuneraciones a los distin-
tos factores de produccion.

Estos problemas se evitan en un enfoque
alternativo que diferencia las fuentes de in-
greso de acuerdo con la funcion econdmica
del perceptor (distribucién “funcional’’ en
otro sentido), es decir, segln su papel den-
tro del proceso econdmico. Este intento de
division del ingreso sustituye asi la distin-
cion clasica de remuneracion a los factores
por otra que pueda identificarse claramente
al analizar la distribucion del ingreso de los
agentes econémicos*? .

Este trabajo utiliza este tipo de enfoque.
Debido a la dificultad de identificar los fac-
tores y sus correspondientes perceptores fi-
nales, retoma el concepto de “funcion”,
entendido como el papel de las personas o
de los hogares en el proceso econdémico. La
desventaja es, por lo tanto, la renuncia al
analisis de la remuneracion de los factores
propiamente dichos. Sin embargo, la iden-
tificacion de las diferentes fuentes de ingre-
so por hogar permite estudiar en detalle la
estructura y concentracion de los ingresos
en el sector rural colombiano®°.

49 véase Clark, J.B., The distribution of wealth.
A theory of wages, interest and profits, N.Y,
y Londres, 1908. A este respecto verse tam-
bién Friedman, M., “Choice, Chance and Per-
sonal Distribution of Income’’, en Journal of
political economy, Vol. 61, 1953, pag. 277,
alli se afirma: ““Esta ausencia de una teoria sa-
tisfactoria sobre la distribucién personal del
ingreso y de un puente teérico que la conecte
a la distribucion funcional del ingreso es un

inmenso bache en la teoria econémica moder-
na’.

50 Como “sesgo de la distribucion’’ se ha deno-

minado el estudio de la distribucién personal
del ingreso con base en la funcion econémica
de las personas. La expresion sesgo proviene
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La clasificacion de fuentes de ingreso
utilizada en este trabajo comprende las
siguientes categorias: salarios, trabajo inde-
pendiente, actividad comercial, actividad
agricola y pecuaria. Este enfoque permite
asi identificar el origen de los ingresos des-
de un punto de vista ‘“funcional’ para cada
unidad perceptora (el hogar).

A. Fuente de informacion y procesamiento
de los datos

La base de datos que se utiliza en es-
te trabajo proviene de ‘“formas de produc-
cion, organizacion, ingresos y migracion en
el sector rural colombiano”®!. Esta fuente
de informacion es el resultado de encuestas
de hogares de tipo recordatorio realizadas
en 1982 en 176 veredas y cabeceras de 18
municipios en todo el pafs.

La encuesta definié dos criterios bdsicos
de clasificacion del conjunto de municipios
rurales del pais. El primero de ellos tiene
que ver con la forma de produccion que ca-
racteriza al municipio, la cual puede ser
tecnificada, mixta y tradicional. El segundo
criterio se refiere al nivel socio-econémico
del municipio, que puede ser “alto’’ o “ba-

P2

JO

En relacion con el primero, la forma de
produccion estd determinada seglin el tipo
de producto cuyo cultivo es predominante
en el municipio, pues se supone que existe
una relacion directa entre el producto vy
su forma de produccion. De esta forma, los
llamados “productos comerciales’ son cla-
sificados en la forma de produccion tecnifi-
cada. La forma de produccion mixta com-
prende la papa, el maiz, el trigo, la cebada,
el cacao y el tabaco. Por su parte, la forma

de la dificultad de identificar el factor con el
perceptor. Véase Stobbe, A., “Moeglichkeiten
und Fragestellungen einer y Verteilungstheo-
rie”, en Klanberg, F., Krupp H-J., Einkom-
mensverteilung, Francfort, 1981, pags. 33-52.

5

-

Instituto SER de Investigacion, “Formas de
produccién, organizacién, ingresos y migra-
cion en el sector rural colombiano’’, Proyecto
214, Bogota, 1982.
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CUADRO 2

PARTICIPACION DE LOS HOGARES EN LAS FUENTES DE INGRESO
EN EL SECTOR RURAL COLOMBIANO

(%)
Tecnificado Mixto Tradicional Total
Alto Bajo Alto Bajo Alto Bajo

Asalariado 10.4 2.4 4.2 6.5 5.2 49 34.0
Asalariado—
Pecuario 0.6 53 0.4 1.2 1.5 1.4 10.4
Asalariado—
Pecuario—
Agricola 0.2 2.1 i 3 2.8 3 9.2
Asalariado—
Agricola 51 0.7 17 251 1.1 2.4 9.1
Pecuario—
Agricola 0.4 1.8 3.0 0.7 24 0.6 8.9
Agricola 1.2 0.5 0.9 0.9 1.3 2.6 7.4
Otros 4.6 34 2.7 3.5 2.5 3.7 20.4
Total 18.5 16.2 14.6 16.0 16.8 16.9 100.0

de produccion tradicional abarca el pldta-
no, la yuca, el frijol y otras especies de
café diferentes al caturra.

En cuanto al nivel socio-econdmico, la
clasificacion de los municipios se establece
con la ayuda de un indice que sintetiza la
informacion relativa al nivel de alfabetiza-
cion, proporcion de viviendas con servicios
de agua y energia e ingreso per capita.

La combinacion de los dos criterios per-
mite clasificar a cada uno de los municipios
rurales del pafs en uno de los seis siguientes
estratos: tecnificado alto, tecnificado bajo,
mixto alto, mixto bajo, tradicional alto
y tradicional bajo. Como se puede ver, la
regionalizacion del pafs no se hace con
criterios geogréaficos (aunque algunos de los
estratos puedan ubicarse en determinadas
zonas geograficas) sino de produccion y de-
sarrollo socio-economico.
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Seglin estos criterios de clasificacion, la
participacion porcentual de los 831 munici-
pios que existen en el pafs se estructura

asf2?,

Estrato Nivel socio-econémico
alto bajo

Tecnificado 57 4.3

Mixto 12.7 8.5

Tradicional 31.6 37.2

Total 50.0 50.0

Para la realizacion de la encuesta se eli-
gieron aleatoriamente tres municipios re-

Véase Vélez, E., Becerra, C., Jiménez, V.,
“Una regionalizacion funcional de los munici-
pios colombianos”, Instituto SER de Investi-
gacién, Doc. IFT-090, Bogotd, 1985.



presentativos para cada uno de los 6 estra-
tos, y dentro de cada uno de ellos alrede-
dor de 130 hogares. Finalmente, en el pro-
ceso de critica de la informacion fue ne-
cesario descartar algunos hogares, de suerte
que la muestra total final quedé conforma-
da por 1.732 hogares, distribuidos por es-
tratos como aparece en la Ultima fila del
Cuadro 2, al que nos referiremos mds ade-
lante.

Puesto que la encuesta no indag6 direc-
tamente sobre el valor de los ingresos de las
familias, sino sobre el conjunto de activida-
des productivas para un«periodo de referen-
cia de un ano, fue preciso calcular poste-
riormente los ingresos correspondientes a
las distintas fuentes, segln se discute en se-
guida®®. La informacién sobre otras varia-
bles, tales como edad, educacion, tenencia
de la tierra y region, se tomé directamente
de la encuesta.

El ingreso por trabajo asalariado, dispo-
nible en la encuesta a nivel individual, se es-
timo calculando un ingreso asalariado pro-
medio y multiplicandolo por el nimero de
meses trabajados por afio mas las bonifica-
ciones recibidas.

La informacion sobre el ingreso comer-
cial fue obtenida por la encuesta a nivel de
hogar. Puesto que se contaba con informa-
cion sobre los ingresos brutos por ventas y
sobre los gastos, fue posible estimar el in-
greso neto total de origen comercial para
el ano completo.

El ingreso /independiente se obtuvo en la
encuesta a nivel individual. Su estimacion
se hizo con base en los diferentes trabajos
realizados, multiplicando el valor medio del
rango en el que fluctuaron los pagos por la
duracion promedio de las obras.

La informacion para los ingresos pecua-
rios se recogio a nivel agregado de hogar. Se

53 Los detalles de estimacion para cada uno de
los tipos de ingreso pueden consultarse en FE-
DESARROLLO, “Distribucion de ingresos...”
op. cit.,, Capitulo I,
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consideraron 7 especies animales y 7 tipos
de productos. Puesto que se contd con in-
ventarios iniciales y finales de cada uno de
ellos, e informacion sobre ventas brutas y
gastos, fue posible calcular el ingreso
pecuario total como la suma de los ingresos
netos (ventas brutas menos gastos) mads
el autoconsumo. El valor de este Gltimo fue
calculado, tanto para la actividad pecua-
ria como para la agricola, con base en las
cantidades consumidas multiplicadas por
un precio promedio obtenido de los precios
de venta de los productos en el respectivo
municipio.

El ingreso agricola también se obtuvo a
nivel de hogar. La encuesta considerd 90
productos agricolas. Dependiendo de la
forma de tenencia, fue posible determinar
la proporcién de ingresos correspondien-
tes al productor. La obtencion de los ingre-
sos totales agricolas fue el resultado de res-
tar a los ingresos brutos los gastos de pro-
duccién mds el autoconsumo.

Para los andlisis posteriores se elimina-
ron los hogares que percibian rentas totales
negativas o nulas (resultado de restar los in-
gresos de los egresos), y no se incluyeron
los que no reportaron ninguna fuente de in-
greso.

B. Descripcion de las variables utilizadas en
el analisis

En esta seccion se describe la informa-
cion obtenida por la encuesta para las varia-
bles mas relevantes utilizadas en los analisis
estadisticos posteriores. Ademas de dar una
vision general de la estructura de los in-
gresos y sus determinantes en el sector ru-
ral colombiano, la descripcion que sigue es
atil para cualificar los resultados obtenidos.

1. Fuentes de ingresos. En el Cuadro 2 se
presentan las diferentes combinaciones
de fuentes de ingresos de los hogares.
Como alli se observa, el 3490 de los ho-
gares recibe exclusivamente ingresos por
salario. Una alta proporcion de estos
trabajadores se encuentra en el estrato
tecnificado alto, aunque también tie-
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CUADRO 3

JEFE DEL HOGAR: DISTRIBUCION DE LA EDUCACION
POR ESTRATOS SOCIOECONOMICOS

(%))
Tecnificado Mixto Tradicional Total
Alto Bajo Alto Bajo Alto Bajo

Analfabetas 4.2 8.4 3.6 3.2 6.0 2.7 28.4
Primaria Inc. 8.9 5.2 7.7 8.9 8.4 9.9 49.5
Primaria Com. 3.9 1.6 1.8 2.7 1.5 2.6 14.3
Secund. Inc. 14 0.7 0.9 0.7 0.5 14 5.6
Secund. Com. 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 0.4 s
Postsecund. 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1 0.0 0.6
15.9 16.7 16.9 100.0

Total 18.6 16.3 14.6

nen importancia en los estratos alto y
bajo de tipo mixto y tradicional. Con
una diferencia considerable, sigue en
importancia la combinacion de ingresos

salariales y pecuarios (10.490 de los ho- 2,

gares). Esta conjuncion tiene una rele-
vancia mayor en el estrato tecnificado
bajo. Después de los anteriores, conti-
ndan, en orden de importancia, las com-
binaciones de ingresos pecuarios y agri-
colas, y de salariales y agricolas. Como
es de esperar, estas combinaciones son
muy importantes en el estrato tradicio-
nal, debido a la poca disponibilidad de
tierra en zonas minifundistas, que obli-
ga a las familias a recurrir a fuentes adi-
cionales de ingreso. Esta hipotesis pare-
ce comprobarse observando que la com-
binacion que sigue muy de cerca a las
anteriores es la de pecuario y agricola,
cuya mayor participacion se encuentra
en el estrato mixto, en el cual, dado el
caracter tecnologico mas avanzado de la
produccion, no se necesitan ingresos adi-
cionales a los de la actividad agropecua-
ria propiamente dicha.

Por consiguiente, el trabajo asalariado,
bien sea como fuente exclusiva de ingre-

36

sos 0 en conjuncion con otras fuentes,
desempena el papel preponderante en la
generacion de renta en el campo.

Educacion. Aunque en el andlisis esta-
distico posterior se utilizardn solamente
tres categorfas dentro de la variable edu-
cacion (analfabetas, primaria y postpri-
maria), en el Cuadro 3 se muestra la dis-
tribucion de los jefes de hogar segun seis
posibilidades: ~ analfabeta,  primaria
incompleta, primaria completa, secun-
daria incompleta, secundaria completa y
postsecundaria. Se observa que el 2890
de los jefes del hogar es analfabeta y el
49.59/o tiene sblo primaria incompleta,
es decir, tres cuartas partes de los je-
fes del hogar tienen niveles minimos de
educacion formal o no tienen ningin
tipo de educacion. Si a los porcentajes
anteriores se suma el 149/o de los jefes
de hogar que tienen primaria completa,
se cubre mds del 929/o de los casos.

Al examinar la distribucion por estratos
socioecondémicos se observa que en los
niveles comprendidos entre la primaria
incompleta y la secundaria incompleta,
la educacion esta distribuida a favor del



estrato tecnificado y en contra del
tradicional. Sin embargo, llama Ila
atencion que el estrato tecnificado es el
que posee el mayor porcentaje de
analfabetas. Una de las probables
explicaciones de este sesgo inesperado es
el tipo de requerimiento de mano de
obra que puede tener la agricultura
tecnificada. En esta clase de agricultura
seguramente se necesita una proporcion
importante de mano de obra que no
precisa ser calificada.

El Cuadro 4 es una comparacion de los
niveles educativos con los niveles de
ingreso de los hogares en cada uno de
los estratos en los que se divide la
muestra. Los coeficientes que alli se
presentan son el resultado de dividir la
proporcion del ingreso de los hogares en
cada estrato y segln nivel de educacion,
por la participacion de los hogares
presentada en el Cuadro 3. Si la propor-
cién de hogares en una celda cualquiera
corresponde a su proporcion del ingreso,
el coeficiente debe ser 1. Por el contra-
rio, si los hogares reciben mds (me-
nos) ingreso que su proporcion en la
poblacion, el coeficiente tiene que ser
mayor (menor) que 1.

En el total, desde el punto de vista de
los estratos, es el tradicional el que ob-
tiene una menor participacion y el
conjunto de los tecnificados el que
recibe mayor participacion, como cabrfa
esperar. El estrato mixto en conjunto
ocupa una posicion intermedia pero es
sorprendente la alta participacion del
estrato mixto bajo en el ingreso. El
patron de comportamiento mds consis-
tente con el supuesto de que los ho-
gares mds educados deben percibir una
mayor proporcion del ingreso se presen-
ta en el estrato mixto alto. Esta conduc-
ta sefala la relevancia de la calificacion
de la mano de obra en las regiones con
tecnologia agricola mixta, hecho que se
corrobora en la observacion de los
coeficientes entre la poblacion con
primaria incompleta en el estrato mixto
en comparacion con el estrato tecnifica-
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do. En los demds estratos, la correspon-
dencia entre educacion e ingreso es
menos marcada y estable.

Por Gltimo, si se toman los totales segiin
niveles educativos, no se manifiestan di-
ferencias entre los hogares con jefe anal-
fabeta y con primaria incompleta. Sin
embargo, a partir de este nivel, si se ob-
serva que los afos de eduacion mejoran
el nivel de ingreso.

3. Tenencia de la tierra. En el Cuadro 5 se
presenta la distribucion de los hogares
segln tipo de propiedad, por niveles
educativos y por estratos. Puede apre-
ciarse que mds de la mitad de los
hogares en el sector rural no tienen
tierra en propiedad. La mayor propor-
cion de estos hogares se encuentra en la
zona tecnificada. Una tercera parte tiene
algln tipo de propiedad, distribuidos en
proporciones no muy diferentes entre
los tres estratos econdmicos, con una li-
gera ventaja para los hogares que viven
en la region tradicional. Es de interés
observar, ademads, que los jefes de hogar
sin propiedad tienen niveles educativos
mas altos que los de aquellos que son
propietarios, debido, en particular, a
que concentran la mayor parte de los
individuos que tienen estudios de post-

primaria.

Del analisis de las principales variables
consideradas en esta seccion se pueden ex-
traer asi algunas conclusiones. Por una par-
te, los hogares que viven en la zona tecni-
ficada tienen una mayor participacion en el
ingreso. Por otra parte, la fuente de ingre-
sos asalariada, bien sea exclusivamente o en
combinacion con otras fuentes, ocupa el
primer lugar entre todas las fuentes de in-
greso en la composicion de la renta de
los hogares. En relacion con la educacion,
su nivel promedio en el sector rural es ex-
tremadamente bajo, pues mas de la mitad
de los jefes del hogar, o son analfabetas,
o no han terminado la escuela primaria. Sin
embargo, con excepcion de los hogares
analfabetas y los que tienen primaria
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CUADRO 4

RELACION DE LA PARTICIPACION DE LOS HOGARES
EN LA POBLACION SOBRE LA PARTICIPACION EN EL INGRESO
SEGUN NIVEL DE EDUCACION POR ESTRATOS SOCIOECONOMICOS

Tecnificado Mixto Tradicional

PR T e e e
Analfabetas 1.1 1.2 0.6 0.7 0.3 0.7 0.9
Primaria Inc. T2 1.0 0.7 12 0.8 0.5 0.9
Primaria Com. 1.1 1.3 0.9 1.9 1.0 1.1 1.2
Secund. Inc. 1.6 1.3 2.2 2.6 1.4 09 1.6
Secund. Com. 3.5 1.0 2.3 1.0 315 1.5 2.1
Postsecund. 1.0 1.0 3.5 2.0 1.0 0.0 2
Total 1.2 2 0.9 1.3 0.8 0.7 1.0

CUADRO 5

PARTICIPACION DE LOS HOGARES SEGUN TIPO DE PROPIEDAD
EN LOS NIVELES EDUCATIVOS Y EN LAS REGIONES

(%o)

Sin prop. Propietarios Arrendatarios Otros Total

Educacion
Analfabetas 14.5 9.9 0.8 3.0 28.4
Primaria 33.2 21.8 2.7 6.0 63.8
Postprimaria 5.2 1.9 - 0.1 797
Region
Tecnificada 20.9 9.7 1.5 3.1 35.2
Mixta 16.2 10.9 1.0 2.6 30.7
Tradicional 15.8 12.9 1.2 4.0 33.9
Total 529 33.5 37 9.7 100.0

incompleta, la participacion en el ingreso mayor que los demds subconjuntos consi-
favorece a los mas educados. Por Gltimo, al-  derados en la variable tenencia de la tierra.
go mas de la mitad de los habitantes del

sector rural no tienen propiedad, y la parti-  {j|. LA CONCENTRACION DEL INGRE-
cipacion por regiones de la tercera parte SO

que tienen propiedad sobre la tierra, es

aproximadamente igual. Los jefes de hogar En esta seccion se presenta un analisis

sin propiedad muestran un nivel educativo de los determinantes de la distribucion del
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ingreso, basado en el método de descom-
posicion del coeficiente de Gini, que per-
mite identificar la participacion de
las distintas fuentes de ingreso en la desi-
gualdad total. En el capitulo siguiente, con
la construccion de funciones de gene-
racion de ingresos, se cuantificard la inci-
dencia de diferentes variables explicativas
en la determinacion del ingreso rural en Co-
lombia.

A. El coeficiente de Gini y su descomposi-
cion®?

1. El coeficiente de Gini

Como se sabe, el coeficiente de Gini es
una medida de la diferencia que existe en-
tre una distribucion determinada del ingre-
SO y una situacion hipotética en la cual to-
da la poblacion recibe el mismo nivel de
renta. La descripcion mds completa de esta
diferencia es la curva de Lorenz, que mues-
tra la parte del ingreso total que le corres-
ponde a un grupo acumulado de recepto-
res. Asi, por ejemplo, para la encuesta base
de este estudio se observa que la parte del
ingreso total que corresponde al 200/o mds
pobre del sector rural es muy reducida: al-
go mas del 29/o. Por su parte, el 500/o de la
poblacion recibe el 16.40/o del ingreso y el
800/o mas pobre el 48.70/o (Grafico 1).

El coeficiente de Gini se calcula divi-
diendo la superficie encerrada entre la Ii-
nea de equidistribucion y la curva de Lo-
renz por la superficie total del tridngulo

54 se sigue en este estudio la metodologia pro-
puesta por Fei, J., Ranis, G., Kuo, S.,
“Growth and the Family Distribution of In-
come by Factor Components’”, en Quarterly
Journal of Economics, Vol. 43, 1978, pags.
17-53 y Pyatt, G., Chen, C,, Fei, J., “The Dis-
tribution of Income by Factor Components”,
en Quarterly Journal of Economics, Vol. 45,
1980, pags., 451-473. La metodologia ha sido
aplicada para el sector urbano colombiano por
Fields, G., “Income inequality in urban Co-
lombia: A decomposition analysis”, en Re-
view of Income and Wealth, Series 25, 1979,
pags. 327-341. Asimismo existe un estudio pa-
ra el total del pais por Ranis, G., “Distribu-
cion del ingreso...”, op. cit.
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recto formado por las coordenadas y la li-
nea de equidistribucion. Si la concentra-
cién del ingreso es absoluta, es decir, que a
un receptor le corresponde la totalidad del
ingreso, el coeficiente de Gini seria 1, pues-
to que la superficie del area entre la Iinea
de equidistribucion y la curva de Lorenz
coincidirfa con el triangulo. Si no existiera
concentracion, lo que significaria que a ca-
da perceptor le corresponderia exactamen-
te una parte proporcional del ingreso, el
coeficiente serfa 0. En este caso no existi-
ria el drea entre la curva de Lorenz y la Ii-
nea de equidistribucion. Por lo tanto, un
coeficiente de Gini cualquiera se encuentra
entre los valores 0 y 1, siendo mayor la
concentracion cuando el coeficiente es cer-
cano a 1 y menor cuando se acerca a 0.

Se debe tener en cuenta que no existe
relacion univoca entre diferentes curvas de
Lorenz y los valores del coeficiente de Gi-
ni. Por ejemplo, se puede presentar el caso
en que un mismo coeficiente corresponde a
dos distribuciones: una en la cual la mayo-
ria de la poblacion con ingresos mds bajos
posee un mayor porcentaje del ingreso que
en otra. Para que esto ocurra es preciso que
las dos curvas de Lorenz se crucen, ya que
s6lo asi se tendrian las mismas superficies
entre la diagonal y cada una de las curvas.

2. La descomposicion del coeficiente de
Gini

a. Elementos de la descomposicion

El coeficiente de Gini puede ser descom-
puesto de tal forma que muestre la propor-
cion en la que cada fuente de ingresos con-
tribuye a la desigualdad total. Asi, el Gini
total se convierte en la suma ponderada de
la misma medida de desigualdad para cada
tipo de renta. Las ponderaciones dependen
de la participacion del ingreso correspon-
diente en el total y de un coeficiente de co-
rrelacion. Este coeficiente expresa la razon
entre las covarianzas de los montos de cada
tipo de ingreso con el rango que ocupa el
perceptor en las distribuciones del ingreso
total y de la fuente correspondiente. El
rango se entiende como el ordenamiento
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GRAFICO 1
CURVAS DE LORENZ DE LOS INGRESOS RURALES, 198
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del perceptor o del componente de ingreso
en una escala que va de 1 a n, en donde n
denota el nimero total de perceptores, or-
ganizados de ingresos mas bajos a mds al-
tos.

Formalmente expresado se tiene:

G(Y)=2Z Ok R (Y,xk) G (Xk)
k

en donde G es el coeficiente de Gini cuyo
valor se expresa como:

G (xg) = (2/ny) cov (xy, r (xy))
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Y es el ingreso total, y es el ingreso pro-
medio de la fuente, n es el nimero de per-
ceptores, Q| corresponde a la participacion

porcentual de la fuente de ingresos en el in-
greso total y R (Y, x) es la razon de cova-

rianzas, definida como:

cov (xy, r (Y))

R (Y, Xk) =
cov (xy, 1 (xy))

En esta expresion el numerador es la co-
varianza entre el monto del ingreso recibi-
do por la fuente k y el rango que ocupa el
receptor correspondiente en la distribucion



total de la renta. Por su parte, el denomina-
dor indica la covarianza entre el monto
del ingreso y el rango del individuo dentro
de la distribucion de esa fuente de renta’’.

El método de descomposicion admite
asi que el ordenamiento de los receptores
puede ser diferente en las distintas fuentes
de ingreso. Supdngase el caso en el cual
existan dos fuentes de ingreso agricola y
trabajo independiente, por ejemplo, que ge-
neran exactamente el mismo ordenamiento
de sus perceptores, es decir, el que recibe
mayores ingresos agricolas recibe al mismo
tiempo los mayores ingresos por trabajo in-
dependiente y asi sucesivamente con los si-
guientes perceptores. En este caso:

R(Y,Xk) =1

y se podria prescindir de esa pondera-
cion’®®. De esta manera, el coeficiente co-
rrespondiente sb6lo adquiere significado
cuando los ordenamientos son diferentes
para una y otra fuente y, por lo tanto:

R (Y, x}) <1

La interpretacion sugerida por Ranis?
es que la razén de covarianzas es el grado
en el cual una fuente de ingreso estd con-
centrada en las familias mas ricas. Intuiti-
vamente se observa, por ejemplo, que en el
caso de R (Y, x| ) =1, el ordenamiento de

los hogares en la distribucion de los ingre-
sos respectivos y totales es idéntica y la
afirmacion de Ranis es valida. Sin embargo,
no es posible postular una interpretacion
Gnica de este coeficiente, puesto que las

55 ver Pyatt, G, et. al.,“The distribution...”’, op.
cit., pags. 454 ss.

56 Una estimacién con el supuesto R (Y, xp)=1
para Colombia se encuentra en Ranis, G.,
“Distribucién del Ingreso...”, op. cit. Sin em-
bargo, siguiendo a Pyatt, G,, et. al., “The dis-
tribution...”, op. cit,, dada la estructura de la
descomposicion, el coeficiente de Gini para el
total de los ingresos es sesgado.

B Ibid., pag. 84.
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magnitudes de las covarianzas no tienen un
significado claro®8.

b. Descomposicion del coeficiente de Gini
por fuentes de ingreso

El Cuadro 6 resume los resultados del
analisis de descomposicién del coeficiente
de Gini con base en una muestra de 1.732
hogares. En primer lugar, se encuentra que
el coeficiente de Gini para la totalidad de
los ingresos del sector rural es de 0.49, que
implica un alto grado de concentracion de
los ingresos rurales.

Segln los estudios resenados en la pri-
mera seccion, se encontraba que el ingreso
rural en las Gltimas décadas estaba mejor
distribuido que el urbano, lo cual podia
atribuirse a que parte de los perceptores de
ingresos rurales altos no vivian en el campo
sino en las ciudades. Ademas, se encontra-
ba que el nivel de ingreso promedio del
campo era menor que el de las ciudades.
Por consiguiente, la pobreza era mayor en
el campo pero los niveles de ingreso no
tenfan una dispersion muy grande, lo que
reducia el valor del Gini.

El coeficiente de Gini estimado en este
estudio es mds alto que el obtenido en los
estudios anteriores que excluian a los pro-
pietarios residentes por fuera del sector ru-
ral. El indice sugiere asi un empeoramiento
de la distribucion en el sector rural. Al res-
pecto, se debe tener en cuenta que el 879/c
de la encuesta se realizo en zonas propia-
mente ‘“‘rurales”, es decir, por fuera de ca-
beceras municipales con determinado ni-
mero de habitantes y actividades econd-
micas similares a ciudades de mayor tama-
fio. Esta seleccion difiere de encuestas an-
teriores en las que lo “rural’”’ se mide so-
lamente por el nimero de habitantes y en
las que puede existir un sesgo a favor de las
cabeceras municipales, cuyas actividades
econdmicas pueden tener caracteristicas ur-
banas.

58 ver Pyatt, G., “On the interpretation and
disagregation of Gini coefficients’”’, en The
economic journal, 86, 1976, pags. 243-255.
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CUADRO 6
ANALISIS DE DESCOMPOSICION DEL COEFICIENTE
DE GINI PARA EL SECTOR RURAL COLOMBIANO

1982
Asala- Comer- Indepen- Pecua- G
riado cial diente il L rteatad ot
Participacion (@) 0.756029  0.003165  0.001453 0.145821 0.093530 1.000000

Razén de

Covarianzas (R) 0.878449 —0.104000 —0.078150 0.501789
0.982477 0.855987

Gini (G)
Observaciones

0.596947 0.9777167

0.414571
0.882107 0.492857
1732

G(Y) = Z @ R(Y,x) Glx)

Gx) = (2/ny) cov (x, r (x}))

Como se puede observar en el mismo
cuadro, la fuente de ingreso por hogar me-
jor distribuida es la asalariada, aunque con
un coeficiente de Gini superior al del ingre-
so total. Este tipo de rentas genera el 769/o
del total de ingresos de los hogares. Por el
contrario, los ingresos pecuarios y agrico-
las, que siguen en importancia (1490 vy
99/o respectivamente) estdn altamente con-
centrados, con coeficientes de Gini supe-
riores a 0.85. Estas tres fuentes de ingresos
representan conjuntamente un 959/ de los
ingresos totales del campo vy, por lo tanto,
determinan la estructura global de los in-
gresos y su distribucion. Puesto que el in-
greso comercial y el independiente repre-
sentan solo el 0.59/0 restante, no es sor-
prendente que estas rentas estén muy con-
centradas, pues son recibidas por muy po-
cos hogares.

Para interpretar las relaciones de cova-
rianzas conviene recordar que formalmen-
te son coeficientes de ajuste en los calcu-
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cov (xy, r(Y))
cov ka , (X))

R(Y,x )=

los de descomposicion del Gini total que
tienden a reducir o aumentar el peso de los
fndices de concentracion respectivos. En el
caso del ingreso comercial y del indepen-
diente, los valores negativos reducen el in-
dice de concentracion. En cambio, a medi-
da que larazdn se acerca a 1, estd implicito
que la respectiva fuente de ingreso esta
concentrada entre las familias mds ricas.

El andlisis anterior se puede repetir vi-
sualmente en las curvas de Lorenz, ordena-
das por el criterio de los ingresos totales,
que se representan en el Grafico 1. La cur-
va de los ingresos totales es la que deter-
mina el valor del coeficiente de Gini. Por
debajo de ella se encuentran la curva de los
ingresos por salario, que tiene casi la misma
estructura de los ingresos totales pero con
una mayor concentracion, y la de los in-
gresos pecuarios que se comporta de la mis-
ma forma pero con menor concentracion.
En el conjunto se puede observar que to-
das las fuentes de renta reducen la concen-



tracion de los ingresos salariales. Sin embar-
go, los casos mds notorios son los de los in-
gresos por actividades comerciales e inde-
pendientes, que se concentran entre los ho-
gares de menores ingresos. Sin embargo,
ello influye poco en el resultado global ya
que, como se anoto, la proporcion de estos
ingresos en el total es muy reducida. En un
grado menor, los ingresos agricolas estdn
también mejor distribuidos que el ingreso
total.

El grafico sirve también para entender el
significado de las relaciones de covarianza
(R). El valor cercano a 1 (0.88) de esta re-
lacion para las rentas salariales indica que el
ordenamiento de hogares con esa fuente de
ingreso casi es igual a la de los ingresos to-
tales. Por el contrario, los valores negativos
de los coeficientes de las fuentes de ingre-
sos comercial e independiente indican que
tienen una estructura diferente a la de los
ingresos totales, es decir, que las familias
mds pobres participan con mayor intensi-
dad en esas fuentes.
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El Cuadro 7 indica la participacion de
cada una de las fuentes de ingreso y del to-
tal de los hogares clasificados por deciles.
All{ se observa que los ingresos por ac-
tividad comercial e independiente estdn
concentrados en las familias mas pobres de
la poblacion. En efecto, aunque el decil
mds rico recibe el 149/o del ingreso comer-
cial y el 1890 del independiente, el 509/o
de la poblacion mds pobre participa con el
6590 y el 600/o de esas mismas rentas.

Para los ingresos agricolas y pecuarios se
puede afirmar que la concentracion es muy
alta. Considerando por separado unos y
otros, en el grafico y en el cuadro se obser-
va que en el 1090 mads rico estin mayor-
mente concentrados los ingresos agricolas
que los pecuarios, pero que en los deciles
mas pobres, los agricolas estin mejor distri-
buidos. El coeficiente de covarianzas es,
por consiguiente, mayor para las rentas pe-
cuarias. Por su parte, los ingresos por sala-
rio muestran una estructura similar a la de
los ingresos totales.

CUADRO 7

PARTICIPACION DE LA FUENTE DE INGRESO Y DEL TOTAL
DE LOS DECILES DE POBLACION (HOGARES)

(%o)
Decil
(menor Salario  Comercio Independ. Pecuario Agricola Total
a mayor)
1 0.21 9.91 9.88 0.52 2.20 0.48
2 0.94 15.22 17.34 2.26 4.85 1.57
3 2.04 16.65 19.77 4.97 7.29 3.03
4 3.83 11.48 5.87 6.36 8.47 4.66
5 6.21 s 7.12 6.54 10.04 6.64
6 8.82 1.76 3.89 7.87 6.78 8.47
7 11.12 2.40 7.05 10.58 6.42 10.57
8 13.84 13.10 7.60 14.16 7.48 13.28
9 18.16 3.73 3.16 21.33 719 17.53
10 34.83 14.19 18.33 25139 39.29 33.78
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
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El Cuadro 8 muestra la composicion, se-
gun fuentes, de los ingresos de cada decil
en la distribucion total. Alli" se aprecia que,
a pesar de la baja participacion del ingreso
agricola y del pecuario en el total, el 209/o
mds pobre percibe mds de la mitad de sus
ingresos por la actividad agropecuaria. El
ingreso salarial, por el contrario, no alcanza
al 5090 de participacion, mientras que en
los deciles mds ricos representa la mayor
fuente de renta. Esta composicion indica
asi que la pobreza en el campo se concen-
tra entre los hogares cuya actividad princi-
pal es la agropecuaria.

El analisis de esta seccidon permite con-
cluir que el coeficiente de Gini total estd
determinado en gran medida por la alta
proporcion de ingresos de origen asalariado
y su concentracion en los hogares mas ri-
cos. La concentracion del ingreso agrope-
cuario, aunque es alta, no acentda la con-

centracion del ingreso total, puesto que la
participacion de los hogares perceptores no
coincide uniformemente con los de mayo-
res ingresos totales. El ingreso independien-
te y comercial, aunque tiende a concen-
trarse en los hogares mas pobres, alivia muy
poco la desigualdad, debido a su muy redu-
cida importancia.

IV. FUNCIONES DE GENERACION DE
INGRESOS

El andlisis del coeficiente de Gini y su
descomposicion permitié mostrar la situa-
cion de desigualdad del sector rural colom-
biano y la contribucion de cada una de las
fuentes de ingreso a dicha situacion. En es-
ta seccion se presenta un analisis de carac-
ter econométrico que tiene por objeto en-
contrar los determinantes de la distribu-
cion de la renta. La presentacion se divi-
de en dos partes; en la primera se describen

CUADRO 8

COMPOSICION DEL INGRESO POR FUENTES
DE LOS DECILES DE POBLACION (HOGARES)

(/o)
Decil
(menor Salario  Comercio Independ. Pecuario Agricola Total
a mayor)
1 32.17 6.50 297 15.83 42.53 100.00
2 45.41 3.07 1.60 21.03 28.89 100.00
3 50.85 1.74 0.95 23.94 22,50 100.00
4 62.10 0.78 0.18 19.92 17.01 100.00
5 70.77 0.55 0.16 14.38 1415 100.00
6 78.81 0.07 0.07 13.56 7.50 100.00
7 79.55 0.07 0.10 14.60 5.68 100.00
8 78.79 0.31 0.08 15.55 5217 100.00
9 78.33 0.07 0.03 17.74 3.83 100.00
10 77.95 0.13 0.08 10.96 10.88 100.00
Total 75.60 0.32 0.15 14.58 9.35 100.00
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las variables utilizadas y en la segunda se
muestran los resultados obtenidos median-
te la aplicacion de funciones de generacion
de ingresos con variables categéricasy con
variables de capital humano, respectiva-
mente.

A. Variables utilizadas en el andlisis

El andlisis desarrollado se refiere al ho-
gar como unidad receptora de ingresos del
sector rural. Sin embargo, para algunas va-
riables se supone que el jefe del hogar es re-
presentativo de las caracteristicas del con-
junto de miembros del hogar. Las variables
utilizadas se definen a continuacion.

Educacién. La educacion del jefe es una
aproximacion para indicar la educacion del
hogar. No se puede saber la proporcion de
los ingresos generados por el jefe del hogar
debido a la imposibilidad de determinar a
quién se debe imputar la generacion de los
ingresos agropecuarios. Sin embargo, el su-
puesto no es arbitrario, pues la compara-
cion de la estructura de la educacion de je-
fes del hogar con la de toda la poblacion no
difiere sustancialmente, aunque se observa
una clara tendencia a que los miembros
mds jovenes sean mds educados®®. Para al-
gunos de los andlisis que siguen se clasifi-
caron los niveles educativos en cuatro sub-
conjuntos: analfabetas, primaria, secunda-
ria y postsecundaria. En otros, se conside-
raron los afios de educacion.

Edad. Se agruparon las edades de los je-
fes en cinco subconjuntos, a saber: edades
comprendidas entre los 13 y los 20 afos,
entre los 21 y los 30, entre los 31 y los 40,
entre los 41 y los 50 y, finalmente, entre
los 51 afios y mas. La escogencia del jefe
para caracterizar la edad no presenta pro-
blemas en el andlisis agregado, ya que des-
de el punto de vista de la hipdtesis del ci-

59 Segan FEDESARROLLO, “Distribucién
del Ingreso...”, op. cit., en especial los ca-
pitdos IV y VI, los jefes del hogar repre-
sentan el 2790 de la muestra total y la es-
tructura de la educacién de los jefes difie-
re, en el peor de los casos (subgrupo de los
analfabetas), en 5 puntos porcentuales en
relacién con el total de la muestra.
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clo de vida o del capital humano, la edad
del jefe o su experiencia son las variables
adecuadas para el andlisis de generacion de
ingresos.

Tenencia de la tierra. La encuesta con-
sidera cuatro tipos de tenencia, que se in-
cluyen como variables para el andlisis. Los
tipos considerados de tenencia son: ningin
tipo de tenencia, propietario, arrendatario
y otra forma.

Region. Bajo la expresion ‘‘region’ se
consideran los tres grandes estratos de divi-
sion de la muestra: tecnificado, mixto y
tradicional.

Namero de personas en el hogar.  Para
los andlisis estadisticos se agrupa el nime-
ro de personas en cuatro subconjuntos que
corresponden a personas mayores de 7
afios: un solo miembro (el jefe del hogar en
ese caso), dos miembros, de tres a cinco y
de seis a doce personas.

B. Funciones de generacion de ingresos

Para efectuar el andlisis se eligieron tres
modos de agrupacion de la informacion.
En primer lugar, la muestra total, en segun-
do lugar, el subconjunto que considera al
grupo de hogares que tienen ingresos por
salario aunque perciban ingresos por otras
fuentes y, en tercer lugar, los hogares que,
por lo menos, reciben rentas por la activi-
dad agropecuaria.

Este tipo de agrupacion se utiliza para
dos formas metodoldgicas alternativas de
explicar el comportamiento del ingreso en
el campo: por una parte, por medio de la
consideracion de variables categoricas o
cualitativas y, por otra, mediante el uso de
variables cuantitativas que buscan com-
probar la hipotesis de la importancia de la
educacion y la experiencia en la desigual-
dad del ingreso en el sector rural colombia-
no, hipdtesis mas conocida como del ca-
pital humano.

1. Regresiones con variables categoricas

En el Cuadro 9 se presentan los coefi-
cientes de las funciones de forma catego-
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CUADRO 9

FUNCIONES DE GENERACION DE INGRESOS
VARIABLES CATEGORICAS
Variable dependiente: Logaritmo del ingreso

Total Afala- Agro;?e-
riado cuario
Intercepto **10.719 **10.861 **10.666
(102.94) (115.83) (66.36)
Némero de personas
(Desviacion de 2)
1 **_0,740 **_0.709 **_0,883
(4.45) (3.96) (3.86)
3-5 **0.196 *%(0.237 *0.194
(2.48) (3.18) (1.70)
6 y mas *%(,758 **0.664 *%(0,745
(8.47) (8.02) (6.00)
Edad
(Desviacion de 41-50)
13-20 0.516 0.378 0.877
(1.36) (1.26) (1.54)
'21-30 0.168 0.138 —0.005
(1.55) (1.47) (0.03)
31-40 0.104 *(0.138 0.089
(1.25) (1.85) (0.74)
51 y mads **_-0.143 —0.067 —0.098
(1.98) (1.01) (1.02)
Region
(Desviacion de Tradicional)
Tecnificada **0.526 **0.493 **0.651
(7.66) (7.95) (6.71)
Mixta *%*0.247 **0.265 *%*(.333
(3.51) (4.12) (3.45)
Tenencia
(Desviacion de Sin Propiedad)
Propietarios **_0.407 **_0,140 **_0.416
(6.36) (2.26) (4.15)
Arrendatarios *—0.235 *—0.265 —0.206
(1.60) (1.74) (1.16)
Otra forma **-0.323 **-0.199 **_0.355
(3.38) (2.35) (2.57)
Educacion
(Desviacion de Primaria)
Analfabetas —0.045 —0.088 0.003
(0.68) (1.48) (0.040)
Post-primaria **0.633 **0.711 *%0,745
(5.73) (7.20) (4.09)
R2 0.156 0.161 0.146
Observaciones 1730 1300 1015

Las cifras entre paréntesis son los estadisticos t.
* Significacién del 900/o,
**  Significacién del 95%/o.
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rica para la muestra total, el subconjunto
asalariado y el subconjunto agropecuario.

Los resultados de los coeficientes se in-
terpretan para cada variable como des-
viaciones de una categoria que sirve de
patron, Puesto que la variable dependien-
te es el logaritmo del ingreso, los coeficien-
tes deben ser interpretados como la varia-
cién logaritmica en el ingreso producida
por el hecho de que un hogar cualquiera
tenga o no la caracteristica a que hace re-
ferencia la variable independiente respec-
tiva. Conviene recordar que las variacio-
nes logaritmicas se aproximan a las varia-
ciones relativas cuando sus valoress son cer-
canos a cero.

Los coeficientes de correlacion de estas
estimaciones muestran un ajuste ligera-
mente mejor para el subconjunto asalaria-
do (16.19/0) que para la muestra total, la
cual a su vez presenta un R mayor que el
subconjunto agropecuario®®. Esto indica
que, tomadas en su conjunto, las variables
independientes tienen su mayor nivel de
explicacion para el subconjunto de los ho-
gares que perciben salarios.

La variable nimero de personas es sig-
nificativa y presenta una estabilidad muy
grande en los diferentes grupos. Asi, los
hogares compuestos por un solo miembro
perciben un 400/0 menos que los que tie-
nen dos miembros y, los hogares con 6 y
mds miembros casi que duplican sus
ingresos en relacion con los hogares con
dos personas. Aunque estos coeficientes
indicarian que-el ingreso per cdpita dismi-

60 | os valores del coeficiente de correlacién

encontrados no estdn muy lejos de los que
aparecen en otros estudios de corte trans-
versal sobre distribucién del ingreso. Ver
Fields, G., “Income Inequality...”, op. cit.
Fielfs, G., Schultz, P., ‘“Regional Inequali-
ty and Other Sources of Income Variation
in Colombia’”, en Economic Development
and Cultural Change, Vol. 18, 1980, pags.
447-467; Fields, G., Schultz, P., “Income
Generating Functions in a Low Income
Country: Colombia”, en Review of Inco-
me and Wealth, Vol. 28, 1983, pags. 71-
87.
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nuye con el tamano del hogar, conviene
tener presente que tal cdlculo serfa poco
significativo porque asignaria la misma im-
portancia a cualquier miembro, indepen-
dientemente de su edad.

La variable region tiene también un
comportamiento estable y conforme a lo
esperado, puesto que los hogares que resi-
den en la zona tecnificada obtienen un
600/o de ingresos mas que los que viven
en la tradicional. Asimismo, los hogares
residentes en la zona mixta, aunque reci-
ben rentas menores que los que viven en la
tecnificada, percibieron alrededor de un
309/0 mds que los residentes en la region
tradicional.

A pesar de que las categorias en la varia-
ble tenencia de la tierra son estadistica-
mente significativas, los resultados son con-
trarios a lo esperado, pues los hogares con
propiedad de la tierra tienen ingresos me-
nores en un 5000 a los que no tienen
propiedad, e inferiores también a los co-
rrespondientes a los arrendatarios y con
otras formas de tenencia. Una explicacion
posible es considerar la composicion de los
diferentes tipos de ingresos de los hogares
en el sector rural y la participacion de cada
uno de ellos en el total. Puesto que una ter-
cera parte de los hogares percibe exclusi-
vamente ingresos salariales y este tipo de
ingresos determina la concentracion del in-
greso en el sector rural, la propiedad de la
tierra parece ser una limitante mas bien que
un complemento de los ingresos familiares.
Por lo tanto, el tamafio de la tierra se con-
vierte en un elemento explicativo de la ma-
la distribucion del ingreso en el campo. En
los coeficientes se observa que para el sub-
conjunto de los hogares con rentas sala-
riales, la propiedad de la tierra es la variable
con menor valor, lo que ayuda a mantener
la interpretacion precedente. Esta hipotesis
se ve reforzada si se tiene en cuenta que, se-
glin la composicion de las fuentes de ingre-
sos de los hogares, los deciles mds pobres
de la poblacion tienen una alta proporcion
de ingresos agricolas, y que este tipo de ho-
gares se concentra en regiones tradiciona-
les, generalmente minifundistas.
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Alternativamente, puede plantearse tam-
bién que la propiedad de la tierra limita la
movilidad laboral en el campo e impide que
los propietarios accedan a actividades o zo-
nas geograficas donde podrian obtenerse
mayores ingresos. De igual forma, podria
ocurrir que los propietarios de tierras cons-
tituyan el exceso de oferta de trabajo en
mercados laborales insuficientemente flexi-
bles para absorberlos y sean, de esta forma,
el “ejército de reserva’ del campo. Final-
mente, una explicacion que no se puede eli-
minar es que exista un sesgo en la informa-
cion como resultado de los métodos de
estimacion utilizados para calcular los in-
gresos totales. En cualquier caso, estos re-
sultados empiricos sobre el efecto de la
propiedad de la tierra abren espacio para
futuras investigaciones.

Por su parte, el grupo de categorias den-
tro de la variable edad es estadisticamente
poco significativa, si bien los signos de los
coeficientes son los esperados en la mayo-
ria de los casos.

Finalmente, los resultados para la varia-
ble educacion son de enorme interés, pues-
to que muestran que los hogares cuyo jefe
ha terminado la primaria, tienen casi el do-
ble de ingresos que los que tienen solamente
primaria. Sin embargo, los coeficientes para
el grupo de analfabetas, que son una gran
proporcion en el campo, como se vio en la
primera seccion, no son estadisticamente
significativos. Esto indica que la variable
educacion sélo es determinante de los in-
gresos a partir de un umbral minimo, si-
tuado aparentemente cerca de la primaria
completa. En otras palabras, saber leer y es-
cribir e, incluso, tener algunos anos de pri-
maria, no parece contribuir a elevar los in-
gresos. Un andlisis mds detallado de estas
variables se realiza en los parrafos siguien-
tes.

2. Regresiones de capital humano

En esta seccion se busca encontrar para-
metros de comportamiento con base en los
criterios de la teorfa del capital humano,
sobre la importancia de la educacion vy la
experiencia en el sector rural colombiano.
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La hipotesis del capital humano, como
se sabe, asemeja la educacion a la inver-
sion en un proyecto rentable de capital fi-
sico. El gasto realizado en educacién co-
rresponde a la inversidon, que dada una tasa
de interés, se justifica realizar si los ingre-
sos futuros cubren el gasto correspondien-
te. Aunque las tasas de retorno son diferen-
tes para los distintos niveles educativos, se
espera que, en general, a un mayor nivel
de educacion corresponda un mayor ni-
vel de ingreso. Por lo tanto, segliin esta teo-
ria, los diferenciales de educacioén son cru-
ciales para explicar la existencia de distin-
tos niveles de ingreso. La hipotesis del capi-
tal humano considera que el aprendizaje
durante el trabajo productivo es otro factor
importante. Como determinante adicional
del “capital humano”, la experiencia es un
activo que debe ser remunerado y entra
también como una variable explicativa de
los diferentes niveles de ingreso de las per-
sonas.

Para probar esta hipotesis, la educa-
cion se aproxima aqui con base en los afios
de escolaridad formal del jefe. Al comienzo
de este capitulo se ha justificado la razon
de ser de esta aproximacion. En el andlisis
categorico, la educacién habia entrado co-
mo una variable cualitativa, indicando sola-
mente el rango de educacion en el que se
encontraba. lgualmente, la variable edad
del jefe del hogar se incluye en estas nue-
vas funciones como una aproximacion de la
experiencia y no como una variable de ran-
go. La forma cuadratica de la variable edad
también ha sido incluida con el objeto de
captar los posibles rendimientos decre-
cientes de la experiencia, a partir de cierto
[imite.

Por su parte, los pardmetros estimados
en el caso de las variables de tenencia de la
tierra, region y nimero de hijos, deben en-
tenderse como desviaciones del ingreso en
relacion con un grupo de referencia, como
en el ejercicio con las regresiones categori-
cas.

Para aprovechar al maximo el nimero
de observaciones, se han generado dos va-
riables adicionales, que son el resultado de



multiplicar los afios de educacion por las
variables dictomas de region y tenencia de
la tierra, respectivamente. Estas nuevas va-
riables expresan, asi, los afos de educa-
cion del jefe del hogar segiin pertenezca a
la region tecnificada, mixta o tradicional, y
segun la forma de tenencia.

a. La muestra total

El Cuadro 10 presenta los resultados del
andlisis de regresion para el total de la
muestra. En él se observa que los hogares
que residen en la region que tiene el tipo de
agricultura tecnificado ebtienen ingresos
superiores en un 509/ a los que viven en la
tradicional; sin embargo, son los Unicos
para los cuales la educacion no es determi-
nante en la generacion de sus ingresos. En
cambio, en el estrato mixto, cada afo
adicional de educacion reporta un aumento
de los ingresos en importancia mayor para
los propietarios que para los que no tienen
propiedad.

La estabilidad en los coeficientes de las
variables dicotomas de nimero de personas
es nuevamente muy significativa y tiende a
confirmar todas las conclusiones del ejer-
cicio anterior sobre el efecto del tamafo
del hogar.

Por otra parte, este ejercicio muestra
otra vez que los arrendatarios tienen mayo-
res ingresos que los propietarios y que los
hogares con otras formas de tenencia, y
que todos ellos tienen rentas inferiores a
los hogares sin propiedad.

b. Subconjunto asalariado

Llama la atencidén en este subgrupo la
importancia de la educacion, como puede
observarse en la columna (1) del Cuadro
11. El coeficiente de los afos de educa-
cion es significativo y muestra que un ano
mds de educacion del jefe incrementa los in-
gresos del hogar en un 89/o.

El nidmero de personas en el hogar es
nuevamente significativo en todos los expe-
rimentos. Los signos corresponden a los
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esperados y la estabilidad de los coeficien-
tes indica que a medida que aumenta el nd-
mero de miembros en el hogar, el ingreso es
mayor.

Para los hogares que reciben alguna re-
muneracion por salario, el signo de la varia-
ble tenencia de la tierra indica nuevamente
que los mayores ingresos los reciben los ho-
gares sin propiedad. La primera interpreta-
cion de este fenobmeno discutida anterior-
mente es aln mas relevante para la sub-
muestra de asalariados.

La variable dicotoma regiéon muestra la
importancia del estrato cuyo tipo de agri-
cultura es la tecnificada. Proporcionalmen-
te, los hogares de esta region perciben algo
mds del 500/0 que los que viven en el estra-
to tradicional.

Al dividir el subconjunto por afos de
educacion segin la region, son los hogares
de la region mixta los que obtienen ma-
yores rendimientos por educacion. Esto
parece indicar que la calificacion de la ma-
no de obra es mds importante, en conjun-
to, en las zonas en transicion que en las re-
giones tecnificadas. Se dice que en conjun-
to, puesto que el estrato tecnificado puede
requerir mayor calificacion de algunos po-
cos trabajadores (recuérdese la gran partici-
pacion de los analfabetas en el ingreso de
la regién tecnificada).

Los casos de los jefes que no tienen pro-
piedad y de los propietarios son los Gnicos
significativos cuando se diferencia el efec-
to de la educacion para las distintas formas
de tenencia de la tierra. Esta subdivision
indica asi que los rendimientos de la edu-
cacién son mayores para quienes son pro-
pietarios o sin tenencia, en comparacion de
aquellos que son arrendatarios o que tienen
otras formas de tenencia.

c. Subconjunto agropecuario

A diferencia de los resultados para el
subconjunto de hogares con ingresos sa-
lariales, en este grupo la edad del jefe, co-
mo indicador de la ‘‘experiencia’’, es un
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CUADRO 10

FUNCIONES DE GENERACION DE INGRESOS
CAPITAL HUMANO — MUESTRA TOTAL
Variable dependiente: Logaritmo del Ingreso

(1) (2) (3) (4)
Intercepto **10.777 **10.805 **10.814 **10.894
(40.17) (39.91) (39.80) (40.80)
Anos de educacion **0.058 **0.0674
(5.12) (50/7)
Edad 0.005 0.004 0.003 0.005
(0.50) (0.42) (0.33) (0.47)
Edad?2 *—0.0002 —0.0002 —0.0002 —0.0002
(1.61) (1.54) (1.45) (1.57)
Region x Educacion
Tecnificado 0.010
(0.58)
Mixto **0.103
(5.30)
Tradicional **0.061
(3.13)
Tenencia x Educacion
Sin propiedad **0.057
(3.82)
Propietarios **0.082
(4.24)
Arrendatarios 0.016
(0.24)
Otra forma —0.004
(0.13)
Namero de personas
(Desviacion de 2)
1 **_0.687 .. **_0.693 **_0.678 **-0.681
(4.17) (4.22) (4.12) (4.12)
3-5 =4+0.173 il 0 [/ **0.181 **0.169
(2.23) (2.21) (2.32) (2.16)
6 y mas **0.701 **0.685 *%0.709 **0.703
(7.98) (7.81) (8.07) (7.98)
Tenencia
(Desviacion de Sin Propiedad)
Propietarios *%0.408 **—0.417 **-0.470 **-0.415
_ (6.40) (6.55) (5.26) (6.48)
Arrendatarios *—-0.263 *—-0.239 —0.065 *—0:271
(1.80) (1.64) (0.28) (1.85)
Otra forma **-0.323 **_(.328 —-0.185 **_0.342
(3.39) (3.45) (1.38) (3.58)
Region
(Desviacion de Tradicio}ml)
Tecnificada **0.530 **0.651 **0.537 **0.417
(7.82) (6.86) (7.92) (7.01)
Mixta **0.242 0.113 **0.241
(3.46) (1.10) (3.44)
R2 0.167 0.171 0.168 0.162
Observaciones 1730 1730 1730 1710

Las cifras entre paréntesis son los estadfsticos t.

*  Significacion del 909/o.
** Significacion del 95%o.
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CUADRO 11

FUNCIONES DE GENERACION DE INGRESO
CAPITAL HUMANO - SUBCONJUNTO ASALARIADO
Variable dependiente: logaritmo del ingreso

(1) (2) 3) (4)
Intercepto *%10.832 *%10.901 **10.876 **10.877
(44.51) (44.50) (44.22) (45.2 )
Anos de educacion **0.075
(7.39)
Edad 0.004 0.003 0.003 0.002
(0.48) (0.36) (0.34) (0.27)
Edad2 —0.0001 —0.0001 —0.0001 —0.0001
(1.34) (1.25) (1.23) (1.16)
Region x Educacion
Tecnificado **0.035
(2.16)
Mixto *£0123
(7.12)
Tradicional **0.066
(3.85)
Tenencia x Educacién
Sin propiedad 0,072 | **0.074
(5.82) (6.68)
Propietarios *£0.097 1:*+*0,097
(5.04) (5.04)
Arrendatarios —0.030
(0.48)
Otra forma 0.050
(1.24)
Namero de personas
(Desviacion de 2)
1 **—0.681 **_0.725 **_0.675 **—0.669
(3.85) (4.11) (3.83) (3.79)
3-5 *%0,222 **0.224 10,2261 10,226
(3.05) (3.08) (3.11) (3.11)
6 y més **0.618 **0.607 *%0,620 **0.622
(7.60) (7.48) (7.63) (7.67)
Tenencia
(Desviacion de Sin Propiedad)
Propietarios **_0.141 **_0.153 **_-0.202 **—0.186
(2.30) (2.50) (2.47) (2.33)
Arrendatarios *—0.254 —0.227 0.019
(1.68) (1.50) (0.08)
Otra forma **-0.189 **_0.195 *—0.149
(2.24) (2.31) (1.23)
Region
(Desviacion de Tradicional)
Tecnificada **0.496 **0.565 **0.499  **0.498
(8.11) (6.70) (8.16) (8.18)
Mixta *%().252 0.08 *%(0.245  **(0.248
(3.94) (0.90) (3.83) (3.89)
R2 0.173 0.179 0.174 0.175
Observaciones 1.300 1.300 1.300 1.300

Las cifras entre paréntesis son los estadisticos t.

*  Significacion del 909/o
** Significacién del 9590
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determinante significativo del ingreso del
hogar. Esto conduce a postular la existen-
cia de un “ciclo de vida” para los jefes de
este tipo de hogares. De acuerdo con el
Cuadro 12, los ingresos tienden a aumen-
tar entre un 2 y ‘un 390 con cada afno de
edad, pero estdn sujetos también a retornos
decrecientes del 0.039/o a partir de un ciclo
de vida productiva que alcanza su maximo
alrededor de los 40 anos.

La variable nimero de miembros en el
hogar tiene nuevamente el efecto esperado,
pero los valores absolutos de los coeficien-
tes son mayores que para el subconjunto
asalariado. De esta manera, aunque los ho-
gares de un mismo tamafo tienen mayo-
res ingresos que aquellos que perciben ren-
tas agropecuarias (véase el intercepto de las
regresiones), el ‘“rendimiento’’ de un miem-
bro marginal es superior en el segundo ca-
sO.

Como en los ejercicios anteriores, para
el subconjunto agropecuario se encuentra
también que el hecho de no tener propie-
dad de origen a la generacion de mayores
ingresos del hogar. En este subconjunto, es-
tos resultados pueden ser efecto de la im-
portancia del estrato tradicional y de la
concentracion de los hogares mas pobres en
los mismos. La propiedad de la tierra puede
ser, en muchos casos, un obstaculo para la
obtencion de fuentes de ingreso adicionales
y, en particular, para la participacion en los
mercados de trabajo asalariado.

Como se ha visto en todos los experi-
mentos anteriores, los hogares residentes
en las regiones tradicionales reciben, en
comparacion con los estratos tecnificado y
mixto, menores ingresos. Estos resultados
aparecen confirmados nuevamente para el
subconjunto agropecuario. En este gru-
po, s6lo por el hecho de residir en la region
tecnificada se perciben ingresos cercanos al
doble de los que se obtienen en la tradicio-
nal.

Finalmente, los mayores rendimientos a
la educacion en el subconjunto agropecua-
rio se obtienen en la region mixta. Ade-

152

mds, la educacion, discriminada por la for-
ma de la tenencia de la tierra, favorece a los
propietarios. Los coeficientes obtenidos pa-
ra las demds formas de tenencia no son sig-
nificativos.

V. CONCLUSIONES 'Y RECOMENDA-
CIONES

Este estudio de la distribucion de los in-
gresos en el sector rural colombiano se rea-
liz6 con base en una muestra de hogares se-
leccionada por estratos socioecondomicos y
por tipos de tecnologia agricola. De esta
forma se obtuvo una regionalizacion del
sector rural de acuerdo con criterios dis-
tintos a los tradicionales de division geo-
grafico-polftica.

Los ingresos se obtuvieron diferenciados
por la funcién del hogar perceptor en la
economia. Asi se constituyeron cinco fuen-
tes de ingreso que conforman el ingreso to-
tal (salarios, ingresos de actividades comer-
ciales, independientes, pecuarias y agrico-
las).

La estimacion y el andlisis de los com-
ponentes del ingreso total de los hogares es
el aspecto mds novedoso de este trabajo.
La informacion analizada revelo que una
tercera parte de los hogares percibe ingre-
sos exclusivamente salariales y que tres
cuartas partes de los ingresos del sector ru-
ral son rentas asalariadas (asociadas o no
con otras fuentes de ingreso).

Con base en la estimacion de los ingre-
sos de los hogares, se calculo un coeficien-
te de Gini de 0.49, el cual es indicativo de
una gran desigualdad en el campo. Compa-
rado con los estudios anteriores realizados
en Colombia, este coeficiente sugiere que la
distribucion ha empeorado recientemente,
revirtiéndose asi el proceso de mejoramien-
to que aparentemente se habfa dado des-
pués de la década del cincuenta. Es cierto
que la comparacion intertemporal de estos
estimativos no es facil, puesto que las apro-
ximaciones metodologicas a las distintas
fuentes son muy diversas. Sin embargo, la
forma de definicion de los perceptores de
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CUADRO 12

FUNCIONES DE GENERACION DE INGRESO

CAPITAL HUMANO — SUBCONJUNTO AGROPECUARIO

Variable dependiente: Logaritmo del Ingreso

(1) (2) (3) (4)
Intercepto *%10.240 **10.247 **10.381 **10:276
(25.23) (25.13) (24.98) (25.54)
Anos de educacion **0.051
(3.11)
Edad *0.026 *0.026 0.022 *0.025
(1.67) (1.67) (1.43) (1.63)
Edad?2 **-0.0003 **-0.0003 **-0.0003 **—0.0003
(2.40) (2.40) (2.16) (2.35)
Region x Educacion
Tecnificado —0.010
(0.36)
Mixto **0.110 **0.130
(3.84) (5.49)
Tradicional *¥*0.055 0.039
(1.93) (1.56)
Tenencia x Educacion
Sin propiedad 0.021
(0.58)
Propietarios **0.083
(3.92)
Arrendatarios —0.010
(0.15)
Otra forma —0.010
(0.24)
Nimero de personas
(Desviacion de 2)
1 **_0.766 **_0,735 **_0.754 **-0.744
(3.40) (3.27) (3.35) (3.31)
3-5 *0.202 *0.191 x4+0,215 *0.190
(1.81) (1.72) (1.92) (1.71)
6 y mds **0.698 *%0.679 **0,716 **0,685
(5.78) (5.64) (5.93) (5.69)
Tenencia
(Desviacion de SinPropiedad)
Propietarios **_(0,462 **-0.465 **_-0.605 **-0.411
(4.63) (4.66) (4.44) (4.51)
Arrendatarios *—0.277 *—0.233 0477
(1.57) (1.32) (0.66)
Otra forma **-0.384 **_0.382 *—0.312 **_0.334
(2.96) (2.95) (1.76) (2.72)
Region
(Desviacion de Tradicional)
Tecnificada **0.664 **(.795 **0.675 **(.703
(7.01) (6.17) (7.13) (7.06)
Mixta *+0.323 0.166 *%0.326
(3.38) (1.17) (3.40)
R2 0.158 0.163 0.160 0.163
Observaciones 1.015 1.015 1.015 1.015

Las cifras entre paréntesis son los estadisticos t.

* Significacion del 90%o0.
** Significacion del 959o.
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ingreso utilizada en este trabajo permite
salvar algunos de esos obsticulos. Por una
parte, en este estudio se considera al sec-
tor rural como el espacio en donde se desa-
rrollan actividades principalmente agrope-
cuarias, en contraposicion a otros traba-
jos en los que el sector esta definido en
relacion con el ndmero de habitantes. Por
otra, en este trabajo se cuenta a los ho-
gares residentes en el campo como los per-
ceptores de ingresos rurales, excluyendo
a los perceptores que viven en las ciuda-
des. Con estas cualificaciones, el coeficien-
te de Gini es uno de los mas altos obteni-
dos para el sector rural.

Al descomponer el coeficiente de Gini
por la concentracion y la participacion de
las fuentes de ingresos se encontro que el
ingreso asalariado marca el patron de con-
centracion de los ingresos totales. Los in-
gresos agricolas y pecuarios muestran altos
fndices de concentracion, pero su participa-
cion conjunta sélo alcanza un poco mas del
249/o, en comparacion con el 75%o del in-
greso asalariado. De igual forma, aunque
los ingresos comerciales e independientes
estan distribuidos a favor de los deciles mas
pobres de la poblacion, su participacion es
tan escasa que no alcanza a reducir la con-
centracion del ingreso total. La estructura
del ingreso por deciles mostr6 ademads que
la pobreza en el campo se encuentra con-
centrada entre los hogares cuyos ingresos
son mds dependientes de las actividades
agropecuarias.

Otros estudios habfan mostrado que la
pobreza en el campo respondia en gran par-
te a la mala distribucion de la tierra y a la
falta de educacion. Con base en funciones
de generacion de ingresos en este trabajo se
encontrd, en cambio, que los hogares con
propiedad reciben menos ingresos que los
que no tienen tenencia de la tierra. Este re-
sultado lleva a postular algunas hipotesis al-
ternativas. En primer lugar, que la propie-
dad de la tierra puede ser un obstaculo para
la generacion de ingresos pues limita la mo-
vilidad de la fuerza de trabajo. En segundo
lugar, que el reducido tamano de las tierras
en propiedad, en conjuncion con la imposi-
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bilidad de encontrar otras fuentes de remu-
neracion, limita la productividad del tra-
bajo y reduce los ingresos familiares. En
tercer lugar es posible que, dadas las carac-
teristicas de recoleccion de la informacion,
la encuesta haya subestimado los ingresos
de los propietarios en relacion con los de-
mas tipos de hogares. Sin embargo, el resul-
tado es semejante tanto para la muestra to-
tal de hogares como para los subconjuntos
de hogares que perciben ingresos por sala-
rio o por actividad agropecuaria.

Desde el punto de vista de la educacion,
esta investigacion ratifico que los niveles
educativos del sector rural son muy bajos.
Una cuarta parte de los jefes de hogar son
analfabetas y mds de la mitad tienen nive-
les Infimos de educacion formal. Ademas,
se encontro que los afos de educacion, a
partir de cierto umbral, son una fuente de
generacion de mayores ingresos en el cam-
po, y que para los hogares que obtienen
rentas salariales, la educacion desempena
un papel mds importante que para el resto.

Los ejercicios econométricos realizados
en este estudio comprobaron la validez de
la hipotesis del capital humano para el gru-
po de hogares que perciben ingresos por
actividad agropecuaria. En estos hogares,
tanto los afios de educacion como la expe-
riencia del jefe tienen una influencia favo-
rable y significativa en la generacion de in-
gresos.

La region en la que se encuentra ubica-
do el hogar es también otro de los elemen-
tos importantes en la determinacion de la
renta. En efecto, se encontré que por el
s6lo hecho de residir en la zona tecnificada,
los hogares tienen mayores posibilidades de
percibir ingresos mds altos. Ademads, en la
region tecnificada se concentra la mayor
parte del total de ingresos rurales. La com-
binacion de la variable region con la varia-
ble educacion, mostrd, sin embargo, que es
en las zonas de tecnologia mixta donde la
educacion rinde la mayor remuneracion.

Finalmente, el andlisis econométrico
mostré que el nimero de hijos sigue siendo



uno de los principales determinantes de la
distribucion de los ingresos en el sector ru-
ral, especialmente en el subconjunto de
hogares con rentas agropecuarias.

Del estudio agregado de la estructura de
los ingresos y de sus determinantes en el
sector rural surgen algunas recomendacio-
nes. En primer lugar, puesto que la edu-
cacion ocupa un lugar importante en la ge-
neracion de ingresos, el gasto en esta activi-
dad cobra una gran validez. Sin embargo,
dados los distintos resultados de acuerdo
con la region y la fuente de ingreso, no
serfa aconsejable emprender programas in-
discriminados de gasto en educacion sin
contemplar ademas otras actividades com-
plementarias de desarrollo tecnoldgico.

DISTRIBUCION DEL INGRESO RURAL

En segundo lugar, los diferentes resulta-
dos obtenidos, tanto por region como por
tenencia de la tierra, ponen de presente que
se requiere un estudio mds detallado de las
relaciones entre los determinantes del in-
greso en zonas mds delimitadas del pafs.
Las conclusiones de cardcter general sobre
el sector rural carecen de validez cuando no
se distinguen las caracteristicas de cada re-
gion. Este resultado es tanto mds impor-
tante cuando se refiere a politicas genera-
les de desarrollo rural como las relaciona-
das, por ejemplo, con la propiedads de la
tierra.
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