
MOVILIDAD SOCIAL, DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES Y ACTIVIDADES DELICTIVAS

95

Movilidad social, desigualdad 
de oportunidades y actividades 
delictivas: un enfoque teórico*

Carlos Alejandro Núñez T.**

Abstract

This article develops a model of endogenous criminal activities to study the effects of inequality of opportunities and social mobility on the crime 
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inequality of opportunities, social mobility and delinquent activities is non-monotonic and depends on the existing conditions of criminality in 
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Resumen

Este trabajo desarrolla un modelo en donde se endogenizan las actividades delictivas para estudiar los efectos de la desigualdad de oportunidades 
y la movilidad social sobre la incidencia de dichas actividades. En particular, se plantea un modelo de equilibrio general derivado de la teoría 
económica del crimen, en donde un grupo de agentes heterogéneos decide la asignación de recursos entre actividades productivas y actividades de 
apropiación ilegal de la riqueza. El resultado principal establece que la relación entre desigualdad de oportunidades, movilidad social y actividades 
delictivas no es monotónica y depende de las condiciones de criminalidad existentes en la sociedad. De acuerdo con el espacio de parámetros 
del modelo, este estudio encuentra resultados contraintuitivos, como la disminución del crimen frente a un aumento en la desigualdad de opor-
tunidades o una reducción en la movilidad social. Lo anterior indica que, bajo ciertas condiciones, podría existir un "tradeoff" entre equidad 
distributiva y seguridad de la propiedad privada.

Palabras clave: Actividades delictivas, Desigualdad de oportunidades, Movilidad social, Equilibrio general.
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I. Introducción

El presente trabajo es una extensión de los 

modelos de Grossman (1998) y Grossman & Kim 

(2002a), en los cuales se presenta una economía de 

agentes racionales con dotaciones iniciales hetero-

�������	
��	���
���	��	����������	��������	�����	

actividades productivas y delictivas. La novedad 

de este estudio consiste en la inclusión de agentes 

con asimetrías en su dotación de capital humano; la 

introducción de una función que incluye el esfuerzo 

y las circunstancias1; el desarrollo completo del mo-

delo -Grossman (1998) elabora algunos supuestos 

para llegar a una solución más sencilla-; y el debido 

análisis de estática comparativa. La presentación y 

desarrollo de modelos que incorporan supuestos 

similares se puede hallar en Imrohoroglu et ál. 

(1996), Conley & Wang (2004), Huang et ál. (2004), y 

Wittenberg (2008), entre otros. Adicionalmente, una 

exposición muy completa de los temas recurrentes 

de la teoría económica de las actividades delictivas 

y el desarrollo estándar de los modelos se encuentra 

��	��������	�	���������	�������

En línea con lo anterior, un claro vacío de la in-

vestigación existente es que la mayoría de estudios 

que intentan explicar la violencia en Colombia, a 

partir de aspectos socioeconómicos, se centran en la 

desigualdad de ingresos e ignoran otras variables 

como la falta de oportunidades (Sánchez, 2007). 

!
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brecha del desarrollo teórico:
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con mayor profundidad, es aquel de la relación entre la 

desigualdad (no solo de ingresos, sino también de opor-

���
�
���W����
�
	
�
�
7����������
���2.

La inclusión de estas variables generalmente 

omitidas (desigualdad de oportunidades y movi-

lidad social) en el modelo conduce a algunos re-

sultados interesantes que demuestran el efecto de-

terminante que poseen variables socioeconómicas 

distintas del ingreso sobre el nivel de criminalidad 

de la sociedad. Uno de los resultados centrales de 

este documento es que la relación entre movilidad 

social, desigualdad de oportunidades y actividades 

delictivas no es monotónica. En efecto, si el nivel de 

criminalidad prevalente en la sociedad supera un 

cierto nivel crítico, entonces el empeoramiento de 

las condiciones de equidad distributiva (en térmi-

nos de oportunidades y movilidad social) conduce 

a una disminución de las actividades delictivas. Se 

explora la ambigüedad de esta relación, en línea 

con el trabajo de Cramer (2003), quien enfatiza la 

����������	��	��	�������	��	��	��/
�'�����	�
+��	

desigualdad y las posiciones encontradas de los 

investigadores en torno a este tema3.

1		 "<�	�+�#
	��	�=�����	��	���������
	��	���
�	���'��
�	��	��	�
���=�
	��	��	�����������	��	
�
����������	>	��	'
?������	�
�����

2 óp. Cit. p. 20. La traducción es del autor.

3 	 B����	Q�/X����	�	Z�?����	������	>	[
�����	�	\
�/]��	�^__`�	���%��
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Para entender la relevancia de la desigualdad 
de oportunidades habría que analizar su relación 
con el concepto de movilidad social. Según la dis-
tinción que hace Roemer (1998 y 2002), los determi-
nantes del ingreso se dividen en dos categorías: el 
esfuerzo (endógeno) y las circunstancias (exógenas). 
El esfuerzo es una variable que el individuo con-
trola, mientras que las circunstancias se suponen 
por fuera del dominio individual (podrían ser la 
educación de los padres, el nivel socioeconómico 
de nacimiento, la raza, el género, etc.). Se dice que 
hay desigualdad de oportunidades cuando la bre-
cha en el nivel de ingresos se debe principalmente 
a diferencias en las circunstancias.

Por otro lado, la movilidad social tiene dos 
��'����
���	 �����'����	 ��������k	 �����������-
cional e intrageneracional4. La primera posee una 
dimensión temporal que abarca varias generacio-
nes, mientras que la segunda se limita a la vida 
���	 ����?���
�	 w�	 '
?������	 �
����	 ���������	 ��	
probabilidad de pasar de un nivel socioeconómico 
a otro; mientras más alta sea dicha probabilidad, 
mayor será la movilidad. Por tanto, ¿cómo se 
explica la movilidad en términos de esfuerzo y 
circunstancias? Entre mayor peso relativo tengan 
las circunstancias respecto al esfuerzo, menor mo-
vilidad social habrá. Un esquema sencillo ayuda a 
entender la explicación anterior5:

Ingresosi = f [� x (Esfuerzoi - E), � x (Circunstaciasi - C)]

Donde E y C son el esfuerzo y las circunstancias 
promedio de la economía, respectivamente. De 
forma intuitiva, la ecuación anterior postula que los 
ingresos de un individuo genérico denotado por i 
dependen de la brecha entre su esfuerzo y el esfuer-
zo promedio de la economía y de la brecha entre 
sus circunstancias y las circunstancias promedio. 
Ceteris paribus, los parámetros � y �, que indican el 
peso de cada componente en el ingreso, impactan 
la movilidad social; y el término (Circunstaciasi - C) 

representa la desigualdad de oportunidades. Dado 
que las circunstancias son exógenas, el individuo 
sólo puede afectar el esfuerzo y, consecuentemente, 
la movilidad se deriva de este único factor. Un 
análisis más detallado de un modelo análogo para 
estimar la desigualdad de oportunidades se puede 
encontrar en Paes de Barros et ál. (2009). 

La inclusión de los ingresos como función del 
esfuerzo y las circunstancias, en el marco de un 
modelo de equilibrio general, sustentado en la 
teoría económica de las actividades delictivas, es 
un aporte original del presente documento a la 
literatura económica del crimen. El tema ha cobra-
do gran relevancia a partir del trabajo de Roemer 
(1998), el cual ha generado toda una literatura re-
����
����	
��	+����	�������	'
�����	>	����������	
el problema de la desigualdad de oportunidades 
(Lefranc et ál., 2006; Pistolesi, 2008); además de 
elaborar políticas públicas conducentes a su miti-

gación (Moreno-Ternero, 2007). 

4 Véase de Gaer et ál. (2001) y Breen (1997).

5  El siguiente esquema toma algunos elementos del índice de "disimilaridad" (Dissimilarity Index), presentado por Paes de 
Barros et ál. (2009), si bien se trata de un aporte original de este trabajo.
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Finalmente, el documento tiene el siguiente 

orden: en la sección II se hace la presentación y el 

desarrollo del modelo, y en la sección III se pre-

sentan las conclusiones. 

II. Modelo

�������	
	�����
����������

Una sociedad de tamaño normalizado a 1 se 

divide en u > 1/2 individuos con capital humano 

bajo, ", y 1 - u < 1/2  individuos con capital humano 

alto K, con &�^�". Sea "�_�"�O�� y &�_�"�`��, tal que 

� k=��"W6. Los individuos de esta economía pue-

den escoger entre dos actividades mutuamente 

excluyentes: producir o apropiarse la riqueza de 

los demás. Supongamos que ��w�� individuos con 

capital humano bajo eligen producir y K�w�>�O�� in-

dividuos con capital alto eligen también producir. 

Por otro lado, independientemente de su tipo, la 

proporción de agentes que apropian riqueza ajena 

se denota por ��w�> (tal que K�`���`���_�>). Sea: 

R �               ���	�� (1)  

 

Donde R es la proporción de delincuentes respecto 

a la población trabajadora total. Por otro lado, los 

individuos que producen asignan una porción g 

[0,1) de su riqueza a actividades defensivas y el 

1 - g restante se va en consumo. 

Sea:  +��           �k=��}W, 

la proporción entre la fracción invertida en defensa 

y la fracción consumida del ingreso. La proporción 

de los recursos que retienen los individuos que 

producen se denota por una función derivable p, 

creciente en + y decreciente en R. Adicionalmente, 

se introduce un parámetro �	
��	������	��	�������	

relativa del número de criminales relativo a la po-

blación trabajadora, respecto a la proporción entre 

la fracción invertida en defensa y la fracción con-

sumida del ingreso +. La función de tecnología del 

�
�]���
7 ("Contest Success Function", en inglés) es: 

p �                      [0, 1] (2)  

 

Los individuos productores derivan utilidad del 

consumo y del ocio (el modelo es estático, así que, 

los individuos consumen todo lo que producen). 

El esfuerzo de los individuos con bajo y alto capital 

humano se denota por l y L, respectivamente.

Por otro lado, el ocio es una función negativa 

del esfuerzo y se asume -ly y -Ly para agentes con 

bajo y alto capital humano, respectivamente8. El 

r
K�`��

6 En este contexto, el capital humano es exógeno y está dado por las circunstancias de cada agente.

g

1 - g

1
1 + ��~�+

7 Véase Hirshleifer (1991a y 2000) para una explicación más detallada de esta función.

8  Con � > 1.
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ingreso de los agentes depende de la producción, 

que se explicará a continuación. Supongamos que 

existen dos estados de ingresos posibles: un nivel de 

ingresos alto �h y un nivel de ingresos bajo �l (nece-

sariamente �h > �l). Para el individuo trabajador con 

capital humano bajo, la probabilidad de obtener el 

ingreso alto es q y, recíprocamente, la probabilidad 

de obtener ingresos bajos es 1-q. En el caso del in-

dividuo con capital humano alto se da lo contrario: 

obtiene un ingreso alto con probabilidad 1-q y un 

ingreso bajo con probabilidad de q9. La función de 

��
+�+������	��	�����	��	��	���������	'�����k

q = f (�            ,        ) = f (x, y)  (3)  

 

Donde "�_��"�`��>�O��W&�����_����`��>�O��WH, son los 

promedios del capital humano y el esfuerzo, 

respectivamente10. La función q debe cumplir los 

siguientes supuestos:

�                 creciente en el esfuerzo y el capital respectivo.

�	 																						�
�	���������	��	��
+�+�������

�                                 simétrica respecto a su complemento.

�                     Iguales capitales y esfuerzos implican igual 

��
+�+�������	����	
��	��	/������	
����	+���	�������� 

El parámetro �  ���	�� indica la ponderación 

del capital relativo en la probabilidad de obtener 

el ingreso alto y, por ende, es un indicador de mo-

vilidad social. En este contexto se entiende movili-

dad social por el aumento o caída de los ingresos, 

producto del esfuerzo individual (o en general, 

de la variable endógena que el agente controla). 

Por lo tanto, se dan los siguientes casos extremos:

�                            la probabilidad de obtener el 

ingreso alto depende sólo del esfuerzo y hay 

completa movilidad social.

�� ����������������������������������������������este es un escenario de 

completa inmovilidad, dado que la probabilidad 

de obtener el ingreso alto para el agente con ca-

pital humano bajo siempre es cero, independien-

temente de su esfuerzo (un valor intermedio de 

� indica un mayor o menor grado de movilidad 

social, de acuerdo con su magnitud). 

Suponiendo neutralidad al riesgo, lo anterior 

implica que el consumo potencial esperado del 

"�O�"

"

(
(

l - l

l

(
(

q [0, 1] � R: 

q=f (0, 0) = 1/2:

9 Se habría podido también asumir que las probabilidades del agente con capital humano alto no son complementarias con 
���	���	����?���
	��	�������	��'��
	+�#
�	���
	����	�������
	��'������	'���
	��	����?�����	��	�
�	��������
�	���	'
���
�	��	
supuesto es consistente con la situación de competencia en el mercado laboral y es natural que, dadas las dos probabilidades 
de obtener el ingreso alto q y q'�������' < 0. Adicionalmente, como se va a asumir una función de probabilidad logística (véase 
la nota al pie 13) con la forma funcional dada por la ecuación (3), se puede concluir luego de un poco de álgebra, que las pro-
babilidades son necesariamente complementarias.

10  " y l son medidas del capital promedio y el esfuerzo promedio de la masa trabajadora, suponiendo que todos los agentes 
laboran.

( (

lim q = f           : l - l

(

l

(

��0

lim���_�=�����
������"���": 
���

(

��
��

 ,      > 0:
��
�"

1-q = f (�        ,       ): &O"

(

"

( L-l

(

l

(

((
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agente, luego del gasto en defensa, con capital 

humano bajo es:

E[Y"��_�k�H��`��L(1 - q)] (1 - g) = 

 

� k��H�O��LW���`��L]  (4)  

  

Análogamente, el consumo potencial del individuo 

con capital alto es:

E[Y"��_�k�H ���O�>W�`��Lq](1 - g) =   

 

� k��H�O��LW��>�O��W�`��L]  (5)  

   

B. Funciones de utilidad directa e in-
directa

En este modelo se establecen las funciones de 

utilidad de tres tipos de individuos: la utilidad 

de los agentes con " que deciden producir (U"); la 

utilidad de los agentes con K que deciden también 

producir (UK); e, indistintamente de su capital 

humano, los agentes reciben una utilidad UD por 

delinquir. En general, las funciones de utilidad son 

de la forma Ui = Ci�̀ ���i, donde Ci es el consumo, �i 

es el ocio11 y d pondera qué tanto pesa el ocio en la 

función de utilidad. Además, el consumo depende 

de p, la porción retenida luego del ataque y del 

valor esperado del consumo potencial del agente i:

Ci = pE[Yi]

Dado lo anterior, la primera función de utilidad 

directa es:

U"�_�	k��H �O��LW���`��L ]              - dl� 

Sea: 

A ��	��H�O��L)  (6)  

   

��'��������
�	��	
+�����k

U" =�����`����������������W�O����� �@W��

   

Por otro lado, U"�=�	k��H�O��LW�>O�W�̀ ��L]             - dL�, 

que se puede reescribir como:

U" =���>�O���`����������������W�O��H�		 (8) 

��	����'�����	��	��
��X�	��	�
�	������
���	��	�����	

expresar como la fracción que logran quitar a los 

productores, multiplicado por la riqueza total de la 

sociedad. Además, se supone que los delincuentes 

se reparten el botín equitativamente. Dado que no 

se endogeniza el esfuerzo de los delincuentes, se 

asume que sólo los agentes productores lo ejercen 

y, consecuentemente, el ocio de los predadores es 

cero. Formalmente, UD =          (NE[YK��`��/k�"]). 

Utilizando la expresión (2), la utilidad de los delin-

cuentes se puede reescribir en términos del gasto 

en defensa como:

1
>�`�+

1
>�`�+

1
>�`�+

�L

�H�O��L

�L

�H�O��L

11  Esto implica que el consumo y el ocio son bienes sustitutos. Se podría postular una función de utilidad con algún grado de 
complementariedad (tipo CES), pero esto complica el álgebra excesivamente.

1
>�`�+

1
>�`�+

1 - p
r
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UD�_�������������������kK��>�O���`����������������W�`�

� �����`����������������W�� �;W 

Las condiciones de primer orden para la utilidad 

de los agentes productores con " y K son, respec-

tivamente:

 = 0               =            y          = 0       - 

           =

Resolviendo estas ecuaciones se obtiene12:

l* = L* (10) 

Por simplicidad, asumimos una forma logística 

para la probabilidad q, que cumple con los supues-

�
�	���?	����������
�	�����13:

q =  (11) 

Lo anterior implica que14:

l* = L* = [                               ] (12)   

 

Donde q* (la probabilidad de equilibrio) está dada 

por:

q* =                              = (13)  

   

  

Por simplicidad se introduce la siguiente notación:


 ��� (14)  

  

 

   ��� (15)  

  

Reemplazando los valores óptimos del esfuerzo 

(12) y la probabilidad óptima (13) en las funciones 

��	��������	�������	 ����	 �`�	>	 �_��	>	��'��������
	

se obtienen las siguientes funciones de utilidad 

indirecta:

U"  = A[
�`����O�  q* (1 - q*)]  (16) 

UK��_��k>�`�
 - q* -   ����>�O���W��� �>@W

UD�_�������������������kK��>�`�
�O���W�`���
 - q*)]  (18)  

 

C. Solución del modelo

De acuerdo con las tres funciones de utilidad 

��������	������
�'�����	��	�������	����
	�
��+���	

equilibrios. A cada uno de estos casos se asocia 

el número total de individuos en cada categoría 

�A

+�K�`��W

�L

�H�O��L

�L

�H�O��L

��"

��

��

��

d�l�-1

A

��K

�H

��

�H

d�L�-1

A

12 Ver Apéndice, numeral 1.

13  Esta forma funcional logística se usa también para modelar la fracción ganada en un concurso (i.e. B�������)������������
���), 
como se aprecia en Hirshleifer (1991a, 2000). 

14 Ver Apéndice, numeral 2.

A(1 - u)q* (1 - q*)
d�

1
�

- ��"�O�"W
(

"
(

>�`��

1

Ok���������������`�����������"�O�"W

(

"

(

l - l 
(

l
(

>�`��

1

Ok���������������`��������������"�O�"W

(

"

(

l* - l* 

(

l*

(

>�`��

1

�L

�H�O��L

L 1 - u
�

L

L

*

*

*

�A

+�K�`��W
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(capital humano bajo o alto) que deciden trabajar o 

delinquir. La razón fundamental de que haya sólo 

cinco casos es que la utilidad de los trabajadores con 

capital humano alto siempre es superior a la utili-

dad de trabajar para los individuos con capital bajo. 

Esto establece que, en cualquier caso, U*K > U*".

Caso 1: 

U*D > U*K > U*"���������K�_���_�=����~�_�}�  

     

En este caso, la utilidad de ser delincuente es su-

perior a la de trabajar para todos los agentes. No 

obstante, esta opción no es posible, dado que im-

plicaría que toda la población estaría conformada 

por delincuentes, y no habría nadie a quien robar. 

Como se verá posteriormente, la decisión óptima 

de defensa (el + que maximiza U"��y UK) descarta 

este escenario por completo.

Caso 2: 

U*D = U*K > U*"   con   n = 0,   N  (0,1 - u), R ���}W

Con 

U ��� (19) 

      

Los agentes con capital humano alto se muestran 

indiferentes entre trabajar y delinquir, mientras que 

�
�	����?���
�	�
�	�������	��'��
	+�#
	��������	

delinquir. 

Caso 3:

U*K > U*D > U*"   con   n = 0,   N = 1 - u,   R = U 

 

Todos los agentes con capital alto deciden 

trabajar y todos los agentes con capital bajo eli-

gen apropiarse de los recursos. Existe un único 

equilibrio, con la tasa de criminalidad R igual a U.

Caso 4: 

U*K > U*D = U*"   con   n (0,u), N = 1 - u  R (0, U) 

 

Los agentes con bajo capital humano se mues-

tran indiferentes entre trabajar y delinquir, mien-

����	
��	�
�	����?���
�	�
�	�������	���
	��������	

trabajar. 

Caso 5:

U*K > U*" > U*D   con   n = u,   N = 1 - u   R = 0  

  

En el último caso, la utilidad de delinquir es 

menor que la de trabajar, independientemente de 

la dotación de capital humano del agente. Se trata 

de un escenario con derechos de propiedad segu-

ros, en donde la cantidad de criminales (r) es cero. 

Haciendo uso de las ecuaciones de utilidad 

indirecta y los valores de n, N y r se puede obtener 

el valor crítico de + para cada caso. Dado que la 

variable + es la que, en última instancia, determi-

na los equilibrios, de acuerdo con cada escenario, 

los valores críticos de + indican en qué caso nos 

encontramos. Intuitivamente, un valor muy alto 

de + tendería a llevar el equilibrio hacia el último 

escenario, dado que los delincuentes se apropian 

de una cantidad menor de riqueza y la utilidad 

caería hasta el punto que trabajar proporciona una 

mayor utilidad, incluso para los agentes menos 

favorecidos. El otro extremo es que el gasto en 

defensa sea muy bajo, con lo cual delinquir se 

vuelve más apetecible y esto haría el caso 2 más 

probable.

u
1 - u
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A continuación se hallan los valores críticos de 

+ para los cinco casos.

Caso 1:

U*D > U*K > U*"���������K�_���_�=���~�_�}

 

El valor crítico está determinado por la condi-

ción U*D > U*K. Dado que la cantidad de trabajado-

res es 0, no es posible reemplazar el valor directa-

mente en el denominador de (18) y en cambio, hay 

que hallar límite. Tomando lo anterior en cuenta, 

el primer valor crítico es15:

+���+1 (20)

Donde

+1 � � [                                       ] (21)

Caso 2:

U*D = U*K > U*"   con   n = 0,   N  (0,1 - u), R ���}W 

En este caso, el valor crítico estará dado por la 

condición U*D = U*K y se deriva de forma análoga 

al caso anterior:

+�_�+1 (22)

Caso 3: 

U*K > U*D > U*"   con   n = 0,   N = 1 - u,   R = U

Los valores críticos están dados por los valores 

extremos de la condición U*K > U*D > U*". Nueva-

mente, la derivación es similar al primer caso y por 

tanto se omite el procedimiento:

 

+1���+���+3  (23)

Donde:

+3 � � [                                  ]  (24)

 

Caso 4: 

U*K > U*D = U*"   con   n (0, u), N = 1 - u,  R (0,U)

En este escenario, el valor crítico está dado por 

la condición U*D = U*". Este caso es relativamente 

más complejo y su derivación formal se encuentra 

en el numeral 4 del Apéndice. El resultado es + 

como función lineal de R:

+�_��~�`�+2   (25)

Donde

m =                (26)

y

+2 � � [                                           ] (27)

Caso 5:

U*K > U*" > U*D   con   n = u,   N = 1 - u,   R = 0 

La condición U*" > U*D arroja el valor crítico 

para este caso:

15 Ver Apéndice, numeral 3.

>�`�
 - q*

>�`�
 - q* -   q* (1 - q*)
L

>�`�
 - q*


�`����O�  q* (1 - q*)
L

+3�O�+2

U


�`����`��>�O��W��>�O�9��W


�`����O�   q* (1 - q*)
L

* *
D KU U�
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+�^�+2  (28)

Recapitulando

Caso 1: +���+1����~�_�}

Caso 2: +�_�+2,   R ����}W

B
����'�+2���+���+3,   R = U

B
����'�+�_�����������������~�`�+2,   R (0, U)

B
���N'�+�^�+2,   R = 0 

Por otro lado, los individuos escogen + de tal 

forma que maximizan su utilidad,

arg max Ui �"��&��������������������������������=          = 0 

El resultado sale directamente de la condición 

de primer orden16:

+��_�����R  (29)

��	��<��
	^	��	���	��������������	���	'
���
�

En el eje horizontal se representa R, la propor-

ción de agentes delincuentes a trabajadores; y en 

el eje vertical +, la proporción entre la fracción 

invertida en defensa y la fracción consumida del 

ingreso. En la dimensión horizontal hay un único 

valor crítico R = u/(1 - u) � U, mientras en el eje 

de la defensa se tienen tres valores críticos +1, +2 

y +3�	��	?��
�	��$���
	��	���������	��	��	���������	

R de (véase la ecuación (1)) cuando se presenta la 

situación de esquina en la cual todos los agentes 

con capital humano bajo delinquen y todos los 

individuos de capital humano alto trabajan. La 

recta quebrada que contiene tres segmentos con 

pendientes distintas (la pendiente es positiva en 

R [0, U)�	�������	��	R = U y cero en R ����}�) 

representa el nivel de + consistente con cada R, 

de acuerdo con el equilibrio del modelo determi-

nado por la elección de los agentes entre trabajar 

y delinquir. La curva con forma de parábola en el 

eje horizontal, +��_���R, es la función de defensa + 

óptima para los agentes productores; que depende 

del parámetro ��	��	�������	������?�	��	�
�	���'���-

les, y de R. Finalmente, el punto donde se cruzan 

+� y la recta quebrada determina el equilibrio 

general del modelo.

+3�O�+2

U

��i

�+
��
�+�+�

����
���
REPRESENTACIÓN DEL

MODELO

+

+1

+2

+3

+��_����R

R

1 - U
U

16 Ver Apéndice, numeral 5.
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Para valores razonables17 de � y de los demás 

���<'���
�	
��	������	�
�	?��
���	��$���
��	��	���?�	

de ecuación +��_���R siempre cortará alguno de los 

����	���'���
�	
��	��	?��	��	��	��<��
	̂ 	��	��	����
�	

��������
	��	����
	?��
�	��	�
����+��
	��	R. Esto 

implica que los casos 1 y 5 son imposibles. El espacio 

de R estaría representado por {R : R �=��}W�� R}.

Teniendo en cuenta lo anterior, el valor del pará-

metro �	determina tres casos posibles18.

                           (0, U)    si     � >

~�_����������������������������������������������
�����������w��	�										(30)

���������������+1 ����}W��������������������
������� <

En el primer caso, �	��	�
	���������'����	����-

de para que la curva de defensa óptima cruce la 

recta con pendiente m entre cero y U. En el segundo 

escenario, la curva cruza la recta vertical, y en el 

tercero, la recta horizontal.

D. Impacto de la movilidad social y la 
desigualdad de oportunidades

El objetivo de esta sección es analizar el compor-

tamiento de R (la tasa de criminales a trabajadores), 

frente a cambios en las variables � y �. Según la ecua-

ción (30), el cambio en la variable R dependerá de los 

valores críticos +1��+2 y +3. El aumento o disminución 

de un valor crítico simplemente altera la decisión de 

los agentes sobre trabajar o delinquir, lo cual a su 

vez impacta la elección óptima de la defensa. Por 

ejemplo, suponiendo que la curva +�_���R corta la 

�����	�
��X
����	�?��	��<��
	^��	��	��'���
	��	+�1 

se traduce en un desplazamiento del punto de corte 

hacia la derecha, lo cual implica una proporción 

R de equilibrio mayor. Lo siguiente es analizar la 

sensibilidad de los valores críticos ante cambios 

en � y �. Según la ecuación (30), se estudiará cada 

uno de los tres casos por separado, suponiendo 

que, excepto por � ó �, todos los demás parámetros 

��L���H, �...) permanecen constantes.

Caso: �	> 

El primer caso es el más complejo. Derivar di-

rectamente R para el primer caso es relativamente 

extenso, por lo cual se opta por derivar implícita-

mente la relación19:

�~�`�+2 =   �R

Se deriva implícitamente la expresión anterior 

con respecto a i {������y se reemplaza m en el nu-

merador para obtener la derivada: 

+3

U

2

+1

U

2 +3

U

2

1
�

2 +1

U

2

� -  ��O���+2

�m

2

17  Se necesita que los parámetros sean positivos y acotados.

18  Ver Apéndice, numeral 6.

19  Ídem.

+3

U

2
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       =   (31)

       

La ecuación anterior posee las siguientes propie-

dades:

� El denominador es siempre positivo, dado que  

�/(2  R) es la tangente a la curva de defensa 

óptima en el punto de corte con la recta de 

pendiente m, y dicha tangente tiene siempre 

una pendiente mayor que la recta en el punto 

de intersección. Demostración:

         

               - m =                         - m =                        > 0

�� El valor que acompaña la derivada de +2 es 

necesariamente no negativo. Demostración:

 Dado que R<U para este caso, esto implica que:

 

 1 -      > 0

��� Tomando lo anterior en cuenta, el signo de la 

derivada depende sólo de los signos de:

          y

Antes de comenzar a derivar los valores críticos, 

es relevante conocer el signo de     .

De acuerdo con la ecuación (13), la probabilidad 

óptima de obtener el salario alto para el agente con 

bajo capital humano depende negativamente tanto 

de la falta de movilidad social (������ < 0), como de 

la desigualdad de oportunidades (������ < 0). Por 

lo tanto, se obtiene el siguiente resultado formal:

        < 0,        i  {�, ���� ��9W

De la ecuación (31) se dedujo que      depende úni-

camente de los signos de       y       . Por lo tanto, se 

tiene la siguiente relación lógica: Si       > 0 y       > 

0, entonces      > 0. En palabras, si los indicadores 

de falta de movilidad social y desigualdad de opor-

tunidades afectan positivamente los dos últimos 

valores críticos, entonces, la tasa R de criminales 

respecto a trabajadores se ve afectada también 

positivamente por dichos parámetros. No es difícil 

demostrar que20:

         > 0  (33)  

   

y 

         > 0 (34)  

   

Por lo tanto, para el primer caso:

       > 0     con     R (0, U)  (35)

En palabras, para el primer caso se tiene que un des-

censo de la movilidad social o un aumento de la des-

�~
�


�+3

�

R
U

`��>�O
R
U

�+2

�


2  R
� - m

2  R
�

� -  ��O���+2

�m
� -  ��O���+2

m  ��O���+2

R
U

�+2

�

�+3

�


���
�


A

���
�


�+3

�


�~
�


�+2

�
 �+2

�


�+3

�

�~
�


20 Ver Apéndice, numeral 7.

�+2

�


�+3

�


�~
�
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igualdad de oportunidades redunda en un aumento 

de la tasa de criminalidad R. La intuición detrás del 

resultado es que nos encontramos en un escenario 

donde todos los agentes con K deciden trabajar y 

los agentes con " son indiferentes entre producir y 

apropiar riqueza. En la medida que suben � y �, el 

consumo potencial de trabajar cae U"�� y los agentes 

con bajo capital humano deciden delinquir más. 

Caso:        w���w

Dado que R = U para cualquier valor de �	en este 

rango, se puede concluir que la tasa de criminali-

dad no depende de los parámetros de movilidad y 

desigualdad de oportunidades. Por lo tanto,

       = 0   con   R = U (36)  

   

Caso:  � < 

Para este caso se tiene que ~�_������+1, lo cual implica 

que     sólo depende de      . Es sencillo demostrar 

que21:

         ��=� ��@W� 

   

Y, en consecuencia,

       < 0   con   R ����}W� ���W

Si la tasa de criminales a trabajadores es su-

perior a U, entonces la mayor desigualdad de 

oportunidades o menor movilidad social tiende 

a disminuir el crimen. El canal de transmisión de 

este resultado es el siguiente:

En este caso nos encontramos en una sociedad 

donde U*D = U*K > U*". Esto implica que todos 

los individuos con capital bajo deciden delinquir 

y los individuos con capital humano alto son in-

diferentes entre producir y apropiar riqueza. En 

otras palabras, la única decisión que afecta la tasa 

de criminalidad es la que hagan los agentes con K. 

Según la ecuación (17), la mayor desigualdad de 

oportunidades y menor movilidad social favorece 

positivamente a los agentes con capital humano 

alto, dado que su consumo potencial aumenta. 

Esto lleva a que más agentes decidan trabajar y 

menos elijan delinquir. A continuación una repre-

���������	��<���	���	��������
	�������	���	'
���
	

���<��
	���

+1

U

2 +3

U

2

�~
�


+1

U

2

1
�

2

�~
�


�+1

�


21 Ídem.

�+1

�


�~
�


����
���
REPRESENTACIÓN DEL

MODELO
R

U

i {�
	��

�~
�
 R > U

< 0

�~
�
 R < U

< 0

�~
�
 R - U

                 = 0
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El anterior es un diagrama de fase que ilustra la 

dirección que toma R, ante cambios en � y �. Por de-

bajo de R = U existe una relación positiva entre las 

variables y por encima de dicha condición sucede 

lo contrario. El equilibrio se encuentra justamente 

en R = U, donde la derivada es cero. 

E. Resultados

El resultado fundamental del modelo es que 

la relación entre movilidad social, desigualdad 

de oportunidades y actividades delictivas no es 

monotónica. Existe un valor crítico (R = U) que 

determina el signo de la derivada en cada caso. 

A continuación se explica el canal de transmisión 

de este resultado:

El escenario en el cual R < U concuerda con el 

siguiente ordenamiento de las utilidades, U*K > U*D 

= U*". Esto sencillamente implica que la utilidad de 

trabajar de los agentes con el capital humano alto es 

siempre mayor a la utilidad de delinquir. Por otro 

lado, los agentes con el capital bajo son indiferentes 

entre trabajar y delinquir, lo cual implica que la 

única decisión que afecta el valor R de equilibrio 

es la que estos individuos tomen. Un aumento de 

los parámetros de desigualdad de oportunidades e 

inmovilidad social hace que el consumo potencial 

de trabajar de los agentes con capital humano bajo 

decrezca. Es este mecanismo el que hace que los 

agentes con " decidan delinquir ante el paulatino 

empeoramiento de la situación laboral. Se encuen-

tra que las personas menos favorecidas tienen un 

incentivo a especializarse en la apropiación de los 

recursos, mientras que los más favorecidos optan 

por el trabajo. Se trata del usual tradeoff entre 

producción o ataque, donde los agentes eligen la 

actividad en la cual son más productivos.

El escenario opuesto (R > U) coincide con el 

siguiente ordenamiento de las utilidades: U*D > 

U*K = U*". En este caso, la decisión entre trabajar 

y delinquir de los agentes con capital humano alto 

determina el nivel de criminalidad de la sociedad. 

Un aumento de la desigualdad de oportunidades 

o una disminución de la movilidad social afecta 

positivamente la probabilidad de obtener el ingreso 

mayor para los individuos con capital humano 

alto22. Dado que estos individuos derivan más uti-

lidad de las actividades productivas, la proporción 

de criminales a trabajadores (R) tiende a disminuir. 

Por eso es que, en este contexto, la relación entre 

desigualdad de oportunidades, movilidad social 

y actividades delictivas sigue un patrón contrario 

al del escenario anterior. 

Otro resultado interesante que se puede veri-

����	��	'�����	�������	��	
���	��	�
	��+����	���-

igualdad de oportunidades, la utilidad de todos 

los agentes sería idéntica. Con � = 0 la función 

de probabilidad es q* = 1/2, y la utilidad de los 

agentes se iguala U*" = U*K. Algo análogo sucede 

si se supone que hay completa movilidad social 

y las circunstancias poseen una ponderación de 

22  Basta ver que la función de probabilidad de obtener dicho ingreso para los agentes con capital humano alto es creciente en los 
parámetros � y �.
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cero (i.e. � = 0) en la función q*. Este escenario es 

similar al primer modelo estudiado por Grossman 

(1998, pp. 171-174), en el cual sólo hay una categoría 

��	����?���
�	[
'
	���'�	��	���
��	�
�	������
�	

de propiedad (relacionados con la tecnología del 

�
�]���
�	�����<�	'<�	�����
�	��	��	���
	��	���	

sociedad homogénea, relativo al escenario con 

���	��������	���������'����	������	��	�������	

desfavorecidos.

Finalmente, el equilibrio del modelo es R = U, 

situación en la cual los agentes con capital alto se 

especializan en trabajar y los agentes con capital 

bajo escogen delinquir. Este es un estado atractivo 

cuyo nivel estará determinado en última instancia 

por la proporción U. En la medida que disminuya 

la población con capital humano bajo, menor será 

también el crimen de equilibrio. Por otro lado, 

aumentos en el parámetro �	��	���������	��	 ���	

actividades delictivas hacen que el crimen aumente 

para los casos considerados23. Por lo tanto, la des-

igualdad de oportunidades y la movilidad social 

son unos elementos particulares del crimen, pero 

en ningún momento constituyen la totalidad del 

análisis de este complejo fenómeno. 

III. Conclusiones

[
'
	��	���'�+�	��	��	�����	��������	��	���������	

conclusión de este trabajo es que la relación entre 

la desigualdad de oportunidades, la movilidad 

social y el nivel de criminalidad posee un carácter 

ambiguo y que la solución particular para niveles 

relativamente altos de criminalidad es contraintui-

tivo. En efecto, el modelo predice que para niveles 

de criminalidad (R) superiores al punto crítico (U), 

un empeoramiento de la equidad distributiva en 

términos de oportunidades y movilidad social, 

podría contribuir a disminuir el nivel de las acti-

vidades delictivas. Esta situación se presenta dado 

que la desigualdad favorece a los individuos mejor 

posicionados en términos de capital humano, lo 

cual sirve de motivación para especializarse en 

actividades productivas y así aprovechar la ventaja 

comparativa.

!
�	
��
	���
�	�
	��	�
��+��	����������	��	�'-

pacto preciso sobre el nivel de criminalidad, dada 

la complejidad del modelo. El esquema planteado 

simplemente aspira a mostrar el resultado general 

que se observa a nivel teórico, a la espera de un 

������
	�'�$���
	
��	�
���	�������	���	�����������	

de información que menciona Cramer (2003). Tra-

bajos futuros podrían suavizar algunos supuestos, 

introducir nuevos agentes al modelo (por ejemplo 

el Gobierno), darle una dimensión intertemporal al 

problema o testearlo usando experimentos (Carter 

& Anderton, 1999). Éstas representan posibles 

sendas de investigación en el futuro.

Este trabajo también motiva algunas consecuen-

cias de política. Los agentes del mercado laboral 

deberían propender a reducir la desigualdad de 

oportunidades y aumentar la movilidad social, 

23 La solución completa es: dR
d�

= ^�=�����
����~����
= 0    si    R = U
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para incentivar las actividades productivas y 

desincentivar el crimen. Si bien es cierto que en 

sociedades relativamente violentas estas políticas 

�
��$��	�=����+��	��	�
�]���
�	��	����
	
��	���	�
-

ciedad sólo puede llegar a niveles de criminalidad 

altos cuando la porción de su población con capital 

humano bajo decide especializarse en actividades 

delictivas, como respuesta a la reducción de su con-

sumo potencial24. El crimen únicamente se reduce 

porque los agentes favorecidos con capital humano 

alto, que inicialmente eran indiferentes entre robar 

y producir, deciden optar por la segunda opción y 

así aprovechar su ventaja comparativa. 

La segunda consecuencia de política tiene que 

ver con la brecha de cantidad entre agentes con 

capital humano bajo y alto. En la medida que esta 

diferencia sea mayor, el equilibrio estacionario de 

criminalidad del modelo también será mayor. Esto 

porque el valor crítico depende positivamente de 

la porción de agentes con capital humano bajo. 

Esto implica que cuanto mayor sea la proporción 

de la población en condiciones desfavorables, ma-

yor será el nivel delictivo del estado estacionario. 

Este resultado motiva la adopción de políticas 

públicas para nivelar el acervo de capital humano 

y así reducir sustancialmente el crimen que surge 

de la segregación entre individuos con menor y 

mayor capital, pilar fundamental del presente 

modelo.

Finalmente, la teoría económica del crimen 

constituye un área relativamente inexplorada y 

es precisamente en la conjunción entre Economía, 

Teoría de Juegos y el estudio de actividades de-

lictivas donde podría encontrarse la solución a 

muchas de nuestras incógnitas actuales. En estas 

líneas, vale la pena retomar la famosa analogía de 

Hirshleifer (1993), que indica un aspecto funda-

mental de la naturaleza humana, subvalorado por 

la ciencia económica tradicional:

Quiero argumentar que nuestra profesión ha 

tomado en su conjunto, no una visión demasiado 

dura, sino una demasiado benigna de la iniciativa 

humana... la tradición ha... pasado por alto lo que 

yo llamo el lado oscuro de la fuerza- es decir, el 

crimen, la guerra y la política. Es como contar 

�
��
����

����H�"��)"��
�"�������
������
��
��

a Darth Vader25.

24 De hecho, en este escenario hipotético todos los individuos con capital humano bajo han elegido la vía delictiva, como se 
explica en el tercer párrafo de la sección de resultados.

25 óp. Cit. p. 2.
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������	��
	���������������������

Las derivadas de las probabilidades q con respecto a los esfuerzos y son:

      =                       =                                                                                                                                          (A1.1)

      =                       =                                                                                                                                          (A1.2)

Reemplazando las ecuaciones anteriores en las condiciones de primer orden (10) y (11), tenemos:

                                          =                                                                                                                                (A1.3)

                                          =                                                                                                                                (A1.4)

Dividiendo las dos ecuaciones anteriores se obtiene el resultado esperado.

������	��
	���������������������

La forma logística que se asumió para q, implica lo siguiente:

               = q(1 - q)                                                                                                                                              (A2.1)

Insertando la anterior expresión en la ecuación (A1.4), se llega al resultado esperado.

������	��
	���������	����������
�!�	
������

De acuerdo con el supuesto de que la cantidad de trabajadores con bajo capital humano tiende más rá-

pidamente a cero que los trabajadores con capital humano alto, hay que hallar el siguiente límite:

lim  lim  U*D > U*K

Apéndice

��
��

����$���W
��

dy
dl

����$���W
��

(1 - u)L
k���`��>�O��WH�2

��
�H

����$���W
��

dy
dL

����$���W
��

(1 - u)l
k���`��>�O��WH�2

����$���W
��

d�l�-l

A
(1 - u)L

k���`��>�O��WH�2

����$���W
��

(1 - u)l
k���`��>�O��WH�2

d�L�-l

A

����$���W
��

N�0 n�0
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lim  lim                   kK�>�`���O��W�`������`���W��^�>�`���O����O��   q(1 - q*) 

lim         K�>�`���O�W�^�>�`���O����O�  q* (1 - q*)

+���+1 � �		�																																						�																																																																																																														(A3.1)

"�����	��
	�������������������#�

La condición U*D = U*" con N = 1 - u implica lo siguiente:

����������������������k�>�O��W�>�`���O���W�`�����`���W��^���`����O�    q* (1 - q)                                                             (A4.1)

De la ecuación (1) se despeja n en términos de R:

n =                                                                                                                                                                      (A4.2)

Introduciendo (A4.2) en (A4.1):

�������������������k�>�O��W�>�`���O���W�`���������������������������`���W��^���`����O�    q* (1 - q*)

Despejando + de la ecuación anterior se encuentra el resultado esperado.

$�����	��
	�������������������%�

Hay que demostrar que         _�=��������+��_����R. 

De las ecuaciones (2) y (6):

       _����������	��H�O��LW�������������_���H�O��L) ·                               = 0

Despejando + de la anterior ecuación diferencial se llega al resultado deseado.

#�����	��
	���������������������

��	��
����'����
	��	�������
	��	��	�����	��������	��	��	��<��
	^�	w�	���?�	��	��/����	����'�		+��_����R 

puede cortar la curva de defensa en tres segmentos:

��O��>`�~W
+

Lu - (1 - u)R
>�`�~

��
�+

�
�+

��
�+

�
�+

1
>�`+

�>�`��~�+W-1

>�`+

�
+KN�0

L

�
+�K�`��WN�0 n�0

L

>�`���O���
>�`���O����O�  q*(1 - q*)

L

�
+�>�O���`��W

L

u - (1 - u)R
>�`�~
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+3

U

2

+1

U

2 +3

U

2

+1

U

2

� En la recta de pendiente m e intercepto G2.

�� En la recta vertical con ecuación R = U.

�� En la recta horizontal de ecuación +�_�+1.

Las condiciones sobre el parámetro para que la curva de defensa óptima corte cualquiera de los segmen-

tos mencionados son:

�  � >

�� 								�	�	�	

�� � > 

En el primer caso, la curva corta una ecuación lineal. Por tanto, ambas funciones deben ser iguales en 

el punto de corte:

�~�`�+9��_����R                                                                                                                                                 (A6.1)

Haciendo la sustitución x =  R, se resuelve la ecuación cuadrática correspondiente y se obtiene el valor 

de R. Dado que siempre es preferible una situación de menor gasto en defensa, los agentes trabajadores 

escogen la raíz que garantice el menor +. Por tanto, se escoge la raíz con el signo negativo (-) en la solu-

ción cuadrática. Como R = x2, la solución es siempre positiva.

Por otro lado, para el segundo caso R = U, independientemente del punto de corte. Para el último caso, la 

curva de defensa óptima corta una recta horizontal y sólo habría que despejar R de la siguiente ecuación:

+1  =   �R                                                                                                                                                            (A6.2)

Este procedimiento permite llegar al resultado esperado.

&����������
	�������������������������'���"��
���&�

Primero, hay que demostrar          > 0:

         = �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������@�>W

�+2

�


�+2

�


k��`����`��>�O��W�>�O�9��W��>�O�  �>�O�9��WW�O�k��`����O�   q*(1 - q*)](1 - 2(1 - u))

k�`���O�   q*(1-q*)]2

L L

L
���
�


-

{ +
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Basta con demostrar que el denominador es positivo:

k��`����`��>�O��W�>�O�9��W��>�O�  �>�O�9��WW�O�k��`����O�   q*(1 - q*)](1 - 2(1 - u)) > 0

Dado � = 1 y reemplazando   , se tiene lo siguiente:

1 -    (1 - 2q*) > 1 - 2(1 - u))          1 - q2* < 2�

Esto permite concluir que:

k��`����`��>�O��W�>�O�9��W��>�O�   �>�O�9��WW�O�k��`����O�������>�O���W��>�O�9�>�O��WW

^�k��`����`��>�O��W�>�O�9��W��>�O�   �>�O�9��WW�O�k��`����O�   q*(1 - q*)](1 -   (1 - 2q*)) > 0

Lo anterior implica:

��`����`��>�O��W�>�O�9��W�O�k��`����O�   q*(1 - q*)] > 0

����������>�O��W�>�O�9��W�`�   q*(1 - q*) > 0                                                                                                             Q.E.D.

         (1 - 2q*) ��`����>�O���W�^�=

La segunda demostración es similar:

         = �����������������������������������������������������������������������������������������������������^�=�����������������������������������������������������@�9W

Nuevamente, hay que mostrar que el numerador es positivo:

��`����O�   ��>�O���W�`��>�`���O��W�>�O�  (1 - 2q*)) > 0 

���������>�`�9��O�   k���>�O���W�`��>�`���O���W�>�O�9��W�^�=��������������������������������������������������������������������������������������/�(�

^���`����9�`�9��O���W�^�=
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Lo anterior, dado que    < 1.

Finalmente, la última derivada es la más sencilla:

         = ��������������������������������������������������������������������������������������������������������=����������������������������������������������������@��W
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�>�`���O���Wk>�`�   �>�O�9��W��O�k>�`���O����O�   q*(1 - q*)] > 0                                                                              Q.E.D.
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