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Unidad Bésica de Produccién. Para el sector agricola y ganadera es el lote
generalmente delimitado y continuo donde el productor realiza trabajos y
obtiene produccion periddicamente. En_un mismo lote el productor puede
realizar varias actividades productivas de forma simuitanea o intercalada.
Para el sector avicola, pecuario o agroindustrial es el lugar (galpon, fabrica,

porqueriza, ¢tc.) donde realiza sus actividades productivas.
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Unidad de Producciéon Agropecuaria. Es la unidad de produccién donde el
productor agropecuario realiza sus labores y de la cual extrae una produccion
periodicamente. LLa UPA puede estar destinada a actividades agricolas,
ganaderas, avicolas, pecuarias o piscicolas, o una combinacién de las
mismas. La conforman las fincas o parcelas colindantes o no, que sean
propias o en arriendo (usufructo), bajo una misma administracion.



PRESENTACION

El siguiente documento corresponde al informe final ajustado, con los comentarios del
DNP y el MADR. de la consultoria para la estimacion de la linea de base en la evaluacion
del Programa Agro Ingreso Seguro (AIS), el cual fue elaborado por la Unién Temporal
Econometria S.A.-Fedesarrollo quien ademds contd con el apoyo del Institute for Fiscal
Studies (IFS) en la asesoria de la parte metodologica de la evaluacion y de la firma
Sistemas Especializados de Informacion S. A. (SED, para todo el trabajo de recoleccion de
informacion en campo que se realizo.

El programa AIS representa un gran éSfuéfzo por parte del gobierné nacional para
atender las necesidades del sector rural. Respecto a ofras iniciativas, actualwiente en curso
0 que se han dado en otros momentos, significa un aumento significativo de recursos, con
una combinacion y ampliacion de la oferta de instrumentos para atender las necesidades
del sector agropecuario. Dada la amplitud del -Programa AIS la evaluacién limité el campo
de andlisis a cuatro instrumentos: las convocatorias de riego, la linea especial de crédito
(LEC), el incentivo a la capacitacién rural (ICR) y el incentivo a la asistencia técnica
(IAT}, que corresponden con los instrumentos a los que todo productor puede acceder
directamente y que en conjunto agrupan la mayor cantidad de recursos asignados.

La evaluacion de impacto mide los efectos de un programa sobre quienes participan, pero
dada la magnitud de este esfuerzo y la perspectiva de duracion del Programa AIS en el
tiempo en esta evaluacion es posible ir mds alld. Es factible también abordar temas
asociados a la gestion del Programa, como se hace en el sistema de seguimiento, y valorar
los impactos que a nivel sectorial se puedan tener, los cuales se trabajan en el andlisis
agregado. ‘ Y

Para el desarrollo de la evaluacion se conformo un fuerte equipo de las dos entidades de la
Unién Temporal. Las entidades de apoyo (IFS v SEI) a su vez contaron con los equipos
necesarios para los trabajos especificos que realizaron. Como estrategia general se busco
combinar lu especificidad de subgrupos de trabajo con espacios conjuntos para el debate
integrado de los temas. En el componente del sistema de seguimiento estuvieron Mauricio
Olivera y Luisa Fernanda Cardoso: en la evaluacion de impacto participaron Arturo
Garcia, Juanita Vasquez y Andrés Trejos, en un primer momento participaron Carolina
Mejia, Maria Isabel Arango y Olga Romero, y en el andlisis agregado estuvieron Mauricio
Santamaria, Tatiana Vidsquez v Anwar Rodriguez, Carlos Prada hizo parte de este
subgrupo en la primera parte de la evaluacion.
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Adicional a los subgrupos por- ‘componentes-se contaron con otros equipos. Luis Carlos

Gomez y Jhon Jairo Romero se encargaron del disefio muestral; los talleres regionales
contaron con personas de los equipos de los distintos componentes ! y estuvieron
coordinados J‘Uor Claudia Pefiaranda. De parte de las entidades de apoyo en el IFS se conto
con la colaboracion directa de Orazio Attanasio; y por parte de SEI S.A. Antonio Rey
estuvo coordinando lodo el equipo de supervisores y encuestadores. Finalmente Juan José
Perfetti, sin tener una asignacion especifica en un drea, tuvo una labor de asesorar a cada
componente de manera direcia y a la evaluacién en su conjunto. En la coordinacion
general de la: evaluacion estuvo Arturo Garcia. La edicion del informe la realizo Martha

Lucia Gutiérri"ez.

Estos grupos desarrollaron sus tareas de forma relativamente independiente, sin embargo,

en conjunto se busco la interaccion de dos formas. La primera con reuniones para abordar
1 - -

temas especij‘icos, la segunda con reuniones periodicas que se realizaban al interior del

equipo donde se compartian avances y donde se buscaban retroalimentaciones entre las
d{ferentes instancias.

La mtervenmr:a estuvo a cargo del Departamento Nacional de Planeacion y el Ministerio
de Agrrcuitura y “Desarrollo Rural. Quienes coordinaron esta labor fueron Andrés
Mogolion por parte del Departamento Nacional de Planeacion y Juan Carlos Guzmdn por
parte del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural; sin embargo, la interaccion con
estas dos entidades fue mds amplia. En las reuniones de interventoria participaron por
parte del DNP, Ricardo Torres, Nicolds Pérez, Angela Maria Penagos y Rodrigo Cely de
las Direccfonjes de Evaluacion de Politicas Publicas y de Desarrollo Rural Sostenible; por
parte del Mfﬁr';terio de Agricultura se conté con una activa participacion Ivdan Esteban,
Director del LProgmma AIS, como también de Oscar Siza de la Direccidn de Politicas
Sectoriales.

Finalmente queremos agradecer al Banco Agrario. Por un lado, a Nair Jiménez gque apoyo
todo el procéso de suministro de la informacion para la identificacion de productores
beneficiarios L:!el programa AIS y productores no beneficiarios pero que habian recibido
créditos. Poriotro lado, a Sonia Rocio Soto y Ana Lucy Villamil quienes participaron
activamente en la discusion de los indicadores y la metodologia sobre metas del sistema de
seguimiento. También a los representantes regionales de AIS en las regiones y a los
contactos locdles de los mas de 400 municipios donde se entrevistaron productores quienes
ayudaron en la identificacion de productores que no tenian créditos y no tenian contaclto

conel Progra%na AIS.

Para el desarrollo de la evaluacion, desde los términos de referencia y la propuesta, el
trabajo se organizé en lorno a los tres grandes componentes de la evaluacion. el sistema
de seguimiento, la evaluacion de impacto y el andlisis agregado. El informe conserva
bdsicamente Tesa estruclura como se verd en los capitulos tres, cuatro y cinco,

respectivamente, que a su vez son los capitulos mds extensos.



Adicionalmente se tienen otros cuatro capitulos: uno inicial a manera de introduccion
donde se exponen los retos y la estrategia general de evaluacion. Un segundo capitulo
donde se ;’Jresema un resumen de la metodologia de evaluacion, que se formuld
detalladamente en el informe metodolégico Con este capitulo se busca que el presente
informe sea auto contenido y no sea necesario recurrir el informe metodolégico. En el
capitulo sexto se consignan los resultados y las memorias de los talleres regionales que
fueron realizados a finales de noviembre y principios de diciembre del 2008 en cuatro
ciudades diferentes para la validacion de los resultados y la identificacion de
recomendaciones de politica. Finalmente se tiene un capitulo con las recomendaciones
derivadas de la evaluacion a nivel de la linea de base.
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1. INTRODUCCION

El objetivo de la consultoria era hacer el disefio de la metodologia para la evaluacion
gencral del Programa AIS' y estimar la correspondiente linea de base. Las caracteristicas
del Programa en términos del volumen de recursos involucrados, la diversidad de
instrumentos contemplados, [a cobertura nacional y sus ambiciosos objetivos {mejorar la
competitividad y reducir las desigualdades en el campo) hacen que su evaluacion sea
todo un reto metodolégico e institucional,

En este contexto, el hecho de que se haya previsto una evaluacion integral del Programa,
donde se contemplan tres componentes distintos (sistema de seguimiento, evaluacion de
impacto y andlisis agregado) es de por si una innovacion en este tipo de evaluaciones en
el pais y como se vera mas adelante una forma para manejar la complejidad del tema.

Al menos cuatrofﬁ"spectos debieron abordarse para garantizar la complementariedad de
los componentes 'y la integralidad de la evaluacion: a) referentes de valoracién para
distintos actores part1c1pantes y su relacion con los distintos componentes, b} elementos
a considerar en cada componente, ¢) limitaciones de las bases de informacion, y d)
interaccion entre componentes. A continuacion se abordan cada uno.

1.1 REFERENTES DE VALORACION Y COMPONENTES -

Dependiendo desde donde se mire, el Programa AIS tiene diferentes resultados o
productos. Para los. operadores de los distintos instrumentos el producto principal es la
colocacion de recursos medidos por el nimero de operaciones y los recursos asignados.
Estos a su vez pueden venir discriminados por tipo de productor y region o
departamento. Desde la perspectiva de los productores lo importante es lo que logren
hacer con esos recursos (inversiones, dreas sembradas, producciones alcanzadas, etc.) y
en ultimas los efectos que dichos recursos tengan sobre variables como sus ingresos, el
empleo y las condiciones de vida. Para el MADR, y en general para el pais, lo que
importa es qué tanto con estos recursos se logran objetivos macro como aumentar el
empleo, mejorar el ingreso y disminuir la inequidad. A este nivel no basta con que los
productores apoyados con el Programa reporten beneficios. También es importante que
estos Impactos sean significativos a nivel agregado y deben considerarse tanto los
efectos directos como los indirectos.

Para las personas que no tienen un conocimicnto detallado del Programa AIS como anexo al informe sc tiene la
descripcion del Programa y sus respectivos instrumentos.
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En“conjunto los tres componentes previstos en - la evaluacién aportan elementos para
captar la situacion general del Programa; sin embargo la naturaleza misma de los
distintos componentes permite una cierta “division del trabajo

I. El Sistema de Seguimiento (vease capitulo 3) hace un mayor énfasis en la gestion de
los operadorés. Su aporte principal es capturar la informacién-de la-forma en que
fos distintos operadores de los instrumentos * colocan - los " recursos en los
productores Se concentra en los temas de gestion Y @ su vez 51rve de marco general
para integrar la informacion de los demas’ componentcs Inicia haciendo el
levantamiento de los procesos de los dlstmtos mstrumentos de AIS para luego mirar
la gestidn qué se adelanta y Ios resultados que an()Jan

2. Con la Evaluacion de [mpaclo (véase capltulo 4) Io mas 1mp0rlanle es ver qué pasa
con los productores apoyados con el Plograma respecto a los que teniendo
caracteristicas similares. no contaron con dlcho apoyo. Hace énfasis en valorar. los
'efectos tanto directos como indireétos que se puedan dar en la poblacién, benef'mar]a
"y en las poblaciones del entorno via efectos de desborde

3. El Analisis Agregado (véasc= capitulo 5) bUSc'a-pbner‘en términos relativos a las
~ poblaciones potenciales la gestion y los resultados alcanzados. Parte de la
recoleccion de toda la mformacmn secundana dlspomble para el sector para hacer un
analisis sobre las tendencias y los cambios que se puedan ir presentando. El analisis
agregado también sirve como referente para ‘valorar los resultades que se irdn
encontrando tanto en el Sistema c_lle‘Seguimie;,itQ, como en la Evaluacién de Impacto.

Esta especializacion no significa que no exista ihtér%éiaciéh entre los componentes, que
¢omo se verd mas adelante es.uno de. Ios aspectos que da una mayor potencialidad a la
propuesta de evaluacion en su conjunto. Algunos de’ los resultados de los componeiteés
sirven a los otros componentes'como variables de "control como variables para medir fa
intensidad del tratamiento o como referentes para la valorac:lon de resultados.

Fn conJunlo los tres componentes dan los elementos suﬁcnentcs que ‘permitan valorar el
desempeno del Programa y sus efectos en el sector rural

12 ELEMENTOS A CONSIDERAR EN CADA COMPONENTE

En un programa como AIlS existen mL'lltip'les aspectos a considerar al momento de hacer
una evaluacién general. El resultado final va a depender de infinidad de factores como
por ejemplo el disefio adecuado de los distintos 1nstrumentos la promocion del Programa
ei su conjunto y de cada instrumento en particular, la eficiente provision de los recursos
para los productores, ¢l adecuado uso por parte de los productores de los recursos que
reciben, la articulacion y complementacion de instrumehio_s, los efectos de réplica que se
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puedan ir dando, la importancia de efectos crecientes asociados a la focalizacion de
recursos y la situacion del entorno. Ademads los resultados e impactos del Programas
deben desagregarse a nivel de instrumentos y territorialmente.

Existiendo tantos aspectos asociados a los resultados, al final puede no saberse a qué
responde un logro o un problema en la implementacion del Programa. La forma de
abordar este problema es ir descomponiendo hasta donde sean posibles y pertinentes los
distintos factores que tienen relevancia en los resultados finales. Un primer paso en esta
direccion es, como se anotd en el punto anterior, asociar cada componente con un grupo
de actores involucrado en el Programa AIS. Posteriormente, al interior de cada
componente identificar los factores que tiene alglin tipo de influencia significativa en los
resultados final.

Para cada componente se tienen referentes conceptuales distintos que orientan Ia
identificacion de los factores relevantes. En el caso del sistema de gestidon lo que se
busca es describir los procesos asociados a la colocacion de los recursos en los distintos
instrumentos del Programa. En la evaluaciéon de impacto donde el referente es el
productor se trabajan con dos conceptos bdsicos. Por un lado, una funcién de produccién
donde se identifica la forma en que se usan los recursos, incluidos aquellos recibidos de
del Programa; en este caso la unidad bisica de medicién es la Unidad de Produccién
Agropecuaria {(UPA). Por otro lado, el andlisis de las condiciones de bienestar que tienen
el productor agropecuario y su familia; en este caso la unidad de andlisis basica es el
Hogar. Por ultimo, en el andlisis agregado se trabaja con categorias macro asociadas a
las principales variables de desarrollo.

1.3 LIMITACIONES DE LAS BASES DE INFORMACION

Una. vez definidos los componentes y 16s requerimientos de informacion necesarios para
cada caso, se entra al tema de las bases de datos y en particular los universos que cubren.
La informacién es costosa y no siempre estd disponible de manera continua, ni para el
universo de anélisis. Ademds si se pudiese tener toda la informacion, en la practica
resulta inmanejable. Para dar un adecuado manejo a este tipo de problemas se hacen tres
simplificaciones bésicas. '

Primero, se trabaja con modelos que reducen el andlisis de una realidad compleja y
detallada a sus principales elementos. No se trabaja con una informacién que replique
ciento por ciento la realidad. Se identifican los principales resultados que quieren
evaluarse y los factores que pueden llegar a determinarlos, que dan cuenta de la gran
mayoria de las situaciones que se prevé encontrar.

—d
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Segundo, se trabaja con muestras del universo de anélisis. En algunos casos como en el
Sistema de Seguimiento, para el modelo simplificado que se defina, se trabajara con el
universo, entre otras por que los operadores por las actividades que desempefian tienen
que manejar en forma personalizada cada productor que tiene acceso a los recursos del
Programa. En los casos de la evaluacién de Impacto y del Andlisis agregado se trabaja
con muestras, las primeras definidas especificamente para el Programa y las segundas
procedentes de fuentes secundarias, )

Tercero, sc gestiona la informacién para ciertos periodos de tiempo, no de manera
continua. Salvo en el caso del sistema de seguimiento, no es factible tener informacidn
permanente. Por lo cual es necesario definir la’ periodicidad con que va a recogerse la
informacion. En el caso de la evaluacién de impacto donde el productor y su produccién
son los ejes del analisis, después de estimar la linea de base el siguiente momento de
medicion debe acercarse al ciclo biolégico de los productos que se estén trabajando,
pudiéndose tener mediciones de seguimiento en distintos momentos segln se trate de
cultivos o productos de corta maduracién (que deberian evaluarse al afio) o de media y
larga maduracién (a los dos afios). h

Estas simplificaciones hacen manejable la informacién, pero a su vez crean limitaciones
que deben tenerse presente en el desarrollo del anélisis. Una de estas principales
fimitaciones tiene que ver con las posibilidades de interaccion entre los componentes.

1.4 INTERACCION ENTRE COMPONENTES

Los tres componentes que hacen parte de la evaluacion tienen una secuencia claramente
definida. Primero, se da el proceso de colocacion de recursos en los productores que por
demanda aplican a los distintos apoyos previstos en el Programa. Luego, los productores
hacen las inversiones correspondientes con las cuales se esperan-unos resultados en temas
como areas sembradas o produccion cosechada, actividades que a su vez deben reflejarse en
impactos a nivel de ingresos y empleo. Finalmente, dependiendo de la magnitud de los
impactos directos que se den y de los impactos indirectos inducidos se tendrén efectos en
las variables agregadas. : :

Con base en esta secuencia se podria esperar que el sistema de seguimiento sea un factor
explicativo para la evaluacién de impacto y que la evaluacién de impacto ayude a explicar
el analisis agregado. Sin embargo, la informacién impone limites. La informacién
disponible en el sistema de seguimiento en la medida que corresponde al universo y esté
desagregada a nivel de municipio, tipo de productor, instrumento y producto es factible
agregarla en términos de los dominios definidos tanto para la evaluacién de impacto como
para ¢l andlisis agregado. En tal sentido, cl sistema de seguimicnto sc usard como variables
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explicativas, de control o de intensidad de tratamiento en los trabajos que se desarrollen en
los otros dos componentes.

Por su parte la posibilidad de usar los resultados de la evaluacion de impacto para el
andlisis agregado es limitada. Los dominios de andlisis definidos para la encuesta a
productores no coinciden en todos los casos con los dominios de las fuentes de informacion
secundaria. La evaluacién de impacto puede usarse para el anélisis agregado de dos formas
distintas. Por un lado, como variable explicativa en los analisis a nivel de los agregados
nacionales donde las fuentes de informacidn son expandibles’; por otro lado, los resultados
a los que se lleguen en la evaluacion de impacto pueden usarse como argumentos
explicativos de los cambios que en un momento dado puedan darse a nivel del anélisis
agregado.

Las variables contempladas en el andlisis agregado a su vez sirven para fijar los referentes
tanto del sistema de seguimiento como de la evaluacion de impacto. Resultados e impactos
que se encuentren en estos dos componentes deben poderse valorar relativamente en
términos de estandares generales que en este caso vendrian dados por la informacidn que
arroje el analisis agregado. Esto a su véz ayudara a definir las metas que se requieren para
el sistema de seguimiento.

2 . - - . - . - s . - .
Existen ciertas limitaciones como las zonas marginales que no se incluyen en las distintas fucntes de informacién v que
pueden variar un poco enirc fuentes.
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2. MARCO TEORICO Y METODOLOGIA

El-presente capitulo hace un resumen de la metodologia empleada ‘en los distintos
componentes de la. evaluacién'(siste’ma de seguimiento, 'evaluaci()n'de impacto y analisis
agregado) y pretende dar una vision. general para quien lee este documento sin haber leido
el Informe Metodolégico, el cual debe ser Lonsultado para tener acceso a una informacion
mas detallada. Adicionalmente; se incluye la metodo!ogla cualitativa en la cual se precisa la
forma en que se trabajaron los talleres regionales realtzados al final del proyecto

2. l COMPONENTE 1: SISTEMA DE SEGUIMIENTO

Ante la necesidad de garantlzar que Ios Tecursos programados pala invertir en el Programa
AlS se dirijan a las actividades que producen mejores resultados se propuso un sistema de
seguimiento que genere informacion de manera legu]ar oportuna y conﬂable sobre el grado
en que las actividades realizadas y los efectos obtemdos estén cumpllendo con los. objetivos
inicialmente fijados por el Programa. De esta manera, s¢ pueden detectar a_tiempo
problemas, alertas y restricciones a partir de las cuales es necesario hacer ajustes en la
implementacién del Programa. ‘Asimismo, el sistema de seguimiento da cuenta del
desernpeiio de los funcionarios responsables de las metas del Programa (i.e operaciones y
recursos de- pequenos productores).

Bajo este enfoque, el sistema de seguim'iento es una herramienta gerencial que genera la '
informacion necesaria para la toma de¢ decisiones en el momento adecuado. Su utilidad -
tadica en que la informacion de desempefio sirva para oriéntar y argumentar mejor las
decisiones en materia de reasignacion de recursos, cahdad {oportunidad en la entrega de los
beneficios) y equidad (acompanamlento a operac10nes de pequenos productores)

En términos generales, el sistema de segulmlento contrlbuyc a garanuzar los siguientes
aspectos clave:

o La eficacia (capacidad de lograr los objetivos propuestos) y eficiencia (capacidad de
producir resultados con el minimo costo) del Programa

o Mayor transparencia y calidad en el uso de los recursos

? Definicion de la imetodologia, indicadores y ‘medicion de la linea de base para la evaluacion de impacto y monitoreo del
Programa Agro Ingreso Scgure. Informe mctodolognco Mayo dc 2008
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o Facilita la rendicion de cuentas hacia los actores interesados en el Programa, entre
ellos: el Comité Intersectorial’, el Gobierno Nacional y la ciudadania junto con las

organizaciones de la sociedad civil

Para disefiar el sistema de seguimiento del Programa AIS se adapté la metodologia
planteada por Zall y Rist (2002)° que se basa en el desempefio. Bajo este marco se definen
los pasos para construir un sistema de seguimiento que genere informacién de manera
contintia sobre como se estd ejecutando el Programa en comparacidn con los resultados
esperados.

En el modelo de seguimiento tradicional la atencion se centra en la identificacion de los
insumos, actividades y productos que se utilizan a lo largo de la ejecucion de un proyecto,
programa o politica. Aunque este enfoque basado en la ejecucion permite saber en detalle
cuantos recursos se asignan, no brinda la informacion necesaria para conocer $i s¢ estan
alcanzando los objetivos fijados inicialmente. Por el contrario, el seguimiento con énfasis
en el desempefio requiere la obtencién periddica de datos que demuestren los resultados
(e.g. numero de productores beneficiados, nimero de hectdreas berneficiadas, etc.) del
conjunto de acciones emprendidas y recursos invertidos en el proceso de ejecucion.

En este contexto, la propuesta metodologica basada en el desempefio para hacer
seguimiento al Programa AIS busca seguirle el rastro tanto a la ejecucién como a los
efectos del Programa. Esto significa que a través de diferentes tipos de indicadores se
obtiene la informacién, de manera oportuna y sistematica, sobre el desempefo del
Programa. '

De acuerdo con Zall y Rist.existen diez pasos para construir un sistema de seguimiento (ver
Esquema 2.1). Estos pasos incluyen los elementos basicos que debe contener un sisterna de
seguimiento empezando con el andlisis del grado de preparacién y terminando con aspectos
de sostenibilidad de estos sistemas.

* El Comité Intersectorial fue creado por la Ley 1133 como instancia asesora del MADR y tiene las funciones de apoyar la
definicidén de la distribucién de los recursos asignados para cada vigencia: ¢l disefio y la implementacion de los
componentes del programa asi como los mecanismos de seguimiento; v evaluar 1os resultados anuales de la ejecucion.

¥ Ver Zall Kusek, Jody, v Ray C. Rist (2004), “Ten steps to a Results-Based Menitoring and Evaluation System”, Waorld
Bank, Washington DC.



Definicion de la metodologia, indicadores y medicién de la linea de base para la evaluacion de impacto y monitoreo del
Programa Agre Ingreso Scguro. Informe final ajustado
Unidn Temporal Econometria S.A. — Fedesarrollo, abril de 2009

Esquema 2.1 _‘
DIEZ PASOS PARA DISENAR UN SISTEMA DE S&E
i Seleccionar .
‘ indi Planifi
; Realizar una indicadores aniicar para Determinar el papel Utilizar los
- evaluaciénde clav_e para el Mmejcear — de las evaluaciones hallazgos
|3 preparacitn sequimiento de Fijar objetivos
prep ) los resultados realistas
i
| :
E Acordar que Datos iniciales Hacer seguimiento  Presentar informes Sosterer el
resultados del delos alos resutados  sobre hallazgos sistemna de
desemperio se indicadores— - - : : -
) seguimiento
someteran a ¢Dénde evaluacion
seguimiento y estamos hoy? y ensu
evaluacion organizacion

Fuente: Zall y Rist (2004)

Para disefiar la metodologia del sistema de seguimiento para el Programa AIS se adaptaron
los diez pasos. Lo que el documento pres:enta de aqui en adelante es cada uno de los pasos
que se implementaron a través de reuniories de cOnw_rtacién‘coﬁ los diferentes actores. El
paso mas importante previo a la definicion de indicadores es la identificacién de la cadena
de valor del Programa que esta conformada por: Procesos (Insumos y actividades que son
transformados para obtener los productos del Programa); Productos (Bienes o servicios
entregados a los beneficiarios del Programa); y Efectos (Cambios generados directa o
indirectamente por el Programa en el corto, mediano y largo plazo).

En esta cadena de valor se diferencian dos grandes aspectos de acuerdo con el ambito de
control de las entidades involucradas en el Prograim}: (1} la implementacion y (ii) los
efectos. El primero se refiere 4 las acciones que se realizan para ejecutar el Programa y que
dependen de las entidades ejecutoras (i.e. la divulgacién y el acompafiamiento, la seleccion
de los beneficiarios, la asignacion de los recursos, etc.). Por su parte, los efectos no
dependen exclusivamente de los ejecutores del Programa ya que pueden verse afedtados por
variables exdgenas (e.g. ¢l clima) (ver Esquema 2.'2_)1 ‘
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P, %

. Esquema 2.2
CADENA DE VALOR

* Mejora general de la
sociedad a largo plazo

Efectos

TR ' * Efectos intermedios de
, los productos sobre los

¥
clientes

* Productos y servicios
obtenidos

* Tareas que realiza el per-
sonal para transformar
los insumos en productos

Implementacién

* Recursos financieros,
humanos y materiales

El siguiente paso es la formulacion de indicadores de desempefio. Los indicadores son una
representacion cuantitativa que sirven para medir los cambios de una variable con respecto
a otra y que co'nﬁparada con periodos anteriores, productos similares o una meta o
compromiso, permiten valorar el desempefio®. A partir de la cadena de valor se formulan
diferentes tipos de indicadores que hacen seguimiento a los avances en todos los niveles del
sistema de seguimiento "(i.e. gestién, productos y efectos). Esta condiciéon permite
identificar en qué areas se estan logrando los objetivos y en cuales se requiere hacer ajustes
para lograr los resultados esperados del Programa.

Vale la pena anotar que la informacidn arrojada por el seguimiento no da cuenta del porqué
de los resultados o su causalidad, este ambito es abordado por la evaluacién de impacto. Es
por esta razén que las funciones del seguimiento y de la evaluacion son complementarias.
Se requiere entonces disefiar indicadores para cada uno de los estadios de la cadena de
valor (ver Esquema 2.3). '

® Departamento Nacional de Planeacion (2006), Cartillas Metodoldgicas Sistema Nacional de Evaluacion de la Gestion y
Resultados, SINERGIA, Bogota.
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Esquema 2. 3
TIPOS DE INDICADORES |

Tipos de iﬁdicédores de desempéﬁ(;‘

lndlcadores de Gestion: Estos mdlcadores le hacen ‘;egmmlento a los procesos, a los
insumos y a las actividades que deben ejecutarSL con el fin de. lograr los productos
especificos del Programa. . '

r

Indicadores de Producto: Mlden Ios blenes y serv1c105 entregados por el Programa

" Estos son el resultado de las acuvndades de. ia lmnsformacmn de los. | msumos por

lo cual dichos productos estan dlrectamente relauonados Con la gestidi.

Indicadores de Efecto: Reﬂejan los cambtos g,enerados en el corto, mediano y largo
plazo 4 partir de la lmplementacmn del . Programa Como se menciond
anteriorimente, este tipo dc mdncadores ticne como caracteristica esencial que
pueden verse afectados por ei Programa pero tamblen por otras variables exdgenas.

Los indicadores_seleccionados deben cumpllr con los cinco criterios CREMA: Claros
(Preciso e inequivoco); Relevarites (aproplado al tema en cuest10n) Econdmico (Dlspomble
a un costo razonable); Medibles (qblertos a vahdamo_n independiente); Adecuados (ser ia
base para estimar el desempefio del Programa). A partir"de estos critetios se aplica un
control de calidad ‘a los pOsib]es' indiéadores que ‘se ‘p'ueden utilizar en el sistema. A
‘continuacion se incluyen algunas prcgumas que pueden ayudar a seleccionar el mejor
indicador con respecto a cada una de estas condlclones

C: /Es el indicador un reflejo di_recto_ de lo QUe se quiere medir?
R: ;Es suficientemente preciso para ga‘rantizar una medicion objetiva?

E: ¢(Es capaz de emplear el medio mas pract:co y econdémico para la obtencion de
datos?
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e M: ;Es sensible al camblo en el resultado, pero relativamente inmune a otros
cambios? ‘

e A:;Es factible de ser desagregado en la medida de lo necesario para informar sobre
el resultado?

Una vez identificados los indicadores, los pasos siguientes son (i) definir la linea de base
(i.e punto de partida del indicador o situacion inicial), (ii) establecer los objetivos de
resultado (i.e metas de los indicadores) en los casos que sea necesario y (iii) hacer
seguimiento para medir el nivel de cumplimiento del Programa frente a las metas
programadas. La linea de base es el referente para poder programar metas y para ejecutar
frente a estas metas teniendo en cuenta lo que ha ocurrido en el pasado. En este sentido, la
linea de base no puede ser s6lo para la evaluacién de impacto, se debe incluir informacion
de gestion, productos y efectos para hacerles seguimiento a través de indicadores.

Con la ﬁjacién de metas, los indicadores deben buscar medir la eficacia en su
cumplimiento, es decir, el avance obtenido comparando el resultado alcanzado frente a lo
programado. Esto Slgmﬁca que midiendo los logros alcanzados en términos de la gestion
para lograr Jos productos del Programa es posible analizar que tan bien se estan ejecutando
los recursos del Programa asi como identificar posibles fallas en su implementacion. E! fin
Gltimo es que la informacidn generada por los indicadores retroalimente el proceso de toma
de decisiones y se pongan en marcha los correctivos necesarios hacia el cumplimiento de
tos objetivos planteados. A partir de esta informacion se deben disefiar formatos de reportes
sobre los hallazgos a los actores que toman las decisiones. Asimismo, es importante definir
los actores del Programa responsables de presentar los reportes y los actores que reciben y
analizan la informacidn (i.e. stakeholders). '

Por dltimo, para garantizar el funcionamiento y la sostenibilidad del sistema es esencial
considerar los siguientes aspectos: '

» La organizacion institucional del sistema que permita mantener una demanda
interna y externa permanente de la informacién de desempefio.

» La definicion de arreglos institucionales que faciliten la delimitacién clara de
responsabilidades y la coordinacion de las funciones entre los actores que participan
en ¢l sistema de seguimiento.

» La gestion o manejo de informacion adecuada que soporte la generacion de
informacién veraz, confiable y consistente para todos los actores mteresados a
través de mecanismos de verificacion.

» El establecimiento de incentivos que motiven ¢l desempefio de los responsables del
sistema, lo cual asegura no solo la apropiacién y uso del sistema sino también el
compromiso con los resultados a alcanzar.
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2 2 COMPONENTE 2: EVALUACION DE IMPACTO

Parte fundamental de la- lmplementamon exnosa de las politicas publlcas es cuantificar los
efectos de un determinado programa con-el fin de analizar la efectividad de las medidas Y,
a partir de dicho analisis, focalizar los recursos enlos programas con efectos positivos
significativos. Un instrumento que ha_tomado fuerza en la Gltima década, tanto en los
gobiernos como en las agenmas multllaterales ‘alrededor de todo el mundo, son las
evaluaciones de impacto.

Fi objetivo de una evaluacion de impacto es cuantificar, con el mayor grédo de exactitud
p05|ble los efectos que un determinado programa o politica tiene sobre el comportamlento
de una variable especifica de la- poblamon a la que estaba dirigido el programa La esencia
de una evaluacion de impacto se resume en'la s1gu|ente pregunta: ;,Cudl seria la situacion,
en términos de las variables objetlvo del programa, de¢ los beneficiarios del programa en
ausencia del programa? Es decir, ;Cudl seria el nivel de bienestar de la poblacién objetivo,
sin la intervencion?

El Esquema 2.4, basado en los planteamientos de Ezemenari, Rudqvist y Subbarao (1999),
resume el problema de aislar tos efectos directamente atribuibles a la intervencion. Ademas
del impacto directo del programa, pueden existir otras variables observables y no
observablés asi- como eventos contemporaneos, que; simultaneamente, afecten’ en alguna
medida la variable de interés. Si simplemente se cuantificaran los cambios en la variable de
interés, y se presentaran éstos como el efecto del programa, se estaria asumiendo que la
totalidad de- este cambio es atribuible "al efecto “directo del programa, desconociendo
entonces el efecto de los otros- factores.. Este es, sin duda, el primer desafio al que se
enfrenta la evaluacion de 1mpacto en su proposnto de cuantificar el impacto de un programa
cualquiera.

Esquema 2.4
ESQUEMA DE POSIBLES EFECTOS SOBRE LA VARIABLE DE INTERES

h 4
r

PROGRAMA . PRODUCTOS DEL | IMPACTO (CAMBIO VARIABLE
PROGRAMA | DE INTERES) -

R FACTORES AJENOS AL
v PROGRAMA: OBSERVABLE Y
' ' NO OBSERVABLES

EVENTOS
CONTEM PORANEOS

A 4

v

Fuente: Ezemenari, Rudquist y Subbarao (1999).
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By i A
Si se pudiera observar al mismo ingdéiividuo,‘o-a un grupo de individuos, en el mismo
momente del tiempo, con y sin programa, se podria identificar el efecto directo de la
intervencion, ya que se estarian considerando los factores -observables y no observables
ajenos al programa asi como eventos contemporaneos que afecten la variable de interés. Sin
embargo, esta opcidn denominada contrafactual, resulta imposible pues sélo se puede
observar al individuo en una de las dos situaciones, con y sin programa, €n un mismo

momento del tiempo.

Esto hace necesario la construccién de una aproximacion a este contrafactual, que no es
otra cosa que el resultado en términos de la variable de interés que se habria observado para
un individuo que participa en el programa si éste no hubiera participado en el mismo. La
forma habitual de acercarse al contrafactual es por medio de la seleccidon de un grupo de
control, que consiste en un grupo de individuos que no haya recibido el tratamiento lo mas
parecido posible al grupo de individuos que si recibié el programa, denominado grupo de
tratamiento. La situacion del grupo de.control provee una proxy adecuada a la que seria la
situacion del grupo de tratamiento en ausencia del programa, en la medida en que se.
asegure la mayor similitud posible entre estos dos grupos.

Como mencionan ‘Ezemenari, Rudqvist y Subbarao (1999), hay tres caminos para
identificar el grupo de control: (1) metodologias experimentales y (2) cuasi-experimentales
y (3) no-experimentales. La decisién de qué método seleccionar depende del disefio y
operatividad del programa, de la informacion disponible (o del presupuesto destinado a
recolectar esta informacién) y, como se explica mas adelante, de los posibles sesgos de
seleccion que pueden afectar las estimacion del impacto.

Desde el punto de vista de la evaluacidon de impacto lo mas adecuado es contar con
metodologias experimentales. Para instrumentos como el de riego se encontrd factible esta
opcidn; sin embargo, por consideraciones operativas y de politicas no era factible
implementarla en el momento que se 1ba a ser la evaluacion, sin excluir que a futuro puede
usarse.

En el caso de los disefios cuasi-experimentales, el ingreso al programa depende de los
criterios de elegibilidad y focalizacion que escoge el administrador del programa, y no de
un proceso de aleatorizacidon. De este modo, pueden existir diferencias sustanciales entre
los miembros de los grupos de tratamiento y control, tanto en variables observables. como
no observables. Si éstas altimas estan relacionadas con la variable resultado de interés, o
con la decision de participacion en el programa, una comparacion de medidas de la variable
de interés entre los dos grupos proveerd un estimador sesgado del programa. Para evitar
€5105 SE5ZOS €5 necesario

* Lo primero es contar con dos observaciones en el tiempo. Una linca de base (que
corresponde al presente informe) y un seguimiento que debe hacerse para el
moemento en que se tengan los resultados esperados del Programa. Por las

13
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« caracteristicas de 10s productos que apoyé AIS conviene hacer la evaluacion en dos
.momentos distintos. Una para productos de ciclo corto, que deberia realizarse al afio
de la primera. observa(:lon )f oira a los"dos. afios para productos de tardla
maduracion.

¢ Lo segundo es fener la posibilidad de aplicar técnicas especiales que permiten
controlar los sesgos de seleccnon que pudicran presentarse. A continuacién se
describen esos métodos

Méto’do de 'e_mparéjamien'_to por similitud-

Una metodologia cuasi- expenmental utilizada ampliamente en &valuacion de impacto para
construir un- grupo de tratamiento adecuado es el método de emparejamlento por similitud
en probabi lidad (0 Propensity Score Matching - PSM) descrito en detalle en Rubin y
Rosembaum (1983), Angrist y limbens (1994) y Heckman Ichimura and Todd (1998). Este
metodo consiste en que a cada umdad tratada s¢'le empareja coh otra unidad que presente la
misma probabilidad {0 al menos una muy cercana) de habei rec1b ido el tratamiento, dada
una serie de caracteristicas observables, pero que no fue tratada. Esta probabilidad, que se
denota [P(D 1| X))/, se denomina pmpenszty score. Una anotacion importante es que: las
caracteristicas observables que se utlllcen en el empare_]amlento por probabilidad deben ser.
variables pre-tratamiento, o vanables que no . sean afectadas por el programa mientras que
las variables resultado se deben capturar posterlormente al tratamlento como anotd
Ravalllon (2006). o

'

Como explican Biundell y Costas Dias (2002) este metodo no requ1ere una espemﬁcacnon
particular de la participacion de lds individuos en el programa. Adicionalmente ho se
requieren supuestos sobre si los efectos del programa son homogéneos o heterogéneos. De
“forma similar, es un método no parlmetnco lo que. permlte combinarlo con otros métodos
para obtener estimaciones. mas precasas del impacto del- programa. Ademas, aunque
requiere de informacion veraz y abundate sobre partmpantes y no participantes del
programa, ¢sta puede provenlr de una encuesta de cortc transversal

Asi, si n; es el nimero de observacxones del grupo de tratamiento o beneficiarios del
programa (D=1), n, el niimero de obser\ aciones del grupo de control (D=0} y wfi,j).el peso
que se fe da ala observacién del control; dependlendo de su cercania en probabilidad de
ser tratado [P(D=1| X)] a la observamon i del grupo de tratamlento el impacto estlmado a,

se define como:

e g

1 _
&;:—-Z _};Dfi—Zw(;,;) yP=
oy

i=1 i=1
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Es necesario aclarar que solo se. utnhzan aquellas observacmnes del grupo de tratamiento y
de control que se encuentren en el mismo “rango comun”, determinado por la probabilidad
de participar en el programa dadas las caracteristicas observables, P(D=] 1X)".

Teniendo en cuenta que los programas estadisticos convencionales no consideran la
varianza adicional introducida por la utilizacion del método de emparejamiento, se debe
recurrir a la metodologia de boot-strapping, que consiste en extraer de la muestra original
un determinado nimero de muestras con reemplazo, de las cuales se vuelve a obtener el
estimador de interés, es decir, la diferencia entre las variables resultado. Esto permite
generar un promedio de los errores de prediccion, con el que se calcula el error estandar del
estimador puntual, y se obtienen intervalos de confianza al 95%.

Finalmente, se debe decir que la metodologia de emparejamiento por similitud en
probabilidad por si sola presenta una limitante y es que no corrige los sesgos de seleccion
por variables no observables. En otras palabras, si existen caracteristicas no observables
que afecten tanto el proceso de asignacion del instrumento como la variable resultado de
interés, la estimacion del programa bajo éste método estaria sesgada®.

Método de dlferencms en diferencias (DD)

El método de dlferenmas en dlferenmas consiste en comparar los grupos de tratamiento y

control antes v déspués de la intervencion, para lo que se necesita una linea base (encuesta

que se realiza antes de que se realice la intervencion/ el tratamiento) y una encuesta de

seguimiento (en un momento determinado después del tratamiento). Como plantean

Blundell y Costa Dias (2002), es una metodologia que permite solucionar el problema de
~sesgo de seleccidn que se presenta como resultado de variables no observables.

El Cuadro 2.1 permite entender mas claramente como se realiza el procedimiento. En
primer lugar, se calculan las diferencias del promedio de los valores de ‘antes’ y “después’
de la variable resultado de interés para los dos grupos (tratamiento, D! y control, DM. 1o que
permite eliminar los eféptos no observados que no cambien en el tiempo. En un segundo
paso, se obtiene la diferencia entre D' y D’, que captura Gnicamente el impacto atribuible al
instrumento (o programa). D' contiene el efecto del programa maés otros factores como por
ejemplo el entorno .macroecondmico, mientras que D contiene el efecto de los otros
factores, de modo que la resta de estos valores captura el efecto del programa unicamente.

7 Esto quierc decir que las estimaciones a realizar no necesariamente incluyen a todas s unidades u ohservaciones de los
grupos de tratamicnio y control.

¥ Por ejemplo, puede darse el caso que e! individuo del grupo de tratamiento posea una mayor habilidad nala, lo que
resultaria en una sobreestimacion del impacto del programa.
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~ Cuadro 2.1
METODO DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS

Antes del .
. : 1(;—1: Yu'D:U
programa (t=0) ‘
Después del yi yo -
programa {t=1) 7 e=1 ' =
Ei);f;rencla en el pl= Y:1=1 _ :1: 1 po— qu _ Y&AO T 5D = D1 po
po .= o ‘

Como discute Ravallion (2006), es necesario hacer el supuesto de que la decision de
participar en el programa, D=/, es independiente de efectos a nivel individual que cambien
en el tiempo, efectos que ho serian capturados por la doble diferencia y sesgarian la
estimacion. Otro supuesto indispensable ¢s que el efecto tanto del programa como de otros
factores, es homogéneo para ambos grupos, es decir, que es independiente de si el
individuo pertenece al grupo de tratamiento o al grupo de control. Es-preciso anotar que la
calidad de los estimadores obtenidos depende e gran medida en una adecuada seleccién de
los grupos de tratamiento y control. De nuevo, se busca que ambos grupos estén
compuestos por individuos de similares caracteristicas, lo que complementa €l supuesto de
efectos homogéneos.

-En sintesis, el ejercicio de diferencias en diferencias consiste en obtener:

DD = E(Y}y — ViglHezo) — E(YLq — Yol Xe=0)

Donde DD mide el impacto del programa sobre la variable resultado ¥; el subindice ¢
indica el momento del tiempo de la observacion (antes del tratamiento —cero—, o después
del tratamiento —uno-), y el superindice toma el valor de-uno si la unidad pertenece al
grupo de tratamiento y cero si pertenece al grupo de control.

Ahora bien, para calcular errores estandar e intervalos de confianza, resulta conveniente
estimar DD por medio de una regresion, utilizando variables dicotémicas. Mas
precisamente, la especificacion a estimar seria:

Y, =8, + 8Dt +4,D,+ Byt +)84X1,.v +E&;,
Donde 7 indica el individuo (i=0,...,n), ¢ el momento del tiempo (t=0,1), y D; es una

variable dicotémica que toma el valor de uno si el proyecto fue beneficiario con el
programa y cero de lo contrario. El coeficiente 4. que cuantifica, en promedio, la
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diferencia entre la primera diferencia de las observaciones pertenecientes al grupo de
tratamiento y la primera diferencia de las observaciones pertenecientes al grupo de control,
mide el impacto del programa sobre la variable resultado de interés. Adicionalmente, el
coeficiente g, identifica si se presentaron sesgos de seleccidén en el programa y el
coeficiente g captura la existencia de efectos de entorno (macroeconémico por ejemplo)

que afectan elementos que pueden incidir sobre la variable resultado de interés. Por lo
tanto, si éste Gltimo estimador no fuera capturado mdependlentemente el coeficiente que
mide el impacto del programa podria resultar sesgado.

El método de diferencias en diferencias presenta tres limitaciones a considerar. La primera
es que no controla por elementos no observables especificos al individuo que no' sean
constantes en el tiempo y que pueden afectar la decision de participar en el programa,
resultando en una estimacion inconsistente del impacto del programa. En segundo tugar, no
considera la posibilidad de que los efectos del entorno economico afecten de manera
diferencial a los individuos en el grupo de tratamiento y control. La tercera limitacion hace
referencia a los requerimientos de informacién en dos momentos del tiempo, tanto para el
grupo de tratamiento como para el grupo de control. Sin duda, esto se traduce en mayores
costos, y en la dificultad que la consecucién de mformamon longitudinal supone’.

Diferencias en diferencias utilizando el método de emparejamiento por
similitud en probabilidad (DD-PSM)

Ahora bien, es posible complementar el método de diferencias en diferencias con el método
de emparejamiento en similitud por probabilidad (de ahora en adelante este método se
denominarda DD-PSM), para obtener un resultado mas preciso y confiable. La doble
diferencia permite eliminar el sesgo de seleccion en variables no observables constantes en
el tiempo e identificar efectos de entorno comunes tanto al grupo de tratamiento como al
grupo de control, mientras que el emparejamiento por similitud en probabilidad permite que
para cada unidad de tratamiento se escoja una unidad de control (o mas) lo mas similar
posible, y por tanto eliminar el sesgo de seleccion en variables observables.

El método consiste en obtener la primera diferencia (en el tiempo) para cada uno de las
unidades pertenecientes al grupo de tratamiento, y; posteriormente, se resta, a cada una de
dichas diferencias, el promedio ponderado de las primeras diferencias de las observaciones
que son sus controles (aquellas unidades que presentan un propensity score similar), para,
finalmente, calcular el promedio simple de tales restas. El estimador del impacto,a .
corresponde entonces a:

En términos de recoleccion de datos. la informacién longitudinal requiere cntrevistar a los mismos individuos en
diferentes momentos del tiempo. Esta tarea se puede ver afeciada por cambios de direccion. migracion a otra ciudad. y
circunsiancias similares.
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Donde, de nuevo, los supermdlces D indican si la observacidon pertenece al grupo de
tratamiento o control (uno o cero), ¥ los subindices ¢ muestran el momento del tiempo al
que pertenece, linea base o seguimiento (cero o uno respectivamente). La definicion del
ponderador w(i,j}, y de los parametros n; y n;, es idéntica a la que se dio en la Ecuacion
anterior, e igualmente, los contadores también hacen el recorrido sobre observaciones que
estén dentro del rango comun.

La utilizacion de la metodologia de diferencias en diferencias utilizando el método de
emparejamiento por similitud en probabilidad no controla los efectos de variables no
observables a nivel individual que varien en el tiempo, las cuales potencialmente pueden
sesgar el impacto estimado. Aunque la utilizacién del emparejamiento por similitud en
probabilidad soluciona parcialmente este problema, es una limitacion que debe
mencionarse. De forma similar, el método requiere de informacion longitudinal a nivel
individual, lo que, como se discuti¢ anteriormente, puede elevar los costos de una
evaluacion de impacto.

Analisis de intensidad de tratamiento

El método de diferencias en diferencias, y por tanto, el DD-PSM, requiere que la linea de
base se realice en un momento del tiempo previo al tratamiento, o dicho de otra forma, que
las variables resultado de interés de la linea base ain no se vean afectadas por el
tratamiento. No obstante, dependiendo de las caracteristicas operativas del programa, se
puede presentar una situacion en la que no se puede recolectar una linea de base que
cumpla este requisito.

Una técnica cominmente utilizada en la literatura especializada cuando se presenta esta
circunstancia es el analisis de intensidad de tratamiento, que se considera una aproximacion
al impacto del programa. Esta consiste en explorar si diferentes niveles de intensidad de
tratamiento, en términos de tiempo o monto de recursos, por ejemplo, tienen un efecto
diferencial sobre la variable resultado de interés.

En términos generales el analisis consiste entonces en estimar una regresion bajo la
siguiente especificacidn, tomando la variable resultado de interés ¥ del individuo ¢ coimo
variable dependiente:

Y=o +a,D +tou, +a, X, +aM, +¢
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En la que se incluyen como variables independientes: una variable dicotdémica D,, que toma

el valor de uno si el individuo i recibe tratamiento en el programa, y cero de lo contrario;
4,. que es la probabilidad de que individuo { sea parte del programa, esto es

= PO, = 1| X, _o el propensity score; X,, que corresponde al vector de caracteristicas
observables; y, por dltimo, Mj; un indicador de intensidad de tratamiento’”, en cuyo

coeficiente se centra el analisis.

Algunas alternativas para el indicador- M, son:

¢ Tiempo que lleva expuesto el individuo al programa.

o Monto de los recursos asignados al proyecto en la ciudad o departamento en el
que se encuentra el individuo.

* Tipo de apoyos recibidos por parte del programa, indicador aditivo que capture si
se recibid mas de uno.

Base de datos y: grupos de control

La informacion necesaria para la evaluacidn se obtuvo de la aplicacidn de una encuesta a
beneficiarios y no beneficiarios que contemplaba dos madulos. Un primer médulo para
aplicar a la Unidad de Produccidn Agropecuaria (UPA), respecto a la cual se miden los
efectos del Programa en términos de la produccién agropecuaria propiamente dicha (y los
indicadores relacionados con esta como productividad, eficiencia, etc.). Un segundo
modulo para el hogar de esa unidad de produccion', respecto a fa cual se capturan efectos a
nivel de hogar, como pueden ser ingreso y condiciones de vida del hogar.

Otro aspecto fundamental del analisis es la definicién de los grupos de tratamiento y
control. Se define como unidad de tratamiento aquel productor que sea beneficiario del
instrumento del AIS correspondiente, y que al momento de realizar la encuesta de linea
base no haya obtenido plenamente (aunque si parcialmente) los beneficios del proyecto
objeto del instrumento'?.De forma similar, se define como unidad de control a un praductor
qué no sea beneficiario del instrumento del AIS a ser evaluado pero que comparta
caracteristicas similares con un productor beneficiario.

19 Esta metodologia fuc implementada por Schmitt, Lofredi, Berriet-Sollice y Lepicier (2004).

" En los casos en que una UPA esta asociada o dos o mas duefios se considera que el propietario es una [irma que puede
estar o no constituida fegalmente y que puede tener diferentes formas de existencia (sociedad de hecho, acuerdo
comercial, cooperativa, scciedad limitada, sociedad anonima. ete.)

' Se da el caso de proyectos que reciben apoyo de AIS y se ejecutan cxistiendo desde el comienzo una produccién en
marcha, que se espera mejorar en el tiempo. Lo importante desde el punto de vista de la evaluacién es que posterior al
momento que s ¢ estima la linea de base se prevea que se da 1a mayor pare de los beneficios esperados,
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Ahbora bien, en Ja medida qﬁe los instruméntos de AIS pueden producir externalidades que
afecten positiva o negativamente' a proyectos y familias no beneficiarias vecinas (por
ejemplo, via transferencia de tecnologia e imitacion de comportamlento) el impacto puede
ser sobre o subvalorado. Para una correcta identificacién del impacto se propone, entonces,
la separacion del grupo de control en dos grupos: control cercano y control distante, lo que
permmrla superar este llmltante La excepcién a esta premlsa es el mstrumento de riego,
donde no hay indicios claros sobre la existencia de propagacion de lmpactos por la
naturaleza misma de los proyectos

Se define control cercano como un productor que se encuentre en la misma vereda o
‘municipio que el productor beneficiario del instrumento del AIS (unidad tratada), que
presente caracteristicas similares en’ términos de producto, tamafio y extension de
propiedad, entre otras, que no sea beneficiario del instrumento del AIS y que conozca
directamente e interactie con el productor benef"c:ano Contro] lejano se define como un
productor que se encuentre en la misma vereda o mun101p10 que el productor beneficiario
del instrumento del AIS (unidad tratada), que presente caracteristicas similares en términos
de producto, tamafio y extensién de propiedad, entre otras, que no sea beneficiario del
instrumento del AIS y que no conozca dlrectamente ni mteractue con algun productor
beneficiario. En tal sentido, “cercano” y “distante” son conceptos mas asociados al nivel de
conocimiento o comunicacién que se tiene de o con'los beneficiarios, que a la dlstanc1a
respecto a los mismos. Mlentras que la comparacién entre el grupo de tratamiento y el
grupo de control distante provee el impacto directo del programa la comparacion entre el
grupo de control cercano y el grupo de control dlstante plovee el efecto indirecto o de
desborde. :

Tres de los instrumentos a evaluar, ICR, IAT v LEC, estén basado en créditos'’ y son
solicitados por los productores para el desarrollo de proyectos o actividades productivas en
el secfor agropecuario. En cada uno de ellos, el incentivo consiste en hacer mas atractivo el
crédito, bien sea mediante un abono al saldo delf mismo - para el caso de aquellos
instrumentos en los que de hecho el crédito es un requisito para acceder al programa (ICR y
1AT), o mediante una tasa de interés preferencnal (LEC). Por este motivo, para estos tres
instrumentos, es pertinente medir dos impactos dl_ferentes. el efecto del -instrumento
considerado como un factor que hace mas favorables las condiciones de un crédito para el
desarrolio de un proyecto productivo; y el efecto del instrumento considerado como un
incentivo para que los productores demanden . .crédito para desarrollar un proyecto
productivo, motivados por la existencia de estos lpstrumentos. Para la medicién del primer
efecto, el grupo de control adecuado son otros productores que tengan crédito pero que no
sean beneficiarios del instrumento que estd siendo evaluado, mientras que para el segundo,
otros productores que no tengan crédito.con FINAGRO ni con otra entidad financiera. De

" Hasta el afio pasado todos los créditos sc redescontaban en FINAGRO, pero para ¢l 2008 en algunos se mantienc la
posibilidad de redescuento y en otros no, por tanto se hablard e general de créditos sean que se redescuenten en
FINAGRO o no.
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este modo se tendria otra pamcnon del grupo de controles (en el caso de !CR IAT y LEC):
productores con crédito y sin crédito.

El cuadro 2.2 sintetiza la composicion del grupo de control, en sus diferentes categorias
(control cercano y control distante y control con crédito y sin crédito) para los instrumentos
ICR, IAT y LEC.

Cuadro 2.2
COMPOSICION DE GRUPO DE CONTROL PARA ICR, IAT Y LEC

7 Control:cercant Sontrol distanté: _
Productor  similar al producior | - Productor similar  al  producter
beneficiario del instrumento, que beneficiaric del instrumento, que
N cuente con crédito FINAGRO o con cuente con crédite FINAGRO pero
Control con crédito otra entidad financiera, pero no sea no sea beneficiaro del instrumento
beneficiario del instrumento evaluado y que no conozca, ni
evaluado y que conozca e interactie interactie con el productor
con el productor beneficiario. beneficiario.
- Productor similar al productor | - Productor similar al  producter
e . beneficiario del instrumenio, que no beneficiaric del instrumento, que no
T2 ccuente con crédito, no sea cuente con crédito, no sea
Cantrol sin crédito - | beneficiario del instrumento beneficiaric del instrumento
L . evaluado y gue conozca e interactie evaluado y que no conozca, ni
* con el productor beneficiario. interactie  con el productor
beneficiario.

2.3 COMPONENTE 3: ANALISIS AGREGADO

El objetivo central de esta parte del trabajo es presentar la metodologia que permite
determinar si la implementacion del Programa AIS impacta el sector agropecuario de forma
agregada,

Una vez establecida la linea de base para el analisis agregado del sector agropecuario
(véase capitulo 5), la siguiente etapa consiste en elaborar una metodologia para estimar el
impacto del Programa AIS en términos agregados. De esta forma, esta seccion pretende
mostrar la metodologia mediante la cual se crea un vinculo entre el Programa AIS y los
resultados agregados del sector agropecuario (en lo referente a los indicadores de efecto
como la superficie cosechada y los rendimientos de los principales proddctos
agropecuarios, la distribucion del empleo rural por tipo de ocupacidn y sector productivo, la
participacion y el destino de las exportaciones agropecuarias, etc.), teniendo en cuenta que
los efectos del Programa, que se irdn calculando en futuras mediciones, fluyen desde los
benefictarios directos hacia la totalidad del sector vy, asi, se reflejarian en cambios de las
variables agregadas en el mediano y largo plazo.
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Eni:primer lugar, se plantea el marco te6rico a partir del cual se va a construir 'la
metodologia de evaluacién de impécto pcir intensidad de tratamiento (que se presenta como
la adecuada para analizar el impacto en términos agregados del Programa AIS). Por lo
tanto, se incluye una explicacion detallada de la metodologia de diferencias en diferencias
que permita establecer cudles son los requisitos basicos y cuales son los pasos a seguir en
una evaluacion de impacto tradicional. Posteriormente, se explicara, de manera puntual,
como realizar una evaluacion de impacto por intensidad de tratamiento. El énfasis de esta
seccion recae en la seleccion de los grupos de tratamtento y control, teniendo en cuenta que
las unidades de observacion (individuos, hogares o umdades productlvas) que conforman a
ambos grupos han sido beneficiadas por el Programd pero en diferentes intensidades.
Adicionalmente, se propone la construccion de una base de datos tipo panel departamental
para evaluar efectos diferenciales entre los departamentos y corregir problemas de
autoseleccion. Finalmente, se hace una breve mérici(')n del alcance metodoldgico de una
evaluacion de impacto de este tipo.

Metodologia de evaluacion de impacto tradicional

Una evaluacion de impacto busca medir el efecto que cualquier programa puede tener sobre
alguna variable en particular entre los beneﬁéiarios.'_Sih embargo, la forma de plantear la
pregunta a responder no es trivial. La busqueda de’la respuesta a la pregunta sobre la
situacion del beneficiario antes y después de patrticipar ¢n el Programa es muy diferente a la
busqueda de la respuesta a la pregunta de cudl hubiera sido la situacién del beneficiario del
Programa si éste no hubiera participado. Como una-evaluacion de impacto busca responder
a la segunda pregunta y, adicionalmente, no es factible contar con el mismo individuo en un
momento del tiempo en dos estados diferentes (participando y no part1c1pand0 en el
programa), es necesario definir dos grupos de poblacién, uno llamado “grupo de
tratamiento™ y otro llamado ¢ grupo de control”. El primero esta compuesto-por individuos
que participaron en el programa, mientras que el segundo esta conformado por individuos
que no se vieron beneficiados por el programa. No obstante también es necesario que estos
grupos tengan caracteristicas similares con el fin de o_btener una buena aproximacion del
impacto del programa (sin sesgo), i. e. comparacion entre un mismo individuo que se
encuentre participando y no participando.en el programa.

Después de definir estos grupos, se debe obtener el estimador de “diferencias en
diferencias”, que a su vez estd compuesto por dos estlmadores diferentes. El resumen de
estas metodologias se explica en el Cuadro 2.3.
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Cuadro 2:3
MEDIDAS DE IMPACTO

Antes de! programa (t=10)

Después; del pragrama T T -
(t = 1) Yr;:. Di - Pr=1 - 1’JrL=1
‘Diferencia en el tiempo DT =¥L, -v¥l, DEf=Y5, — VL PD=D" —D =D, - Dy

El primer estimador, “antes y después”, corresponde a D7 en el Cuadro 2.3. Este indicador
permite comparar la situacion de aquellos individuos que recibieron el Programa, antes y
después de la implementacion del mismo. Sin embargo. este estimador puede verse
afectado por variables exogenas diferentes a las relacionadas con el Programa per se. Por
ejemplo, aun cuando los ingresos de los productores aumenten, existe la posibilidad de que
gran parte de este aumento no se deba al efecto del Programa AlS sino a hechos externos (i.
e. mayor crecimiento econdémico). Por lo tanto, DT incorpora tanto el efecto del Programa
como el de otros factores, y no es 0til para‘identificar tendencias ni gmar la implementacidn
de otras metodo!oglas

El indicador de corte transversal, representado por D1 en el Cuadro 2.3, permite llevar a
cabo una comparacion entre los dos grupos (tratamiento y control) una vez implementado

el Programa. El problema de este estimador radica en que desconoce la situacion de los dos .
grupos antes de la implementacidn del Programa, lo que genera sesgos a la hora de estimar
el impacto del programa. Por e¢jemplo, aun cuando ¢l grupo de tratamiento presente una
mayor probabilidad de generar mayores ingresos en comparacion con el grupo de control,
no se puede afirmar que este aumento sea.un impacto del Programa puesto que se
desconoce si, ex-ante, €sta probabilidad ya era superior. Adicionalmente, este estimador se
obtiene en la practica mediante regresiones que contengan una variable dicétoma (dummy)
que tome el valor de 1 para el grupo de tratamiento y de 0 para el grupo de control. Esta
especificacion es muy util para medir diferencias en la media, que indicardn las direcciones
mas importantes de los impactos. '

El estimador de diferencias en diferencias es el mas completo y robusto (representado por
DD en el Cuadro 2.3. Este incluye tanto la diferencia en el tiempo (o primera diferencia)
como la diferencia entre los grupos (o segunda diferencia). Por medio de este indicador se
puede medir el impacto total del Programa AIS, puesto que equivale al efecto neto de la
intervencion sobre las variables de lmpacto en la medida en que, al calcular la diferencia
entre D7 (que ademas del efecto del Programa contiene otros factores) y D¢ (que contiene
solamente el efecto de los otros factores), se eliminan todas las fuentes de sesgo. No
obstante, ¢l éxito de este estimador depende de la calidad de los grupos escogidos que,
como se dijo anteriormente, deben contener individuos con caracteristicas similares, para
asi eliminar fuentes adicionales de sesgo.

23



Definicion de la metodologia, indicadores y medicién de la linea de base para la evaluacion de impacto ¥ monitoreo del
Programa Agro Ingreso Seguro. Informe final ajustado
Unién Temporal Econometria §.A. — Fedesarrollo, abril de 2009

Pl . ’ ’ | - o . :’ - . : .
En:la practica, ¢l estimador de D2 se obtiene al estimar una ecuacion de la siguiente
forma:

= Bo+ Lot + BT + Palt + T+ X + 1€

donde YIT'C corresponde a la variable de impacto; - es una variable dicotoma igual-a 0
antes de la implementacion del Programa e igual a 1 una vez se éste se ha implementado;
T ¢s una variable dicétoma igual a 1 para el grupo de tratamiento e igual a 0 para el grupo
de control; X es un vector que recoge las variables de control que afectan a la variable de

impacto; y finaimente, %" es una variable que recoge factores que no.son observables pero
que tienen también un efecto esencial en la variable de impacto. El coeficiente Ba equivale

al estimador de PPy, por consiguiente, captura el efecto del Programa sobre la variable de
interés.

.Metodologia de evaluacién de impacto por intensidad de tratamiento

Puesto que el objetivo de esta seccion es anallzar el impacto agregado del Programa AlS, se
propone utilizar la informacién recogida en la Linea de Base como punto de partida de la
evaluacidn de impacto. En esta medida, se debe utilizar la LB (los promedlos y
distribuciones de las variables agregadas) para crear un “seudo grupo de control” que se
utilice para contrastar la situacion del sector agropecuario antes y después de la
implementacion del Programa AIS. ' “

Sin embargo, vale la pena resaltar que la informacion recogida en esta linea de base
corresponde a informacidn de fuentes secundarias que no captura informacion especifica de
los beneficiarios y no beneficiaros del Programa, lo que impide distinguir de manera
precisa (a nivel de unidad de observacion) tanto al grupo ‘de tratamiento (beneﬁmaros del
Programa) como al grupo de control (no beneﬁmarlos del Programa) Por lo tanto, con el
objetivo de aproximarse a una medida de impacto agregada del Programa, se propone crear
grupos de tratamiento .y de control teniendo en cuenta diferencias en la intensidad de
tratamiento. Es decir, los dos grupos estarian compuestos por beneficiarios del Programa,
pero se fijarian de acuerdo a diferencias en la intensidad con la cual recibieron las ayudas
de AIS. Esto permite medir impactos diferenciales sobre las variables de desempefio en
cada uno de estos grupos-y ademds perrhite, en un futuro, hacer inferencias sobre el
impacto que el Programa tiene ¢n aquellos individuos que rec1b1er0n una inayor proporcion
de beneficios.

De esta forma, en el Cuadro 2.4 se hace explicito que la diferencia entre los grupos de
tratamiento y de control recae en las diferencias en la intensidad de tratamiento (a
diferencia de lo que sucedia en el Cuadro 2.3, donde la diferencia recaia en la pertenencia o
no al grupo de beneficiarios del Programa). '
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Cuadro 2.4
MEDIDAS DE IMPACTO POR INTENSIDAD

Antes de! programa (t= 0)

Después del programa | ..;s i5 wid i5
t=1) ¥4y =1 Dy =Y —-¥5
Diferencia en el tiempo R A DiF =i — 15, DD =D D% =D, =Dy

No obstante, la ecuacién a partir de la cual se estima el impacto de! Programa es la misma a
la anteriormente expuesta. En particular:

YIAIB = B 4 Bt + BiA + Byt s LAY+ BX + el418

IAIB . . . :
Donde Yz coiresponde a la variable de impacto del Programa AIS (i. e. produccion y
rendimientos, exportac:ones composicion del mercado laboral, ingresos de los productores,

etc.); f esla variable dicotoma de tiempo que captura el “antes” (igual a 0) y el “después™
(igual a 1) de la implementacidn del Programa; {4 es una variable de intensidad (cuya

construccion se explicara mas adelante); € * /4) recoge el impacto del programa; £ es un

T.C
vector de variables de control (sobre el-cual también se discutirda mas adelante) y €t
recoge los efectos no observables.

En este punto vale la pena detenerse para explicar en detalle la forma como se debe

construir la variable 4 , que como se menciond anteriormente, debe capturar diferencias
en la intensidad de implementacion del Programa. Esta variable se debe construir a nivel de
la observacion primaria (individuo, hogar o unidad productiva), teniendo en cuenta dos
posibles dimensiones sobre las cuales se pueden construir los grupos de alta y baja
intensidad. En primer lugar, esta variable se debe crear a nivel departamental, donde
tomaria el valor de 1 para los departamentos que recibigron una mayor proporcién de
recursos del Programal4 (Intensidad Alta) y el valor de 0 para los departamentos que
recibieron una menor proporcién de recursos provenientes de ayudas del Programa
(Intensidad Baja). En segundo lugar, se debe crear a nivel del tamafio del productor
(pequefio, mediano y grande), por ejemplo, tomando el valor de | para los pequefios
productores que recibieron mayores beneficios (Intensidad Alta) y el valor de 0 para
aquellos pequefios productores que recibieron una menor cantidad de beneficios del
Programa (Intensidad Baja). Alternativamente, fA puede ser una variable continua que
capture alguna medida de intensidad en la implementacién del Programa (por ejemplo, el

'* Se podria utilizar el total de los recurses otorgados a cada departamento por cada instrumento o se podria utilizar atgin
instrumento en particular {i. ¢. LEC, ICR, [AT o riego) para analizar el impacto diferenciado dc cada-uno de estos
componentes.
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porcentaje de recursos que reciben los departamentos o fos grupos de productores mediante
alguna estrategia particular del Programa).

Por otro lado, la escogencia de las variables que conforman af vector £ es supremamente
importante para obtener un estimador insesgado del efecto del Programa. De esta forma,
estas variables deben, por lo general, ser de dos tipos: (i) deben controlar por las
caracteristicas individuales de la unidad de investigacion (departamento, municipio, grupos
de individuos definidos por el tamafio del productor, etc.), y (ii) deben capturar atributos
especificos a los grupos que determinen, i. e. la intensidad de su participacion en el
Programa AIS. Notese también, que las variables que hacen parte de este vector & , y que
tienen que ver con caracteristicas de los individuos, deépenderédn del dominio sobre el cual
se esté trabajando. Por ejemplo, si se estd analizando el impacto del Programa sobre alguna
variable del mercado laboral como la tasa de ocupacion, se debe controlar por variables del
hogar (en particular, aquellas relacionadas con el jefe de hogar) y el individuo (educacidn,
género, etc.). Si por el contrario se estd analizando la produccién (bien sea a nivel
departamental o municipal), debe controlarse por caracteristicas que afecten la produccion
(el area, la altura a nivel del mar, el nivel de precipitacion, etc.).

Finalmente, en el Cuadro 2.5 se describe el proceso detallado, paso a paso, para estimar la
evaluacion de impacto de éste tipo (por intensidad) y obtener un estimador que se aproxima
al impacto del Programa a nivel agregado del sector. Vale la pena recordar que las
diferencias vendrian dadas por un punto de corte en el tiempo que marque el inicio del
Programa (primera diferencia) y por las diferencias entre los grupos en términos de
intensidad (segunda diferencia).

Cuadro 2.5
PROCESO PARA LA EVALUACION DE IMPACTO POR INTENSIDAD
1 o2 , 3. _ 4
Identificar 1a variable sobre la [dentificar la Una vez identificada la variable Generar la variable de
cual se va a medir el impacto dimension sobre la de impacto de interés y la tiempo gue tome el valor
del Programa. {i. e. cualse van a dimensidn sobre lacual sevaa | de 0 antes dela

participacion del trabajo
asalariada sobre el total),

construir los grupos
de Intensidad Alta
(lA) o Tratamiento y
de Intensidad Baja
(IB) o Control.

medir, se debe seleccionar la
variable (instrumento del
Programa) sobre la cual se va a
definir la intensidad (. e.
recursos otorgados por LEC,
ICR; IAT, riego o total).

implementacién del
programa y el valor de 1
despues de la
implementacién de!
misma.

5

6

7

8

Generar los grupos de
Intensidad Alta (IA) e Intensidad
Baja (IB) bien sea a través de
una variable dicétoma que tome
el valor de 1 para los de mayor
intensidad y el valor de O para
los de menor intensidad 0 a
través de una variable continua
que genere un ranking de
utilizacion de recursos
provenientes de ayudas.

Calcularla
interaccion enfre la
variable de tiempo y
la variable de
intensidad.

Calcular el modelo
econométrico anteriormente
expuesio en la ecuacién {2).

Analizar la significancia y
la magnitud del

coeficierte Bz , Que mide
el impacto del programa
sobre la variable de
resultado de interés
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.;»

Metodologia de datos panel

Vale la pena mencionar que ésta es una oportunidad excelente para recopllar informacion
-que permita armar una base de datos tipo panel a nivel departamental. Esta base de datos
debe estar compuesta por los promedios de las variables e indicadores mencionados en la
Linea de Base para cada departamento en cada unidad de tiempo (anual. trimestral o
mensual, segiin lo que permitan los datos) y bien podria ser recolectada a través del modulo
rural de las Encuestas de Hogares (a excepcion de los datos operativos del Programa y los
datos de exportaciones). Con una base de datos de este estilo se podria identificar si existen
efectos fijos o efectos aleatorios en la propagacion de los impactos del Programa a nivel
agregado entre los departamentos. Lo anterior es importante puesto que permitir la
presencia de un efecto individual no observable corrige problemas de auto-seleccionis y de
correlacion serial16 en las estimaciones de impacto. La ecuacion a estimar tomaria la
siguiente forma:

Vie = BXie +0; + &3¢

Donde ¥ir corresponderia a la variable de interés (i. e. produccién y rendimiento promedio,
promedio de trabajadores asalariados o cuenta propia, promedio de trabajadores informales.
ingresos promedio de los productores, etc.); Xit es un vector de variables observables que
afectan a la variable de interés pero que también podrian estar correlacionadas con la
participacion en el Programa (variables caracteristicas del departamento, 1. e. PIB, PIB
agropecuario, tasa de ‘desempleo, porcentaje de trabajadores asalariados, porcentaje de
_trabajadores cuenta propia, exportaciones de los productos agropecuarios, etc.); 8;
corresponde al componente individual no observable del error; y fir corresponde al
componente idiosincrasico.

De esta manera, se tendria un estimador del impacto del Programa diferencial a través de
los departamentos (de efectos aleatorios) si cov(x;. ;) =0 ¢ un estimador del impacto

del Programa uniforme a través de los departamentos (de efectos fijos) si covle;, 6)# 0
Esto se podra identificar a través del Test de Hausman antes de estlmar el modelo de 1a
ecuacion anterior,

Alcance metodologico

Cabe notar que, como se utilizard informacién secundaria para llevar a cabo estos ejercicios
de impacto del Programa a nivel agregado, las inferencias que se derivan de estas

'* Este problema surge cuando los individuos escogen participar en el programa en funcion de su habilidad o demés
variables no observables [Wooldridge. 2001 p.254], que en el case del Programa AIS podrian corresponder, por ejemplo,
al espiritu emprendedor del productor que lo lleva a buscar diferentes posibilidades de produccion.

16 Entre la decisién de participar en ¢l Programa en ¢l momento t+1 y el componente no observado del crror en el

momento t .
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estimaciones son imperfectas vy, probablemenie; c-ontengaﬁ algiin sesgo. Por lo tanto, se
debe hacer todo el esfuerzo' posible para ‘controlar por la presencia de sesgos en las
estimaciones como. las diferencias.en las caractenstlcas de los grupos (a nivel de medias y
distribuciones-varianza) y en as probablhdades de, ex-ante, pertenecer al grupo de
tratamiento (alta intensidad). Por eso, para el primer caso, se deben construir los grupos
buscando que las medias vy las distribuciones de las variables de control sean lo més
parecidas y, para el segundo céso se debe controlar por las caracteristicas que determinan
la participacion o hacen que un grupo sea mas susceptible de ser de alta o baja mten51dad
(probablemente a través de modelos logit o probit). -

2.4 METODOLOGIA CUALITATIVA

lLa metodologia cualitativa como componente para el conocimiento y el analisis de
informacion recolectada en este estudio es complementaria a los resultados que arroje la
encuesta. La metodologia utilizada fue la de Grupos Focales de Nodos Problemdticos
(GFNP)y fue aplicada después de conocidos los resultados de la encuesta y haciendo uso
de la informaci(’)n que se obtuvo. Sus principa]es objetivos cran:

¢ Ampliar el marco interpretativo desde e] cual se analizan los resultados obtemdos con
' ‘el metodo cuantitativo. : .. B

e Desarroltar un mecanisr'ho de retroalimentacion que permita a los participantes
aportar en la construccién de las prmmpales conclusuones y observac:iones que armJa
el estudio.

+ Generar recomendaciones de los iﬁgtrument’os del Programa. -
El cuadro 2.6 expone los principales aépeétos que componen la metodelogia de GFNP.

Cuadro 2.6
_MARCO METODOLOGICO GENERAL

. #iMetodglogia -

]

Grupos Focales Cjnco (5) grupes j Los grupos focales se realizaron en; -Previamente contar . con los

de Nodos focales, conla - . resuitados cuantitativos producto
Probleméticos participacion de | Neiva . de la encuesta
los distihtos Cali o , .
actares ! -identificar nodos tematicos a
Medellin partir de los resultados
Florencia -Se construyen posibles

explicaciones gque justifican los
1Y una presentacion final al Comité del | resultados y sobre los cuales se
Programa AlS requiere hacer una interpretacién
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Descripcion de técnicas de investigacion: Grupos Focales de Nodos
Problematicos GFNP

Con la aplicacion de los GENP, se busca que la capacidad de lo cualitativo de profundizar y
explicar determinados aspectos de un programa, se aplique a partir de las priorizaciones y
focalizaciones que el andlisis de la literatura sobre el tema permiten definir como nodos
tematicos. '

La técnica de los grupos focales, permite conocer opiniones y argumentaciones de un
grupo, previendo no caer en un conversatorio desordenado y con una secuencia de
opiniones individuales muy dificiles de sintetizar.

La misma dinamica producto de las caracteristicas de los participantes, como liderazgos
muy marcados o influencias derivadas de roles, de género o de status de los participantes,
dificultan la focalizacion de temas y su presentacion de manera sistematica y por tanto
pertinente a los intereses de la investigacion. Para evitar cerrar demasiado las opciones
sobre las que trabajard el grupo de participantes en el grupo focal, una vez se presentan los
nodos tematicos y sus posibles explicaciones y se expone de donde salieron, se da la
posibilidad de que los participantes propongan explicaciones adicionales que a su juicio
-explican los nodos. Estas nuevas explicaciones tendran la misma probabilidad de ser '
tenidas en cuenta que las demds.

Es de anotar que en un GFNP se desarrollan como maximo 5 nodos problematicos. Cada
nodo problemético es una afirmacion que estd basada en los resultados obtenidos en la
encuesta cuantitativa. Dicha afirmacion, va acompafiada de 4 o 5 posibles razones que
ayudan a explicarla. Dichas razones son lo que se conoce como Texto con la razon
explicativa, los cuales para efectos del taller se presenta en una cartelera Los siguientes son
los pasos que se siguen en el grupo focal:

e Paso uno, Priorizacién individual: consiste en entregar a cada participante dos fichas.
Al conocer el nodo problematico y sus posibles opciones explicativas, cada uno de los
participantes elige la o las opciones que a su juicio explican mejor la situacién
problematica colocando sus fichas en las urnas ubicadas debajo de cada explicacion.
Con esta técnica, ademds de garantizar la participacion de todos los miembros del grupo
sin forzar situaciones dificiles como la palabra en publico, se logra priorizar la o las
explicaciones con mas poder explicativo, a juicio de la gente. El esquema 2.5 ilustra
como se organiza la informacion para el trabajo de nodos problematicos.
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Esquema 2. 5
ORGANIZACION DE LA INFORMACION PARA EL TRABAJO DE NODOS PROBLEMATICOS

Texto de h Aﬁnnaum :
selec(:lmad.a df: los rm;ullzdos i

e Paso dos, oportunidad de reconsiderar: Una vez se presenta el resultad de la
eleccion, se invita al grupo a explicar el por qué de su eleccién, buscando socializar los
argumentos. Al final se invita a votar nuevamente por las mismas o por otras opciones
si los argumentos esgrimidos lograron cambiar la el_cc_cién inicial. '

* Paso tres, el analisis de las pnondades Con base en las prlorldades finales el
conductor promueve un debate en el cual los partlmpantes cuentan experlenmas que
ejemplifican las situaciones elegidas, intentan expllcac:lones 0 “por qué”.y finalmente
proponen maneras de solucionar cambiar o reforzar las situaciones priorizadas.

El ejercicio se repite en el grupo ¢on ¢ada uno de 10s nodos problematicos que sé vain a
desarrollar en el grupo facal, registrando para cada caso las votaciones qué otorga el
grupo y grabando la discusion de profundizacion y propuestas de solucion.

» Paso cuatro, analisis de la-informacién: La fhetodologia aplicada permite, de una
parte, garantizar que los temas estudiados y las posibles explicaciones planteadas
provengan de una técnica cuantitativa que representa al universo estudiado. De otra
parte, tener datos cuantitativos que indican claramente las prioridades que arrojd el
taller, y por altimo contar con informacion grabada en donde se registran testimonios,
razones y propuestas focalizadas en los temas preseleccionados.
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3. SISTEMA DE SEGUIMIENTO DEL PROGRAMA AIS

Basados en el marco metodologico expuesto en la seccidn 2.1, el sistema de seguimiento
del Programa AIS se implement6 con la participacidon de los actores relevantes (i.e. MADR,
Banco Agrario, DNP, FINAGRO, IICA). El sistema que se presenta a continuacion es el
concertado entre estos actores.

El punto de partida para la construccién de este sistema es el andlisis de los procesos de
asignacion y ejecucion de los recursos durante el 2007 en los 4 instrumentos del Programa
objeto de estudio de este documento:

(i} Mecanismo concursal de riego
(ii) Fortalecimiento al incentivo a la capitalizacidn rural (ICR)
(iii) Incentivo a'la-Asistencia Técnica (IAT)

(iv) Linea especial de crédito (LEC)

3.1 PROCESOS DE ASIGNACION DE LOS RECURSOS

A continuacion se identifican las entidades y momentos clave para la toma de decisiones
sobre asignacion de los recursos en los 4 instrumentos. Los procesos, sus actores y la
temporalidad se presentan en los flujogramas de cada uno de los instrumentos en el
Apéndice 3.1.

(i) Mecanismo Concursal para Sistemas de Riego

Este instrumento consiste en un aporte monetario no reembolsable para fomentar la
inversion y desarrollo tecnologico en materia de riego. La asignacion de los recursos en
este instrumento se hace mediante convocatorias pablicas para proyectos de sistemas de
riego de modo que los elegidos son los que cumplen los requisitos de los términos de
referencia' . De acuerdo con la informacién suministrada por ¢l MADR, este instrumento
desembolsé en 2007 recursos por un valor de $33 mil millones dirigidos a financiar 117
proyectos de riego y drenaje predial, beneficiando a 6.935 familias y 16.439 hectareas.

7 Con base en las condiciones del 2007, los beneficiarios reciben hasta el 80% del costo del sistema, porcentaje que no
puede superar $500 millones de pesos por proyecto, ¥ $15 millones por hectarca, Por su parte. la contrapartida de los
preponentes debe ser minimo del 20% del proyecto. y puede pagarse en efectivo o en especie.
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En ceste instrumento interviehen el MADR vy el LICA. El MADR es ¢l encargado de
administrar los recursos y de definir las reglas de juego mediante la formulacién de los
términos de referencia. Por su parte, el 1ICA es el operador de las convocatorias plblicas y
- tiene dos funciones prmmpales (i) apoyar a los proponentes en la elaboracién de las
propuestas para el cumpllmlento de los requisitos minimos v, (ii) realizar el seguimiento a
los proyectos que resulten beneficiados durante la fase .de ejecucion de los mismos.
Finalmente, la divulgacién del Programa depende conjuntamente de las dos entidades.

A Diciembre de 2007, el tiempo promedio entre ¢l inicio de los proyectos de riego y la
entrega de los primeros desembolsos es de 22 dias. Asimismo, entre fa fecha de los
Acuerdos de Financiamiento y los primeros pagos transcurrieron 61 dias. Con respecto a
los desembolsos'® de acuerdo con un reporte de andlisis de tiempos del [ICA, a Enero de
2008, se encontrd que la duracion promedio del tramite de entrega de los desembolsos en el
HCA fue 12 dias. Asimismo, el menor tiempo fue 2 dias y el mayor fue 60 dias. Una vez
los recursos.son trasladados:a la Fiducia, alli el tramite-de pagos dura en promedio 10 dias.
En las Fiducias, el mejor tiempo fue 2 dlas y el caso mas critico fue 97 de FIDUCIARIA
POPULAR S.A. en Antioguia. -

Para la |mplementac10n del Mecamsmo concursal de nego se llevan a cabo los siguientes
pasos (ver Apéndice 3. 1)

Cuadro 3.1

PROCESO PARA LA IMPLEMENTACION DEL MECANISMO CONCURSAL
" PARA SISTEMAS DE RIEGO' B

Paso 1: Formulacion y divulgacion de los términos de referencna de la
' convocatoria de riego

Paso 2- Divulgacion y aqompanamiento del ICA a las propuestas‘
) interesadas en participar en la convocatoria

Paso 3: Verificacion de Requisitos Minimos

Paso 4: Evaluacion y seleccion de proyecios -

Paso 5: Perfeccionamiento de los Acuerdos de Financiamiento

Paso 6: Ejecucién y segulmlento fisico- fmanmero de los proyectos

Fuente: Elaberado por autores
(ii) Fortalecimiento del Incentivo para la Capitalizacion Rural (ICR)

El Incentivo para la Capitalizaciéon Rural (ICR) fue creado con la Ley 101 de 1993 y entrd
en operacion mediante el Decreto 626 de 1994, El Inceiitivo consiste en “un abono que, con
los recursos apropiados por el Gobierno Nacional para el Prograima, realiza FINAGRO al
saldo del crédito ¢ontraido por el beneficiario para financiar las actividades de inversion

" Entre Septiembre y Diciembre se desembolsaron $ 12.940 millones de pesos de los 33.503 millones aportados por el
MADR, lo cual corresponde al 38.6%.
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objeto del incentivo’®™. El monto del mcentwo se def‘ne a partir del costo comprobado de
la inversion susceptible de reconocimiento det ICR, a la cual se le aplica el respectivo
porcentaje de acuerdo con el tipo de productor®®. Con la entrada en vigencia del Programa
AIS, los recursos se aumentaron de $28.000 millones en el 2006 a $ 137.000 millones en
2007. En el 2007 por concepto de ICR general Finagro pagd $22.108 millones a los
intermediarios financieros, a su vez por [CR sectorial la suma fue de $1.320 millones. Vale
la pena anotar que dada la naturaleza de este instrumento, mas del 80% de los ICR se
pagaron en el 2008.

En la implementacion del ICR participan el MADR, los intermediaros financieros (i.e.
Banco Agraric y Bancos Comerciales) y el Fondo para el Financiamiento del Sector
Agropecuario (FINAGRO). Los intermediarios financieros son los encargados de aprobar
las solicitudes de crédito de los productores interesados en realizar inversiones objeto del
ICR. Una vez concluida esta instancia, los intermediarios solicitan recursos de redescuento
a FINAGRO, asi como la inscripcién de las inversiones susceptibles de acceder at ICR.
FINAGRO, por su parte, es el administrador de los recursos e informa tanto a los
intermediarios financieros como a los productores del sector agropecuario, las condiciones
para acceder al incentivo a través de la elaboracion y envio de circulares reglamentarias.
Asimismo, es el encargado de calificar Ia elegibilidad de las inversiones objeto de ICR de
acuerdo con el control de inversiones realizado por los intermediarios financieros una vez
se finalicen los gastos susceptibles de ICR?, y una vez considera ¢l cumplimiento de los
requisitos, otorga y paga el ICR.

De acuerdo con las estimaciones de FINAGRO, el proceso de calificacion, otorgamiento y
pago del ICR dura en promedio 60 dias™ a partir de la solicitud de elegibilidad por parte de
los intermediarios financieros.

Para la implementacion det ICR se lievan a cabo los siguientes pasos:

'* Manual de Servicios de FINAGRO (2006), Incentivo a la Capitalizacién Rural-ICR, Capiftulo 1V, Bogots.

2 Para pequedios productores se olorpa el 40% del valor total de la inversidn objeto del ICR y para medianos v grandes el
20%. ’

21 {.os beneficiarios del crédita tienen un plazo de 180 dias a partir de la fecha de redescuento del crédito para presentar la
solicitud de elegibilidad. Adicicnalmente, los provectos pueden haberse iniciado hasta 180 dias antes del redescuento.
Esto quiere decir que los proyectos cuentan con un total de 360 dias de plazo cntre su inicio v su hnal|7ac10n con
excepeion de los proyectos de cultivos de tardio rendimiento v actividades pecuarias.

2 Esta cifra varia de acuerdo con la cantidad de solicitudes de elegibilidad que se presenten a FINAGRO. en un tiempo
determinado. En algunos casos pueden transcurrir sdlo 15 dias entre la calificacidn, otorgamiento y pago del ECR.
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Cuadro 3.2
PROCESO PARA LA IMPLEMENTACION DEL ICR
Paso 1: Formulacion del proyecto y planificacién del crédito
_ Analisis y aprobacion del crédito por parte de los
Paso 2: ‘ AR )
intermediarios financieros
Paso 3: Redescuento e inscripcidon automaticos para {ICR en
' FINAGRO
Paso 4 Solicitgd de elegibilidad del ICR por los intermediarios
financieros

Paso 5: Otorgamiento y Pago del ICR

Fuente: Elaborado por autores

(iii) Incentivo para el fortalecimiento de la Asistencia Técnica (IAT)

El incentivo a la productividad para el fortalecimiento de la asistencia técnica fue
reglamentado a través de la Resolucién N° 140 de 2007 mediante la cual se define el IAT
como un “apoyo econdmico que otorga el gobierno nacional a través del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, destinado a financiar una parte del monto total de los gastos
en que un productor incurra en ocasion de la contratacién del servicio de asistencia
técnica”. El proposito de este instrumento es impulsar la competitividad por medio de un
proceso de asesoria integral que comprende desde la planificacion del crédito para financiar
el proyecto hasta la implementacion de buenas pricticas agropecuarias, planes de manejo
de cosecha y post-cosecha, entre otros’*. A Diciembre de 2007, segun las cifras de
FINAGRO, el 100% de los créditos susceptibles de 1AT permanecieron inscritos. El valor
estimado total es de $964 millones de los cuales el proyecto con menor valor es de
$240.000 y et mayor $576 millones. Vale la pena mencionar también que el valor total del
servicio de asistencia técnica en los proyectos fue de $1.210 millones.

Las entidades que intervienen en la implementacién del 1AT son el MADR, FINAGRO,
los Intermediarios Financieros (i.e Banco Agrario, Bancos Comerciales) y Entidades
Prestadoras del Servicio de Asistencia Técnica. El MADR brinda los lineamientos y
procedimientos bédsicos para el acceso e implementacion del IAT y a su vez, verifica que las
empresas oferentes del servicio de asistencia técnica cumplan con los requisitos necesarios
para ser inscritas en el registro de Entidades Prestadoras del Servicio de Asistencia Técnica.
Por su parte, FINAGRO administra los recursos y precisa las condiciones financieras de los
créditos que se realicen para la contratacion del servicio de asistencia técnica. Los
intermediarios financieros reciben, estudian y aprueban las solicitudes de crédito para

2 Resobucian N° 140 de Junio de 2007

¥ E1 IAT cubre hasta el 80% de los gastos totales por concepto de asistencia técnica en que incurra un productor. En
aclividades apricolas, cstos gastos no pueden superar el 10% de los costos por la siembra y mantenimiento del cultivo para
el cual se presta el servicio de asistencia téenica, Para cultivos de mediano y tardio rendimiento tal porcentaje se calcula
sobre los gastos de siembra ¥y mantenimiento para un periode maximo de tres afios. Para actividades pecuarias. el valor
total de la asistencia técnica no puede ser mayor a los gastos establecides en-el Convenio entre FEDEGAN y FINAGRO
los cuales aplican durante un plazo maximo de tres afios.
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financiar el servicio de asistencia técnica. El cuadro 3.3 describe los gastos financiables y
los requisitos generales para acceder al IAT, de acuerdo con el instructivo técnico del 1AT.

Por su parte, las empresas inscritas en el MADR y en el Registro Unico Nacional de
Oferentes del Servicio de Asistencia Técnica conocidas como “Epsagros calificadas™® son
las empresas habilitadas para prestar el servicio de asistencia técnica objeto del incentivo
dado que cumplen con los requisitos minimos de acuerdo con la norma 1SO 9001:2000.
Para las empresas que deseen acceder al incentivo se establecid un periodo de transicion

que va hasta Dictembre del 2008 para ser certificadas por el MADR.

El proceso de calificacion, otorgamiento y pago del IAT en FINAGRO dura en promedio
de 15 a 60 dias a partir de la solicitud de elegibilidad por parte de los intermediarios
financieros. :

Para la implementacion del IAT se llevan a cabo los siguientes pasos:

Cuadro 3.3
, f.’I - PROCESO PARA LA IMPLEMENTACION DEL IAT
Paso 1: . |Divulgacion e inscripcién del MADR
Paso 2: Formulacion del proyecto y planificacion del crédito

Analisis' y aprobacion del crédito por parte de los

. Paso 3: intermediarios financieros
Paso 4- Redescuento e inscripcion automaticos del IAT en
: FINAGRO
) Solicitud de elegibilidad del IAT por los intermediarios
Paso 5. fi .
inancieros

Paso 6: Otorgamiento y Pago del IAT
Fuente: Elaborado por autores

({iv) Linea Especial de Crédito (LEC) |

[.a linea -especial de crédito DTF-2 “financia proyectos desarrollados er el marco del
Programa Agro Ingreso Seguro destinados el mejoramiento de la productividad de
cualquier actividad agropecuaria”™. Dado el diferencial que existe en las tasas de interés de
colocacion de créditos en el intermediarie financiero, FINAGRO reconoce un subsidio a los
bancos durante la vigencia del crédito. De acuerdo con las estadisticas del MADR, a
Diciembre de 2007, se redescontaron en total $374.700 millones en 18.738 operamones de
crédito y se otorgaron $104.000 millones de subsidio.

En la linea especial de crédito DTF-2 intervienen el MADR, los intermediarios Financieros
(i.e Banco Agrario y Bancos Comerciales) y FINAGRO. El Ministerio de Agricultura es el

B A Febrero de 2008, ¢l listado de Epsagros calificadas en el territorio nacional reporta 145 empresas oferentes del
servicio de asistencia técnica,
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' encargado de administrar los recu‘rsbs v fijar los lineamientos de politica:necesarios para la
|mplementac10n de la linea especna] de crédito. (DTF 2). El intermediario financiero tramita
las solicitudes de crédito de los productores agropecuarlos a partir de sus disposiciones y
normas internas, la superintendencia bancaria y los requisitos especificos establecidos por
FINAGRO en el Manual de Serw(:los o en-las Circulares Reg]amentanas respectivas (Ver
~ cuadro 3.4)%. -

F[NAGRO por su parte, informa tanto a los intermediarios financieros como a los
~ productores del sector agropecuario, las condiciones para- acceder-a la LEC DTF-2 a través
de la elaboracion y envio. de circulares reglamentarias. Asimismo, es el encargado de pagar
el subsidio a las entidades financieras que coloquen credltos al DTF 2 dado el diferencial
en la tasa de interés de la linea ordmana o

Segln las estimaciones del Banco Agrano a pamr de-la solncntud del crédito, se
desembolsan los recursos a los beneﬁmarms en un t1empo promedio de 30 dias.

Para la mplementamén de LEC se llevan a cabo los siguientes pasos:

) Cuadro 3 4
PROCESO PARA LA IMPLEMENTACION DE LEC

Paso 1: B Formulaciori.del proyecto y _plan_ifii:aciéh del crédito -

Aproba_ciéh"de" los créditos de los ihtérrﬁediarioé

Paso 2: financieros y redescuento automatico de FINAGRO

Paso 3: | Aprobacion por Calificacién Previa en FINAGRO

_ Paso4: |Pago del subsidio a los intermediarios financieros

Fuenté: Elaborado por autores -

3 2 INSTITUCIONALIDAD DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO

Una vez 1dent|ﬁcadas Ias entldades y procesos mas relevantes para Ia toma de decisiones se
evaluaron las capacidades y los 1ment1vos para generar la informacion de desempeiio.
Estos dos aspectos son indispensables para precnsat si la informacion se puede producir y
verificar de la manera mas adecuada asi"como para garantlzar la utilizacion efectiva del
sistema. En este sentido, se dehmeron

-

v Laentidad y funcionarios que administtan el sistema

% En el 20077sc expidicron 14 Circulares Reglamentarias sobre 1a tasa de interés preferencial de la linea general y
sectorial para proyectos destinados a la reconversion de cultivos y el mejoramiento de la productividad. Las principales
modificaciones se realizaron en términos de actividades financiables, los tramites de los créditos, adiciones de recursos y
la suspension de créditos por tipo de productor ante el agotamiciio de los recursos.

7 La tasa de interés que cobran. los imerinediarios fnanmcros en COI]d]ClDI’lES norinales es DTF + 4 por ende FINAGRO

reconoce una lasa de subsidio de DTF + 6 a los ba.ncos quc coloquen recursos a DTF-2.
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v La(s) entidad(es) y funcionario(s) que produi(';e(n‘) la informacion del sistema

Todos estos elementos son los que permiten la apropiacion y utilizacion real del sistema. A
continuacién se presentan las entidades que participan.en el sistema, sus roles. y
responsabilidades como parte de los arreglos institucionales necesarios para ¢l
funcionamiento del sistema.

Organizacion Institucional def Sistema de Seguimiento del Programa AIS

o Administrador del Sistema: El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

(MADR) definié como administrador al Programa AIS, v definié a su cargo las
siguientes responsabilidades:

Q
o}

Designar al o los funcionarios responsables del sistema.

Establecer y mantener los arreglos interinstitucionales para el debido
funcionamiento del sistema lo cual implica coordinar y diferenciar las
funciones de cada uno de los actores que intervienen en ¢! mismo (e.g la
definicion de procesos y procedimientos para solicitar, intercambiar y
verificar la informacion que alimenta el sistema).

Desarrollar y administrar el sistema de informacidén que consolida la
fnfqnnaé_ién de los indicadores y metas de desempefio del Programa, con la
asesoria de expertos en sistemas tecnoldgicos.

Hacer seguimiento periddico y revisidn de las metas e indicadores de
desempefio del Programa a partir de los hallazgos. Adicionalmente, debe
verificar la informacidn registrada en el sistema de acuerdo con los arreglos
institucionales establecidos.

Disefiar y realizar reportes de los resultados del seguimiento a partir de la
identificacion de los actores interesados en la informacion del sistema®.
semanal,). Estos informes de resultados pueden presentarse por escrito o
verbalmente de forma mensual, trimestral, semestral o anual al Comité
Intersectorial del Programa, al Gobierno Nacional y a la Sociedad Civil de
acuerdo con los requerimientos de cada uno.

Analizar y utilizar la informacion del seguimiento para retroalimentar la
toma de decisiones para cada vigencia fiscal (e.g. asignacién de metas
fisicas y presupuesto).

o Entidades generadoras de informacién de] sistema: [ICA, Banco Agrario,

FINAGRO, Gremios y Entidades prestadoras del servicio de asistencia técnica. Las
entidades ejecutoras del Programa son la fuente de informacién primaria para
conocer los avances logrados durante la ejecucion. Asi mismo, en el caso de Banco
Agrario es el responsable del cumplimiento de las metas establecidas y registradas
en el sistema. En las discusiones con los diferentes actores del sistema el MADR
decidi6, en coordinacion con' el Banco Agrario, que seria este altimo quién

8 Es nceesario disefiar una estrategia de comunicacién que tenga en cuenta los siguientes aspectos: a. Los receptores de la
informacién; b. el formato; ¢. La periodicidad; d. Los responsables de preparar [a informacion; y d. Los respensables de

entregarla.
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de51gnar1a a los func1onarlos*reSponsables del: cumpl:mlento de metas de los
instrumentos de crédito (ICR y LEC) Sus responsabilidades son las 51gmentes
6 Registrar la descripcion "de los avances en los indicadores y adjuntar los
documentos que soporten la informacién con51gnada. :
) Reportar oportunamente los problemas’y alertas que se presenten durante la
ejecucion para evitar afectar el cumplimiento final de las metas.
o Proponer soluciones a los problemaq y alertas identificadas dentro del
proceso de gjecucion.: . - - ; o S o
o Actualizar los indicadores, def'mdos conjuntamente con el MADR y. el
DNP, con base en la periodicidad establemda

o Entidad _que acomﬂma tecmcz_lmente la 1mplementacmn del _sistema:
Adicionalmente, el Departamento Nacional de Planeacidn (DNP) a través de la
Direccién de Desarrollo Rural Sostenible (DDRS), y la Direccién de Evaluacion de
Politicas Publicas {DEPP) brinda apoyo técnico durante la operacion del sistema del
S&E. En particular, debe hacer propuestas para el mejoramiento del sistema en
términos del -enfoque tedrico :y metodolégico, el desarrollo tecnoldgico y el
funcionamiento general del sistema de acuerdo con las sugerencias de:l6s diferentes
actores que participan en el mismo. Asimisino, las orientaciones deben ser
coherentes ¢on la informacién que produce el sistema de seguimiento a metas de
gobierno- SIGOBY.

El Esquema 3.1 presenta los actores “institucionales _'que conforman la estructura
organizacional del sistema de S&E: '

Esquema 3.1
ORGANIZACION INSTITUCIONAL DEL SISTEMA DE SEGUIM!ENTO

Receptores
de
Informacién
Comiteé
Intersectorial

N l-'\drli'inistrado‘l" del
- Sistema

Enﬁdades genér‘adoras i
de informacion del sistema

Fuente: Elaborado por autores

* 2] Apéndice 3.2 hace referencia a |2 relacidn entre ¢l sistema de seguimiento del programa AIS y SIGOB.
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3.3 OBJETIVOS A EVALUAR (RESULTADOS)

En términos conceptuales no se pueden formular indicadores, sin primero definir cuales son
los resultados deseados a partir de la implementacion del Programa. Por lo tanto, la
utilizacién de indicadores va a mostrar los avances realizados hacia el logro de éstos
objetivos propuestos. Como se menciond anteriormente, el Programa AlS asigna, distribuye
y ejecuta los recursos de acuerdo a las solicitudes presentadas por los productores del sector
agropecuario. Esto implica que los productores compiten para ser beneficiarios de los
apoyos del Programa. Sin embargo, dentro de este enfoque es necesario que los distintos
productores se encuentren en igualdad de condiciones, y, en particular, que los pequefios
producteres tengan la misma posibilidad e informacion para acceder a los recursos del
Programa. Bajo este escenario, el criterio de demanda para la distribuctén de los recursos
del Programa debe ir acompaiiado por el principio de equidad. En este sentido, la Ley 1133
que dio origen al Programa sostiene la necesidad de reducir la desigualdad en el campo y
por ende, fortalecer los ingresos de los pequeiios productores.

Por esto, se decidié que el sistema de seguimiento se disefia para (i) monitorear la eficacia
del Programa en la gestion y provisién de los productos (i.e desembolsos) que benefician a
los pequefios productores, y de esta manera darles apoyo técnico para que puedan competir
de manera equitativa, y (ii} definir metas de asignacion de recursos a los pequefios
productores antes de la ejecucion.

De la misma forma, en el ambito de la gestion del Programa se busca que los procesos de
asignacion de los recursos cumplan con requisitos de calidad, es decir, la respuesta y
entrega de los beneficios de una manera agil, oportuna y adecuada. Por esta razdn, se
incorporaron algunos indicadores que informen en este sentido -a los directivos del
Programa.

3.4 INDICADORES DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO

Lo primero que se debe hacer para construir un indicador es definir qué aspectos se quieren
evaluar o qué se quiere medir. A partir de la cadena de valor del Programa AIS que
empieza con los procesos, pasa por los productos y termina con los efectos, se formularon
los diferentes tipos de indicadores. Esta seccion se divide en dos partes, en la primera se
presentan los indicadores de gestion y producto, y uno de efecto intermedio de IAT, para el
seguimiento sistematico del Programa. A continuacién, siguiendo la metodologia de la
cadena de valor presentada en la seccion 2.1, se presentan los indicadores de efecto que
provienen de dos fuentes: (i) DANE, ENA, SIPSA y FINAGRO de donde viene la
informacién del analisis agregado y (ii} la encuesta de la evaluacion de impacto.
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El;seguimiento de la gestion y los productos del Programa estd conformado por 27
indicadores, 18 de gestién, 9 de producto, y uno de efecto intermedio. Por su parte, los
efectos incluyen 37 indicadores, 21 de anallsls agrcgado y 16 de la encuesta de evaluacion
de impacto.

En términos generales, la seleccion de estos indicadores tuvo en cuenta los siguientes
aspectos: '

1.

El 4mbito de los indicadores de gestion esta divido en tres grupos. Para los cuatro
instrumentos bajo analisis, el primer grupo esta cdnformado por los indicadores que
permiten capturar informacian relevante sobre el desempefio del Programa que en el
futuro se puede utilizar para definir o ajustar las metas, pero-que no necesariamente
deben tener una meta (e.g convenios celebrados con el sector publico y/o privado).

El segundo grupo incluye a los instrumentos de riego y crédito y tiene indicadores
gue miden la temporalidad en la toma de decisiones y entrega de los bienes y
servicios del Programa. Estos indicadores tienen en comin que en principio no
tienen metas de desempefio (e.g tiempo. promedio de réspuesta'a las solicitudes de
crédito de pequefios productores)

El tercer grupo solo aplica para los instrumentos de crédito LEC ¢ ICR. Alli se
encuentran los indicadores de gestidn que miden la eficacia en la gestion del Banco
Agrario y que, por consiguiente, tienen fnetas pre-establecidas. Con base en estas
metas se realiza el seguimiento a la ejecucidn, comparando los resultados
alcanzados con las metas inicialmente proglamadas (e.g porcentaje de proyectos de
pequefios productores presentados con acompafiamiento).

Para los cuatro instrumentos objeto de andlisis, los indicadores de producto se
refieren a los desembolsos, es decir a la ejecucion financiera del Programa. En el
caso de los instrumentos de crédito, uno de estos indicadores tiene meta global de
desembolsos a pequefios productores para el Banco Agrario. De otra parte, el
instrumento de AT tiene dos indicadores que informan (i) sobre los productores
beneficiados y (ii) la calidad del producto entregado.

Los indicadores de efecto se refieren a los logros fisicos del Programa. En otras
palabras, es necesario definir no sélo indicadores de cuanto se gasta sino también
indicadores de para qué se gasta; eso implica ir .mas alld de los productos
identificados del Programa para establecer los efectos logrados a partir de los
desembolsos. '

A continuacién se presentan los indicadores de gestion y producto que fueron concertados y
aprobados por el MADR y el DNP durante la etapa de disefio del sistema de seguimiento.
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Mecanismo concursal para snstemas de I‘IEEO

> Indicadores de Gestion:
Criterio: Informativo

1) Indicador: Proyectos de pequefios productores presentados a la convocatoria de
sistemas de riego.

Objetivo: Generar informacion sobre la deinanda potencial de pequefios
productores del instrumento.

2) Indicador: Porcentaje de proyectos elegibles de pequefios productores del total de
proyectos presentados.

Objetivo: Generar informacion sobre la calidad de los proyectos presentados por los
pequeios productores.

3) Indicador: Convenios celebrados con el sector pablico y/o privado.

Objetivo: Generar informacion sobre la estrategia utilizada por los pequefios
productores para obtener los beneficios del Programa (e.g -alianzas con
orgamzacmnes de pequefios productores y/o apoyo de las Alcaldias Municipales)®’.

4) Indicador: Nimero de pequefios productores identificados en la estrategia de
divulgacion y acompafiamiento.
Objetivo: Genera informacion relevante para en un futuro ajustar las metas del
Programa.
5) Indicador: Promedio de pequeiios productores asociados por proyecto.

Objetivo: Medir el grado de asociatividad existente entre pequefios productores con
el fin de establecer la relacion entre recursos asignados y proyectos de pequefios
productores.

Criterio: Calidad (i.e oportunldad en la gestlon y entrega de los desembolsos a los
pequefios productores beneficiados)

6) Indicador: Tiempo promedio. de perfeccionamiento de los acuerdos de
financiamiento con ejecutores.

Objetivo: Detectar problemas en el proceso de perfeccionamiento de los acuerdos
de financiamiento.

7) Indicador: Tiempo promedio de entrega en los desembolsos

Objetivo: Identificar problemas en el tramite de los desembolsos en ¢l 1ICA y la
Fiducia.

En el instrumento de riego no se tienen indicadores de gestion del tercer grupo o los
que tienen metas pre-establecidas antes de la ejecucion, Esto debido a que el
Viceministerio de Agricultura y Desarrollo Rural decidié que la figura de apoyo

* Este indicador es atil en la medida que al final de la vigencia se puede obtencr que los Departamentos con meior
desempefio son aquellos en donde los pequefios produciores se unieron entre si o recibieron el apoyo de las Secretarias de
Agricultura y/o los Gremios.
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.., Tegional para las convocatorias de ricgo (i.e Representantes Regionales del 1ICA) no
continuara en el Programa. Por esta razon, en este caso no existen responsables de
las metas de los indicadores de seguimiento y por ende, no es posible establecer
metas anuales de desempefio. :

Para efectos'del seguimiento, la hoja de vida de los indicadores de gestion del
instrumento de riego construida 51gu1endo la metodologla presentada en la seccidn
. anterior, se encuentra en el Apéndice 3. 3

> Indicadores de Producto:

1) Indicador: Monto de recursos desembolsados a pequenos productores para
sistemas-de riego. :

Objetiv0‘ Generar informacion sobre la asignacién de recursos a pequefios
productores. Este mdlcador 'sirve para hacer segunmlento a [a ejecucmn de los
recursos.

2) [ndicador: Porcentaje de monto -de recursos desembolsados a pequenos
productores del total de monto de recursos desembolsados a otros productores.

Objetivo: Generar informacién sobre la asignacién de recursos a pequenos
productores del total de recursos mvertldos

3) Indicador: Porcentaje de monto de fecursos desembolsados a medlanos y grandes
productores del total de monto de recursos desembolsados

Objetivo: Generar informacion sobre la aSIgnaCIon de recursos a otros productores
del total de recursos invertidos.

Al igual que los indicadores de gestion de este instrumento, los indicadores de producto no
tienen metas de desempefio para aumentar la participacion de pequefios productores en el
Programa. En el Apéndice 3.4 se presenta la hoja de vida de los indicadores de producto.’

Instrumentos de crédito (LEC e ICR)

En las sesiones de trabajo conjunto con el MADR y ¢! DNP se defn10 que los indicadores
para los instrumentos que-funcionan a través de crédito serian genéricos. A continuacion se
describen los indicadores concertados de acuerdo con su ambito de medicién:

» Indicadores de Gestion:
Criterio: Informativo |
I} Indicador: Convenios celebrados con el sector publico y/o privado.

Objetivo: Generar informacion sobre la estrategia del funcionario del Banco Agrario
para alcanzar la meta de acompaflamiento a pequeﬁos productores.

2} Indicador: Pequefios productores idennf’cados en la estrategia de dlvulgacmn y
acompanamlento

Objetivo: Generar mformamon relevante para en uf futuro ajustar las metas del
Programa.
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3) Indicador: Promedio de pequefios productores asoc:ados por proyecto.

Objetive: Mide el grado de asociatividad existente entre pequefios productores con el
fin de establecer la relacion entre recursos asignados y operaciones realizadas por
pequeiios productores. Esto debido a que algunos productores pueden recibir una gran
cantidad de recursos a través de pocas operaciones y viceversa.

Criterio: Calidad

4) Indicador: Tiempo promedio de respuesta a las solicitudes de crédito de pequefios -
productores.

Objetivo: Generar informacién sobre oportunidad en la respuesta a las solicitudes de
pequefios productores.

5) Indicador: Tiempo promedio en desembolso de los credltos de pequeiios
productores.

Objetivo: Identificar problemas en el trdmite de formalizacion de los créditos de
pequefios productores.

Criterio: Eﬁcacia en el cumplimiento de las metas de gestién.

6) lndlcador Porcentaje de proyectos de pequefios productores presentados con
acompanamlento

Objetivo: Medir la efcacna del Banco Agrarlo en ¢l cumplimiento de la meta sobre
acompaflamiento a pequefios productores.

7) Indicador; Porcentaje de proyectos aprobados de pequefios productores del total de
proyectos acompafiados.

Objetivo: Medir la eficacia del Banco Agrario en el acompafiamiento a pequefios
productores.

La hoja de vida de los indicadores de gestién de los instrumentos de crédito LEC ¢ ICR se
encuentra en el Apéndice 3.5.

> Indicadores de Producto

El MADR decidié que el Banco Agrario es el responsable de entregar los productos de
crédito del Programa y por tanto debe garantizar que los recursos se dirijan a los pequefios
productores de las regiones. Por esta razon, el Banco Agrario debe tener metas anuales de
desempefio por Regidn, establecidas con anterioridad.

Criterio: Eficacia en el cumplimiento de la meta de producto.

1) Indicador: Porcentaje de monto de recursos desembolsados a pequefios
prOdUCtOl"8532

Objetivo: Medir la eficacia en el cumplimiento de la meta global de desembolsos a
pequefios productores.

! Los proyectos de pequefios productores presentados con acompafiamicnio son iguales a las operaciones de pequefios
productores realizadas en LEC ¢ ICR.
*2 Incluye los recursos desembolsados a pequeiios produciores en LEC ¢ ICR.
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Criterio: Informativo

2) Indicador: Porcentaje de monto de recursos desembolsados a pequefios productores
~ del total de monto de recursos desembolsados.

Objetivo: Generar informacién sobre .la asignacién .de recursos a pequefios

productores.

v

3) Indicador: Porcentaje de monto de recursos desembolsados a-medianos v grandes
productores del total de monto de recursos desembolsados. -

Objetivo: Generar informacion sobre la asignacion de recursos a otros productores.
La hoja de vida de los indicadores de producto de los instrumentos de crédito se presenta en

el Apéndice 3.6.

Incentwo para el fortalecimiento de la Asistencia Tecnlca ( IAT) a traves de Gremlos y
otras entidades certlﬁcadas

A partlr de Enero del 2008 el IAT puede ser prestado directamente por Gremios y ‘otras
entidades certlfcadas en Sistemas. de Gestlon de Calidad de acuerdo con la norma ISO
9001: 2000 El nuevo mecanismo de asignacidn de recursos consiste én un apoyo
ecotiémico que ¢l MADR, a'través de FINAGRO, otorgara a la entidad correspondiente con
el fin de financiar los gastos incurridos por la prestacion del servicio de asistencia técnica a
los productores del sector agropecuario. - = '

Teniendo en cuenta los cambios recientes que surgieron en este’ instrumento se vio la

necesndad de hacer una propuesta nueva de mdlcadores que reﬂeje las particularidades del

mismo>*. Vale la pena sefialar que para los otros instrumentos bajo andlisis los indicadotes

se derivaron del estudio exhaustivo dé los procesos de asignacidn y ejecucion de los-
recursos con sus actores mas relevantes y la temporalidad, por ¢l contrario, debido a la poca

disponibilidad de tiempo, la propuesta de indicadores de desempefio para IAT estara

acompaiiada de una breve descripeion de los actores y de los nuevos procesos involucrados

en la tmplementacmn de este mstrumento '

Con esta claridad, la propuesta de indicadores para IAT se hizo a partir de la informacién
disponible en el MADR, en particular la normatividad que rige el IAT a través de gremios y
otras entidades certificadas (i.e ljesolilciones del IAT), vy los instructivos técnicos que
reglamentan el incentivo en sus d'iferenté's modalidades. Es importante anotar que esta es
una propuesta que el MADR debe ir cmnplementando de acuerdo con sus propdsitos y
necesndades

3 1.a Corporacién Colombiana para I4 investigacion agropecuaria (CORPOICA), las Universidades, las Organizaciones
Gesloras Regionales (OGR) v los Centros Provinciales de Gestioh Agroempresarial (CPGA).

™ La propuesta original de indicadores dé este ihstrumento era similar a la de LEC e ICR presentada arriba, tenu:ndo en
cuenta que TAT también funcionaba a través de créditd.
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(i) Indicadores de desempeiio pai‘a IAT
> Indicadores de Gestion
Critefio: Informativo
1) Indicador: Proyectos presentados con asistencia técnica

Objetivo: Generar informacion sobre la demanda potencial del instrumento. Este
indicador también es qtil para analizar }a estrategia de divulgacion.

2) Indicador: Porcentaje de proyectos con requisitos cumplidos del total de proyectos
presentados. :

Objetivo: Generar informacion sobre la calidad de los proyectos presentados por las
diferentes entidades prestadoras del servicio de asistencia téenica.

La hoja de vida de los indicadores de los indicadores de gestién del IAT gremial se
encuentra en el Apéndice 3.7.

> Indicadores de producto:

Criterio: Informativo
1) Indicadar: Monto de Incentivo a la Asistencia Técnica (IAT) pagado

Objetivo: Hacer seguimiento a la ejecucion de los recursos. Este indicador sirve para
definir o ajustar metas en el futuro.

2) Indicador: Productores beneficiados con asistencia técnica adecuada®”,

Objetivo: Determinar la cobertura del instrumento. Este indicador sirve para definir o
ajustar metas en el futuro..

Criterio: Calidad

3) Indicador: Porcentaje de productores satisfechos con [a asistencia técnica recibida
del total de productores visitados.

Objetivo: Determinar la calidad de la asistencia técnica prestada por parte de las
entidades certificadas en los proyectos visitados™.

> Indicador de Efecto intermedio:

Indicador: Hectireas mejoradas con la implementacion de la asistencia técnica®’.
Objetivo: Dar cuenta de los logros inmediatos del proyecto de acuerdo con el tipo de
asistencia técnica prestada.

i

* De acuerdo con el instructivo téenico que reglamenta ¢l [AT. para acceder al incentivo se debe presentar un documerito
con ¢l plan de asistencia téenica a desarrollar, incluyendo la relacién de los productores que recibiran el servicio.

38 Dado que ¢l MADR realiza visitas de campo al 10% de los proyectos financiados por 1AT, s¢ pueden realizar encuestas
de satisfaccion a los productores beneficiados.

37 Segiin el procedimiento operativo para acceder al IAT, todos los proyectos deben incluir una descripeion del niumero de
hectareas que serdn atendidas, por ende este indicador también aplica para las actividades pecuarias.
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l.a.hoja de vida de los indicadores de producto y efecto intermedio para IAT se encuentra
en el Apéndice 3.7. A continuacidn se presentan los actores y procesos nuevos de este
Instrumento:

(ii) Actores y proceso de asignacion de los recursos en el IAT

Este incentivo involucra al MADR - quien determina la viabilidad técnica, ambiental,
productiva y- financiera de los proyectos susceptibles de recibir la asistencia técnica.
FINAGRO, por su parte, administra los recursos y recibe, estudia y aprueba las solicitudes
de recursos para financiar el servicio de asistencia técnica. De otra parte, las empresas
habilitadas por el MADR son las que cumplen con los requisitos mmlmos de calldad para la
prestacmn del servicio de asistencia técnica.

Proceso para la impler_nemacio’n del IAT
Paso 1: Formulacion y presentacion del proyecto al MADR y a F_INAGRO-

Las empresas certificadas brindan asesoria en la formulacién del proyecto a los productores
del sector al que pertenecen con el fin de acceder al incentivo. Una vez formulado el
proyecto, se presenta al MADR quien analiza la viab'lidad técnica y se hace la solicitud de
recursos a FINAGRO acompanada de los documentos™ necesarios para el reconocimiento
del 1ncent|vo ' )

Pase 2: Revision y aprobacion de la solicitud de recursos por parte de FINAGRO

FINAGRO recibe, analiza y aprueba las-solicitudes asi como la documentacién adjunta. En
el caso de cumplir con todos los requisitos y de acuerdo a la disponibilidad de recursos,
realiza el primer pago parcial del incentivo que corresponde al 40% del valor total del
-apoyo econdmico.

Paso 3: Pago del segundo y tercer desembolso del IAT

Para el reconocimiento y pago del ‘valor restante del incentivo, el Gremio o la entidad
prestadora de asistencia técnica correspondiente debe presentar al. MADR y a FINAGRO
un informe parcial en el cual se compruebe la ejecucidon del 50% de las-actividades
previstas en el cronograma inicial del proyecto. A partir de este informe, FINAGRO
realizard el segundo pago del incentivo el cual equivale al 40% del valor total del apoyo
economico. Adicionalmente, ¢l MADR realiza visitas de verificacién al 10% de los
provectos financiados.

*8 Sa refieren al documento de compromiso suscrito por el representante legal del gremio o la entidad certificada en el cual
sc describa el programa de asistencia técnica a desarrollar, incluyendo los beneficiarios, los predios, las actividades y los
gastos esperados con la implementacién. Adicionalmente, se requiere la garantia dei aporte del 20% restante del valor del
servicio de asistencia 1écnica junto con una péliza dé cumplimiento de las obligaciones contraidas con el proyecto.
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De la misma forma, para efectos del altimo pago correspondiente al 20% restante del
incentivo, el Gremio o la entidad habilitada debe presentar un informe final en el cual se
certifique que el servicio de asistencia técnica ha sido prestado de acuerdo con el
compromiso contraido por la misma empresa. Para ello, debe presentarse un Acta donde el
productor beneficiado declare que el servicio fue prestado a conformidad®.

> Indicadores de Efecto del Programa

Es necesario complementar la informacién de la gestion y los productos (i.e desembolsos
del Programa) con indicadores de efecto que reflejen los cambios en el sector agropecuario
a nivel agregado y en el bienestar de los productores beneficiados por el Programa. Estos
indicadores y su linea de base provienen de la informacion del analisis agregado y la
encuesta de la evaluacion de impacto, teniendo en cuenta los objetivos de politica del
Programa (i.e competitividad y productividad).

Para hacer seguimiento a los indicadores de efecto durante la fase de concertacion de los
indicadores de seguimiento, se propuso hacer una georreferenciacion de las fincas de la
muestra en donde se aplicd la encuesta, y posteriormente incluirla en un modulo de la ENA.

A continuacion se presentan las variables e indicadores propuestos para medir los efectos

. . . A0
del Programa a nivel agregado con la fuente de informacion correspondiente™:

Cuadro 3.5
INDICADORES DE EFECTO DEL ANALISIS AGREGADO
iINEORMACION - ..

Crecimiento DANE

Participacion DANE
Contribucién al crecimiento DANE
Superficie cosechada CCt

Produccién _ ENA
Rendimientos CCI

g)éitgnggigur?n del empleo rural por tipe de DANE
Salarios por tipo de ocupacién DANE
Composicién del empleo sectorial DANE
Salarios por sector ) DANE
Afiliacién a salud y pensiones DANE
Informalidad per tipo de ocupacion DANE

* Estos documentos deben prescntarse dentro de un plazo de sesenta dias contados a partir del momento de la ejecucion
del 50% de las actividades del proyecto y cuando se finalice 1a prestacion del servicio.
*® La informacién detallada de estos indicadores se puede observar en la secci6n del Andlisis agregado.
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INDICADOR™ ~ | ”ﬁI*.NI;l:)ERNJAEcEI)gﬁ :
informalidad por sedor econoémico . DANE
e
Destino de las exportaciones totales DANE
Evolucién de precios de productos SIPSA
Distribucién de ayudas por Departamento (ICR FINAGRO
y Rie_go)’“ lICA
Distribucién de ayudas por sector (L_EC elICR) FINAGRO
(Ef:;tgl:;u%o%de ayudas por tamafio de productor | FINAGRO
Distribucién de riego por tipo de proyecto [ICA
F’articip_acién de los bancos (LEC e ICR) FINAGRO

De otra parte, para los indicadores de efecto de la evaluacién de impacto que provienen de
la encuesta, fa unidad de analisis es la UPA. A continuacidon se mencionan cada uno de
ellos por categoria de analisis:

Cuadro 3.6
INDICADORES DE EFECTO DE LA EVALUACION DE IMPACTO
CATEGORIA - -~ - 7. INDICADOR -
i . Costos de ‘produccion por unidad de
Competitividad producto {toneladas litros, etc.)
Productividad * Unidades de produccién por hectarea

* Unidades de produccion per trabajador

*  Crecimiento porcentual en la produccion
Crecimiento de la UPA

= Crecimiento del area utilizada
= Porcentaje de UPA que tienen RUT por

Formalizacion

tamano. )
. Nimero de jornales trabajados por
area de cultivo
Empleo ) .
] Numero de jornales que el nuevo
proyecto productivo demanda
. Ingresas generados para el productor
gracias al objeto del instrumento
Ingresos de los productores agropecuarios ' Ingresqs total de la UPA por actividad
agropecuaria
] Ingresos de los hogares rurales que

resultan beneficiadas por el proyecto

! Vale 1a pena sefalar que a variable de distribucidn de las ayudas proviene de la informacion utilizada por el sistema de
seguimiento para cstablecer los montos de recursos desemboisados {i.e indicadores de producto).
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e

e et e e N T S T e el
* Inversién realizada por el productor en
actividades agropecuarias con recursos
propios
* Inversicn con recursos AlS

Demanda y utilizacién de asistencia técnica " Solicitud de asistencia tecnica en general
! y a UMATAS, gremios, etc.

Inversion en produccion agropecuaria

* NUmero de horas de utilizacion de
maquinaria (normalizade por el total de la

Uso de maquinaria y tecnotogia , produccian)

= Uso de innovaciones tecnologicas como
por ejemplo semillas mejoradas

3.5 DEFINICION DE LiNEA DE BASE Y METAS DE DESEMPENO
DEL PROGRAMA

En la linea de la metodologia propuesta, el siguiente paso es definir la linea de base de los
indicadores y las,metas para hacer seguimiento a los procesos y productos del Programa. La
linea de base o situacion inicial del Programa es el referente para poder programar metas y
ejecutar frente a esas metas. Es importante recordar que para el instrumento de riego, al no
tener funcionarios responsables de las metas, no es posible fijar metas anuales con
anterioridad. En este caso, solo se establece la linea de base con el fin de definir o ajustar
las metas en el futuro. El procedimiento de definicion de metas que se presenta a
continuacion sélo aplica para los instrumentos de crédito (LEC e ICR) cuyos indicadores de
gestion y producto tienen metas de desempefio para el Banco Agrario.

3.5.1 Linea de base

El primer paso para determinar las metas de desempefio de los indicadores es definir la
linea de base o punto de partida del Programa. La informacién existente es la distribucion
de los recursos y operaciones de pequefios productores con base en la ejecucion de ICR v
LEC en el 2007. Los departamentos de Huila, Cundinamarca, Tolima, Boyacd, Narifio,
Santander y Antioquia concentraron el 66% de los recursos y operaciones de pequefios
productores del Programa (ver Mapas de los Apéndice 3.8 y 3.9).

Con respecto al monto promedio asignado por pequefio productor (i.e la relacion entre los
recursos v proyectos de pequefios productores en ICR y LEC del 2007) se encontré que los
Departamentos de Atlantico y Magdalena se alejan del promedio departamental dado que
los proyectos eran asociativos. Por esta razén, en estos dos casos el MADR tomo el valor
del monto promedio nacional para pequefios productores de 4.630.876 millones. Asi
mismo, este dato se utilizd en Guajira y Vaupés donde no hay reporte de créditos a
pequeiios productores (ver Cuadro 3.7).
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De otra parte, a partir del objetivo del Programa de beneficiar a los pequefios productores
fue necesario realizar una estimacion del nimero de pequefios productores que existe en las
regiones. Ello con el fin de conocer cual debe ser el alcance del Programa y qué tan lejos se
encuentra de la meta de acompafiamiento a pequefios productores.

El nimero aproximado de pequefios productores se calculd a partir del modulo
agropecuario del Censo 2005 y la Unidad Agricola Familiar promedio (UAFpm)*. Con la
informacion del area de las unidades agropecuarias encuestadas en el Censo 2005 y la
UAFpm de los Municipios se obtuvieron los hogares de pequefios productores. Estos
hogares corresponden a los jefes de hogar con unidades productivas menores a la UAFpm.
De esta manera, se asume que los pequefios productores son los jefes de hogar de las
unidades productivas inferiores a la UAFpm.*.

Para los Departamentos que bajo este procedimiento no tienen este dato disponible (i.e
Arauca, Amazonas, Choco, Guainia, Guaviare, Vaupés, entre otros) se utilizo la

informacién de areas pequefias y grandes de las unidades agropecuarias encuestadas en el
Censo 2005.

El 83% de los jefes de hogares de pequefios productores se encuentran en Antioquia,
Cundinamarca, Boyacd, Cauca, Narifio, Santander, Cérdoba, Tolima, Huila, Valle del
Cauca, Caldas, Norte de Santander y Guajira. De esta manera, con relacién a la gjecucion
de ICR y LEC en el 2.007, los Departamentos que coinciden son: Huila, Cundinamarca,
Tolima. Narifio, Boyaca, Santander y Antioquia (Ver Mapa del Apéndice 3.10).

Finalmente, teniendo el nimero de proyectos de pequefios productores en ef 2007 y el
nimero estimado de pequefios productores por Departamento se calculd la proporcion de
proyectos de pequefios productores (i.e la relacion entre los proyectos de pequefios
productores en ICR y LEC en 2007 y el ntimero de pequefios productores*). Es importante
aclarar que este porcentaje de provectos de pequefios productores no incluye ¢l resto de
operaciones a pequefios productores del Banco Agrario.

El cuadro 3.7 muestra la linea de base del Programa por Departamentos (ver Cuadro 3.7
organizado por nimero de pequefios productores).

2 La UAF promedio (UAFpm) es una herramienta utilizada por los gobiernos locales para clasificar su poblacion rural en
eslratos © grupos socio-economicos diferentes con el fin de ofrecer servicios de asisiencia ¢ subsidios. Si el predio
visitado se ubica por debajo del valor de la UAT promedio municipal se considera pequefio productor, y si se ubica por
encima se considera gran productor.

“' Es importante anotar que no todos los registros det DANE ticnen asociada un #rea de la unidad agropecuaria
encuestada y que la UAFpm no esta disponible para todos los Municipios del pais. Por lo tanto, ¢l dato de los hogares de
pequefios productores se estimd con la informacién disponible.

* Lo anterior suponiendo que el mtimero de provecios de pequedios producteres es igual al namero de pequeiios
productores. Sin embargo. vale la pena anotar que mas del 30% de estos proyectos son asociativos y benelician a mas de
un productor por ende esta variable es un estimado de poblacién atendida en el 2007 por concepto de ICR y LEC.
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3.5.2 Metas de ‘desempeﬁ(‘) para el ‘Progli'ama

Ademas de la linea de base, el MADR con el apoyo del equipo consultor tuvo en cuenta los
siguientes criterios o variables de decision para la definicion de metas anuales de
desempefio:

(i) EIl principio de equidad contemplado en la Ley que cred el AIS (i.e Ley 1113 de
2007). En-concordancia con este principio, el objetivo del Programa AIS debe ser
.aumehtar la participacion de los pequefios productores en el Programa. Hasta el
momento el Programa distribuye -los recursos a través de la demanda de los

- productores por lo tanto es necesario fijar metas (i) de asignacidén de recursos a
pequeiios productores y (ii) de beneficiarios, de forma equitativa entre los
Departamentos antes de la ejecucion durante cada vigencia. '

Cuadro 3.7
LINEA DE BASE 2007 Y DATOS INICIALES DEL PROGRAMA
i (A) " (B ' (C) (o (E)
*, Recursos a Proyectos de - Monto ~Nomerade  Proporcién de
Dcparts‘:';ent.ﬁ_. - pequefos . pequeitos Prumedio pequeilos proyectos de
. productores 2007 productores 2007 asignado por  productores pequeias

(60% de ICR y (ICR y créditos provecto  (UAFy CENSO productores
créditos DTF-2) DTF-2) {A/B) 2005) : (B/D)
Anticquia 8 5.924,296,705 1,700 5 3.366.078 206,319 3.85%
Cundinamarca $ 14,639,541_6?9' . 3 R3O 3 3822335 165,946 2.31%
Boyacd $ 11,814,309 680 2,988 $ . 3953919 137.030 1.18%
Caunca 3 11,092.522,302 1091 3 1067298 126,565 0.86%
Narifio 5 12.944,166,300 3,286 5 3939187 119,836 2.74%
Sanlander 3 13.347,694,372 2.7 S 4806516 93,359 2.97%
Cérdoba 5 1,063.999,016 150 $ 7093327 91473 0.16%
Tolima 5 12,780,955,270 3.803 S 3362334 76369 4.98%
Huila 5 30.653.560.826 7.498 % 4088232 70834 10.58%
Valle del Cauca L 4,788.082,007 1.276 L 3752415 58451 2.18%
Caldas 4 2.206.627,044 607 £ 3.635300 44100 1.38%
Morte de Santander ©$ 4,130,651,384 589 L 7.012991 41.891 1.41%
Guajira g . 0 $ 4630876 31872 0.00%
Bolivar § 992,262,000 69 L 14.380,609 29.294 0.24%
Risaralda § 1,686,981.,027 725 § 2326870 20051 2.50%
Chocd b 41.300,000 L5 $ 2753333 28797 0.05%
Sucre s ) 398,813,800 32 $ 12462931 23477 0.14%
Putumayo 5 2.172,23%.800 413 § 5135319 21.060 2.01%
Magdalena S 5.409,187.114 47 §  4.630.876 20,549 0.23%
César $ . 339,130,688 57 $ 5949661 13,738 0.30%
Meta s 4,514,583,656 6l § 5940242 18,263 4.16%
Caqueti s 963,959,000 172 5 5604413 15,387 1.12%
Casanare s l.DSG.OIﬁ;SOO 235 5 4493687 1149 - 2.04%
Quindio b 523,990,540 183 5 2863336 11,468 [.60%
Atlantica s 5.676,648,557 30 S 4630875 5098 0.59%
Vichada $ 93,860,600 18 $ 5214444 4438 041%
Arauca s 511,891,880 101 S 5.068236 4,135 2.44%
Bogola S 352,404,600 17 S 20.729.682 3,125 0.34%
Amazonas 3 12,480,000 6 S 2.080.000 2910 821%
Guaviare S 833,460,000 56 S 14883214 2.533 2.19%
. Guainia S 4,200,000 1 S 4200000 1.733 0.06%
Vaupds 0 "0 S 4630876 891 0.00%
TOTAL O PROMEDIO g 150,975,816,847 32,602 5 5987794 1,516,529 53,43%
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- (ii) Por lo antenor el MADR calculo la propormon 1deal de proyectos de pequenos
- productores en 5.65%, dado un horizonte temporal de diez afios para lograr los
objetivos del Programa (Ver Cuadro 3.8). Este 5.65% es alcanzado creciendo un
10% anual hasta el 2018 y basandose-en la dlferen(:la que existe entre la proporcién
de proyectos de pequefios productores actual (1 e Imea de base) y la imeta proyectada
al décimo afio .(ver Cuadro.3.9). . ‘Bajo este proced1m1ent0 el MADR define las
_metas anuales de proyectos de pequefios productores para LEC ¢ ICR, garantlzando
asf la equidad entre Departamentos (ver Cuadro 3.10).

Cuadro 3.8
PROPORCION ANUAL DE PROYECTOS DE PEQUENOS PRODUCTORES
Departamento 2009, 2010 2011 \ 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Antioguia 133% 1.81% 229% 2.77% 325% 3.73% 42i% 4.69% 5.17% 5.65%
Cundinamarca 2.64%  2.98% 331% 3.65% 398% 431% 465% 498% 532% 5.65%
Boyacé 2.53%  287% 322% 357% 392% 426% 461% 496% 530% 5.65%
Cauca 1.34%  1.82% 230% 178% 326% 3.74% 421% 4.69% 5.17% 5.65%
Narifio 3.03%  332% 3.61% - 391% 420% 449% 4.78% S07% 536% 5.65%
Santander 3.24%  351% 378% 4.05% 431%  458% 485% S5.12% 538% 5.65%
Cérdoba 0.71%  126% 181% 236% 291% 346% 401% 455% 510% 35.65%
Talima 5.05%  5.11% S5.18% 3525% 532% 538% 545% S5.52% 5.58% 5.65%
Huila 10.58% 10.58% 10.59% 10.5%% 10.59% 10.59% 10.59% 10.59%. 10.59% 10.59%
Valledel Cauca  2.53%  2.88% 3.22% 357% 3.92% 426% 4.61% 4.96% F330% 35.65%
Caldas 1.80% 223% 266% 3.09% 351%. 394% 437% 4.80% 522% 5.65%
Norte de Santander  1.83%  226%  2.68% 3,10% 3.53%  3.95% . 438% 4.80% 3523% 5.65%
Guajira 0.57%  L13% L720% 2.26% 28% 3.39%  396% 4.52% 5.09% 5.65%
Bolivar 0.78%  1.32% 1.86% 240% 2.94% 349% . 403% 457% S.11% 5.65%
Risaralda 281%  3.13% 344% 3.76%  407%  439%  470% 5.02% 534% 5.65%
Chocé 0.61% L17% 1.73% 229% 285% 341% 397% 453% 509% 5.65%
Sucre 0.69%  124% -1.79% 234% 2.89% 345% 4.00% 4.55% S5.10% S.65%
Putumayé 237%  274% 3.00% 347% 383%  4.09% 4.56% 4.92% -529% 5.65%
Magdalcna 0.77%  131% 186% 240% 294% 3.48% 4.02% 4.57% S.11% 5.65%
César 0.84%  137% 191% 244% 298% 3.51% 4.05% 4.58% 5.12% 5.65%
Mela 431%  446% 461% 476%  491%  506% 520% 5.35% S550% 5.65%
Caguetd L57%  2.02% 248% 293% 338% 3.84% d29% 474% 520% 5.65%
Casanare 241%  277% 3.13% . 3.4%%  385% 421% 457% 4.93% S529% 5.65%
Quindio 200%  241% 281% 322% 362% 4.03% 443% 484% 525% S.65%
Alléntico L09%  1.60% 2.11% 261% 3.12% 3.63% 4.13% 464% 5.15% 5.65%
Vichada 0.93%  1.46% 198% 2.50% 3.03% 353% 4.08% 4.60% S5.13% 5.65%
Arauca 276%  3.08% 341% 3.73% 405% 437% 4.69% 5.01% 533% 5.65%
Bogotd 105%  1.57% 2.08% 2.59% 3.10% 361% 412% 4.63% S5.4% 5.65%
Amazonas 0.75%  1.30% 1.84% 238% 293% 347% 4.02% 456% S511% 5.65%
" Guaviare 254%  2.89% 3.23% 3.358% 392% 427% 461% 496%. 531% 5.65%
Guainia 0.62%  118%  174%  229% 285% 341% 397% 4.53% 5.09% 5.65%
Vaupés C057%  1.03%  1.70% 226% 2.83%  1.39% 3.96% 4.352% S5.09% 5.65%
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Cuadro-3.9
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METAS IDEALES DE PROYECTOS DE PEQL‘JVENOS PRODUCTORES A 2018

CON PROPORCION DE PROYECTOS DE PEQUENOS PRODUCTORES EN 5.65%

(A) (B) ©) (D)
Provectosde  Numero de pequefios. Meta ideal proyectos  Diferencia meta
Departamento pequeios productorés ' de pequefios ideal 2018 y linea
productores 2007 (UAF y CENSO productores a 2018 de base 2007
{ICRy LEC) 2005) (B*5.65%) {C-A)
Antioquia 1,760 206,319 11,660 9,900
Cundinamarca 3,830 163,946 9,378 5,348
Boyaca 2,988 137,030 1,744 4,756
Cauca 1,091 {26,565 7.153 6.062
Narifo 3,286 119,836 6,773 3,487
Santander 2,717 93,359 5,276 2.499
Cérdoba 150 91.473 3,170 5,020
Tolima 3,803 76,369 4316 513
Huila ) 7.498 70.854 1,505 7
Valle del Cauca 1,276 58,451 3,303 2,027
Caldas T 607 44,100 2,492 1,883
Norte de Santander ° 589 41891 2.367 1,778
Guajira 0 31,872 1,801 1,801
Bolivar 69 29:294 1656 1,587
Risaralda 725 29,051 1,642 917
Choco 15 28.797 1,627 1,612
Sucre 32 23.477 1,327 1,295
Putumayo 423 21,060 1,190 767
~ Magdalena 47 20,540 1,161 1114
César 37 i8,738 1,059 1,002
Meta 760 £8.263 1,032 272
Cagqueta 172 15,387 870 698
Casanare 235 11,491 649 414
Quindio 183 11,468 648 465
Atlantico 30 5,098 288 258
Vichada 18 4,428 250 232
Arauca 101 4,135 234 133
Bogotd 17 3.125 177 - 160
Amazonas 6 2910 164 158
Guaviare 56 2,553 144 88
Guainia ] 1,755 99 98
Vaupés it 391 50 50
TOTAL 32,602 1,516,529 89,207 56,605
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Cuadro 3. 10
METAS ANUALES DE PROYECTOS DE PEQUENOS PRODUCTORES PARA LEC E ICR

Departamento 2009 2010 201i 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Antioquia 2,750 3,740 4,730 5720 6,710 7,700 8,690 9,680 10,670 11,660
Cundinamarca 4385 4,940 5495 6,049 6604 7,059 7,714 8269 8,824 9378
Boyaci 3464 3939 4415 4891 5366 5842 6317 6,793 7269 7,744
Cauca 1,697 2303 2910 3,516 4,122 4728 5334 5940 6,547 7,153
. Narifio 3.635 3983 4332 4681 5029 5378 5727 6,075 6424 6,773
Santander 3,027 3277 3,527 3,777 4,027 4277 4,526 4,776 5026 5276
Cérdoba 652 1,154 1,656 2,158 2,660 3;162 3,664 4166 4668 5,170
Tolima 3,854 3906 3,957 4008 4059 4111 4,162 4213 4265 4316
Huila 7499 7499 7,500 7,501 7502 7502 7,503 7,504 7,504 7,505
Valle del Cauca 1479 . 1,681 1,884 2,087 2290 2492 2,695 2,898 3,001 3303
Caldas 796 984 1,173 1361 1,550 1,738 1,927 2,115 2,304 2492
Norte de Santander 767 945 1,123 1,300 1478 1,656 1,834 2,012 2,190 2367
: Guajira 180 & 360 540 721 901 1,081 1261 1,441 1,621 1801
Bolivar 228 ° 386 545 704 862 1,021 1,180 1,338 1497 1,656
Risaralda 817 908 1,000 1,092 1,183 1275 1,367 1,458 1,550 1,642
Choco 176 337 499 660 821 982 1,144 1,305 1466 1,627
Sucre - 161 29] 420 350 679 809 938 1,068 1,197 1,327
Putumayo 500 576 653 730 807 883 960 1,037 1.114 1,190
Magdalena 158 270 381 493 604 715 827 938 1,049 1,161
César 157 257 358 458 538 658 758 859 959 1,059
Meta © 787 814 =~ 842 869 896 923 950 978 1,005 1,032
Cagueta 242 .. 312 381 .. 451 521 591 . 660 730 -800- 870
Casanare 276 318 339 401 4472 484 525 567 608 649
Quindio 230 276 323 369 416 462 509 555 602 648
Atléntico 56 82 107 133 159 185 211 236 262 288
Vichada 41 T64 88 111 134 157 181 204 227 250
Arauca 114 128 141 154 167 181" 194 207 220 234
Bogota 33 49 65 &1 97 113 129 -145 161 177
Amazonas 22 38 54 69 85. 101 117 133 149 164
Guaviare 65 74 82 9] 100 109 118 -~ 127 135 144
Guainia - 11 21 30 40 50 60 70 80 89 99
Vaupés 5 10 15 20 25 30 35 7 40 45 50
TOTAL 69,825 43,923 49,584 55244 60 905 66,565 72,226 77,886 83, 547 89,207

(iii) El presupuesto aprobado para pequefios productores en el 2009 es de $171.380
millones, dada esta restriccion presupuestal y el tope que por Ley existe para el
Programa de $500.000 millones, el MADR calculé el presupuesto departamental a
2009 y 2018 con base en el monto promedio asignado por proyecto en 2007 (ver
Cuadro 3.11). Para definir las metas anuales de recursos a pequefios productores, el
MADR tomé las metas anuales de proyectos de pequefios productores y los montos
promedio por proyecto en el 2007 (ver Cuadro 3.12).
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Cuadro 3.11
METAS IDEALES DE RECURSOS A PEQUENOS PRODUCTORES A 2018

@ (B) © (D) : (£)

Metaideal ~ Monto Meta ideal de Diferencia de Participacién de

Departamento proyectos. promedio  recursos a pequefios recursos a pequeiios recursosapequéﬁos

- pequeiios asignado por  productoresa 2018 productores 2007y productores en el
productores 2018  proyecto 2007 {A*B) Meta ideal 2018 2618
Antioquia 11,660 3,366,078 $ 19248882489 S 33324.585784 §.69%
Cundinamarca 9378 3822335 5 BMIE82T3 5 21,208,046,594 7.94%
Boyaca 1744 3953919 - 8. 30620212982 §  18,805,903.302 6.78%
Caucz 7.153 10,167.298 & 7272430199 §  61,632.279.694 16.10%
Narifio 6,173 3939187 S 26,678,180.481 S 13,734.013.581 591%
Santander - 5,276 4,806,516 S 25360,005,735 §  12,012,371,363 5.62%
Cordoba 5170 7093327 S 36.669.805224 § . 35,605,806,208 §.12%
Tolima .. 4316 336233 5 14311762473 § 1.724,807.203 C320%
Huila ' 7503 4088232 5 30682327407 § 28966581 67%
Valle del Cauea - 3303 LIS2415 S 12395585423 & 7607503416 2.74%
Caldas S 4n - 3633300 S 9060356223 § 6853729179 201%
Norte de Santander 2367 7012991 5 16603022255 § 124723705371 3.68%
Gugjira 1,801 4630876 S 8341387682 § 8341387682 1.85%
Bolivar 1,656 14380609 5§ 23808157122 § 22815895122 3.27%
Risaralda 1,642 1326870 5 3820207226 § 2,133316,199 3.85%
Chocd 627 - 2753310 5 4480946626 §  4,439,646,626 0.99%
Sucre 1,327 12,462,931 3 1653646811 §  16,137.333,011 3.66%
Putumayo 1,190 5135319 § 6112192636 § 3939932836 135%
Magdalera 1161 4630876 S 5375716651 § -33,470,464 1.19%
César 1059 5949661 S 6300498347 §  3.961.367.659 1 40%
Meta 1032 594024 5 6130985999 §  1,616.402,342 1.36%
Caqueta &N 5604415 5 4873707734 § 3909748734 1.08%
Casanare 649 4493687 5 2918380407 §  1,862,363907 0.63%
Quindio 648 2863336 S 1835790932 §  71.331.8003%2 0.41%
Atlantico 288 4630876 S 1334220166 § 4342428391 0.30%
Vickada 250 5214444 S 1304906483 S 1211046483 0.29%
Arauca 234 5068236 & 1184393765 5 672,501,885 0.26%
Bogotd 177 20729682 5 3661435909 § 0 3309031309 0.81%
Amazonas 164 2,080,000 S 342073992 % 329,393,992 0.08%
Guaviare 144 14883214 -5 214739756 § 1313931756 0.48%
Guainia ' 99 4,200,000 § 416572065 § . 412372065 (4.09%
Vaupés : 50 4630876 § 233,187,132 § 233,187,131 0.05%
TOTAL G PROMEDIO 39,207 5987,794  § 451,581,180402 §  300,605,363,556 100.00%
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* Ciiadro 3.12°
METAS ANUALES DE'RECURSQOS A PEQUENOS PRODUCTORES PARA LEC E ICR

Departamento 2009 0010 001 12 M3 24 WS W6 - 017 2018
Atoquia S 02575 12389 8 5922 8 1954 5 2387 S B0 S 222§ 3258 5 35916 § 39,49
Cundinamarca 16760 § 18881 S 21000 S BB S 24 S 27364 5 29485 5 31606 § 33727 S 3548
Bovach S 13695 § 15575 § 11456 S 19337 S 22T S 2098 S 978 S 26859 S WMO S 3062
Cwcz  $ 17256 5 24195 29580 S 35745 S 41900 5 4807 S SIS S 40398 § 66562 § 1275
Naito S M3I8 5 15691 5 7064 S 18438 S 19800 S 20085 S 22558 S B S 253055 26678
Samander S 14540 % IST0 5 16951 S IRIS3 S 19354 S 20355 % 20756 5 22058 S 24159 5 25360
Crdoba  § 4825 § BI85 S 1LM6 S 15306 S 18867 S 22427 % 25U S 29549 $.33109 5 36670
Tolima - § 12950 § 130328 13304 S IATT S 13649 S 13822 5 13994 § 14367 S 14339 S 14512
Hule  § 30636 § 30659 § 30662 § 30665 S 30668 & 30671 § 306M § 30677 S 30680 § 0683
Valle éel Cauca  § 5549 S 63108 7070 § 78315 85925 9353 5 10113 5 1087 S 11435 S 1239
s § 28928 35778 42658 4M8 S 53 63195 0045 6N S 8IS S 9060
Norede Sanlender § 5378 S 6625 8 T8M S 01N S M367T S N6 5 12861 5 14109 S 15356 S 164603
Giajra  § 8345 1668 S 25028 3BT S AT S 0055 SB9S 66735 15075 834l
Bolivr  § 32048 535S THTS W0A19 5 12400 S 1468 § 1696 § 19245 § 21527 S 13808
Rislla — § 190008 2114 8§ 2375 2308 2545 29675 31808 33045 3607 S 382
Chcd  § 4858 99§ 135S 187§ 22608 27055 3149 35955 407 S 448
Swre 8 23S 38265 SMO S 68545 BA6T S 10081 S 11695 5 13309 S 1492 S 16536
Pumayo  § 2366 S 2960 S 3354 S MBS 41428 4536 % 4930 % 534S STES 6l
Maghlera  § MBS L2908 1% S 21§ 297 33025 3B 5 4345 4860 S 336
Coar 8 B35 8 1SS 1MS 25 3305 38065 4328 5185 SIS 630
Mela § 4676 S 4838 S 5000 S SI6I S 5335 S4B S 56468 SHES 5969 S 63l
Coqueti S 1355 S 16 S L0378 25 S 29195 33105 S 4090 S 4483 S 44N
Canare  § 12428 1488 1655 18005 197§ 23S 23605 2546 S 2725 2918
Quino S 6575 M0 9MS TS LIS LI5S 1465 15898 1735 18%
Ao S B8S IBS 4B GI7S TS 86 95 1855 1A S 13
Vihaa S 255 365 4TS SIS 695 805 oS 10635 LIM S 1305
Aace S S90S 668 TS TS MBS GSS W3S 10508 LIS I8
Bogold  § 6835 104 S 1MSS LE S 20075 23B S 2695 3008 33BIS 366l
Amazonas- S ENIR 8 I s- - 448 i77 § 200§ u3 8 75 M s M
Guaire § 9655 10965 IS 1398 408 1625 AIBS IS S 206§ 2147
Guima  § 45§ §1S IS 189S WS S WS WS WS 47
Vs S BS 4S WS %S 175 M0S IS IBTS S W
TOTAL  § i71,380 S § 205914 § 327,0‘47 § IBISL S WIS 40448 8 4516

01,513 § 133647 § 264,780

(iv) los puntos ii y iii garantizan (i) que la meta de recursos a pequefios productores no
excedera el presupuesto total del Programa de $500.000 millones en el 2018; (ii)
que el presupuesto total de 2009 serd de 171.830 millones, y (iii) que en el 2018

tendrén una proporcién de proyectos de pequeiios

todos los departamentos®’

*El caso de Huila es especial dado que es el dnico Departamento cuya proporcmn actual de proyectos dc pequefios
productores cs mayor a 5.65% por lo tanto subidé minimamente a 2018.
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4 Ede hedideat, 4k
productores del 5.65%: Asi mismo, ef'MADR busca que Ios Departamentos que
estin mas lejos de la meta ideal de proyectos de pequenos productores a 2018
crezcan mas rapido que aquellos que se encuentran cercanos con el fin de reducir
progresivamente la diferencia entre ellos.

Para concluir esta seccidn, vale la pena resaltar-que la definicion de metas de desempefio
para el Programa es un proceso en construccidn y susceptible de los ajustes
correspondientes a lo largo del desarrollo del Programa con base en los requerimientos del
MADR vy los resultados del seguimiento. Lo anterior teniendo en cuenta las restricciones
actuales de informacion y la necesidad de precisar critérios de decision tales como la linea
de base de los proyectos de pequenos productores en dondc mas del 50% beneficia a mas
de un productor.

3.6 HACER SEGUIMIENTO, ANALIZAR Y UTILIZAR LA
INFORMACION DE DESEMPENO QUE GENERA EL SISTEMA

Una vez seleccionados los indicadores y sus metas es necesario poner en marcha los
arreglos institucionales establecidos entre el MADR vy Banco Agrario para LEC e ICR y
con ¢l [ICA, los gremios y entidades certificadas para Riego € IAT, respectivamente. Estos
arreglos se haran con base en reuniones previas entre el MADR y el Banco Agrario. Con el
fin de orientar y ajustar estos acuerdos a continuacion se presenta una guia con los aspectos
principales que deben definirse para la implementacion del seguimiento.

Para el buen funcionamiento del sistema de seguimiento se requiere elaborar un plan de
recoleccion y andlisis de datos. Este plan debe contener e identificar los siguientes
elementos:

¢ Instrumentos de recoleccion de datos que se van a utilizar (i.e formatos)
» Frecuencia en la recoleccion de datos

s Personas responsables de recoger los datos

¢ Personas responsables de entregar y actualizar los datos

e Personas responsables de analizar, interpretar y presentar los datos

s Receptores o grupos objetive de la informacién de desempefio (e.g nivel
directivo del Programa, comité intersectorial, gobierno nacional y sociedad
civil)

e Tipos de reportes o informes de los hallazgos del seguimiento (i.e resimenes
por escrito, resimenes gjecutivos, presentaciones orales)
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T . Procedlmlentos de dwulgamon (1 e comumcados por escrlto o a través de la
pagina web del Programa)

Es necesario también hacer una prueba de los instrumentos y procedimientos para la
recoleccion de los datos antes de que el seguimiehto se encuentre en plena marcha. Esto
con el fin de evitar errores v probar los métodos para garantizar el flujo de informacion
entre los actores participantes.

De otra parte, se propone crear y/o adaptar una instancia que se dedique al analisis y
retroalimentacién de los resultados del seguimiento. Esta responsabilidad la puede asumir
el Comité Intersectorial o parte de este. Esta nueva figura tiene como funcién principal
actuar como nivel asesor, responsable de analizar las . propu@sﬂfg reportes_¢ informes
relativos -al desempefio. del. Programa En cumplimiento- de esta labor presenta. sus
recomendaciones a los’ directivos del Programa para la toma de decisiones respectwas

durante cada vigencia. .
Otras funciones importantes.en materia de S&E son:

Definir con el apoyo de la. Direccién-de Evaluacién de Politicas Publicas (DEPP) un
esquema de verificacion y control de la informacién generada por el sistema de
seguimiento (e.g visitas periddicas a un porcentaje de los proyectos financiados).

Apoyar el mejoramiento. de la calidad y oportunidad de la informacion registrada por
las entidades que partlmpan en el sistema. Esto con-el fin de garantizar el tiempo-
necesario para hacer el analisis y retroahmentac:on de los resultados del seguimiento.

Realizar reumones con las entldades responsables de. la mformac:on con. el fin de
resolver alertas tempranas y ‘restricciones reportadas Esto en aras de discutir .y
atender los problemas que se presenten durante la ejecucion del Programa.

Analizar los informes y reportes de seguimiento presentados por los responsables del
sistema en el MADR y generar las rccomendac:ones respectivas al Comité
Intersectorial.

A partir del analisis de la informacién de desempeiio y bajo la orientacion de la DEPP
establece estandares minimos de calidad y metodologias apropiadas para desarrollar

evaluaciohes prioritarias.

Estudiar y ajustar las metas f|5|cas y Fnanmeras para cada wgenc1a de acuerdo con la
inforimacién generada por el sistema de segunmlento
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Hacer una propuesta de pre_supfjést_o y metas de desempefio durante cada vigencia
para su discusion y aprobacion en el Comité Intersectorial. Para ello revisa la
correspondencia de las asignaciones presupuestales con los logros de desempefio
alcanzados en ¢l nivel de-gestién y producto.

3.7 CONSIDERACIONES FINALES PARA LA SOSTENIBILIDAD
- DEL SISTEMA DE SEGUIMIENTO

Para terminar es importante tener en cuenta los siguientes aspectos que contribuyen a
garantizar el funcionamiento y sostenibilidad del sistema de seguimiento del Programa
AlS: '

o Funciones y responsabilidades claras: Es necesaric mantener los arreglos
institucionales definidos por ¢l MADR y las entidades involucradas en la
generacion, captura y verificacion de la informacion que hard parte del sistema de
seguimiento (i.e»Ban‘co Agrario, HICA, Gremios, entidades certificadas y DNP).
Asimismo, dentro del MADR es importante establecer quiénes van a recolectar,
analizar y presentar los informes de desempefio. Lo anterior con ¢l fin de que exista
coordinacién y comunicacidén permanente entre las partes que conforman el sistema.

+ Demanda de la informacion de desempeiio que produce el sistemay rendicion
de cuentas: Se trata de estimular una demanda constante y consistente de la
informacion que genera el sistema, en el Comité intersectorial, el Gobierno y la
Sociedad Civil. Para ello se pueden establecer requerimientos formales de
presentacion de informes de desempefio por medio de la normatividad que rige el
Programa. Adicionalmente, se deben abrir espacios de rendicion de cuentas
periddicas a las partes interesadas que informen sobre el desempefio y problemas
encontrados durante la ejecucion del Programa.

¢ Informacion confiable y consistente: La informacion que produce el sistema debe
ser transparente y sujeta a validacidn independiente. Esto significa que la
informacidn debe ser divulgada sin restricciones y ademads pasar por una revision
regular de parte de una entidad independiente (e.g Universidad Nacional).

e Apoyo de la funcién del Banco Agrario: el Banco Agrario debe disefiar una
estrategia conjunta con las Secretarias de Agricultura, los Gremios y Centros
Provinciales de Gestion Agroempresarial (CPGA) para el cumplimiento de las
metas sobre asignacién de recursos v proyectos de pequefios productores por
Departamenio. Sin' embargo, vale la pena anotar que en Departamentos como
Caquetd, a pesar de existir este tipo de alianzas, en los talleres regionales se
evidencio la necesidad de contar con una representacion regional del Programa que
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no so]o fortalezca la partncnpacnon de pequenos productores sino tamblen amcule a
los actores interesados en el Programa.

o Identificacion y diftisit')n de buenas practicas para el cumplimiento progresivo
de las metas. del Programa: En los talleres regionales se enconttd que una
estrategia exitosa para la asignacién de recursos a pequefios productores es la
promocion de la asociatividad para la formulacion y presentacién de proyectos al
-Banco Agrario. Dicha practica facilita la funcion de aprobacion y evaluacion de los
créditos por parte del Banco Agrario y a su vez, aumenta las probabilidades de ser
€xit0S0 en este proceso. .
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Apéndide al capitulo 3

A31 PROCESOS DE ASIGNACI()N DE LOS RECURSOS EN EL
2007 ' '

El primer paso para construir el sistema de seguimiento fue el analisis de los procesos de
asignacion y cjecucion de los recursos, sus actores mas relevantes y la temporalidad en la
entrega de los beneficios a los productores, de los cuatro instrumentos objeto de estudio. A
continuacion se detallan los procesos de cada uno de estos instrumentos:

Mecanismo Concursal para Sistemas de Riego

Proceso para la implementacion del mecanismo concursal de riego de acuerdo a la
vigencia 2007

Paso 1: Formutacion y divulgacién de los términos de referencia de la convocatoria de

rego.

De Noviembre a Diciembre de 2006, el MADR inicid la formulacion de los Términos de
Referencia con el apoyo.del 1ICA en términos técnicos y legales46. Paralelamente, la
empresa INITIATIVE contratada por el MADR realizé un proceso de divulgacion de todos
los instrumentos del Programa AIS en 22 ciudades capitales de Departamento. . Por su
parte, los productores interesados en la convocatoria se prepararon para presentar los
documentos solicitados y formular el proyecto con la ayuda de personal técnico
especializado. A principios de Enero de 2007 se publicaron los términos de referencia
definitivos en las paginas Web del MADR y el IICA. A partir de ese momento, se abrio la
convocatoria publica para financiar sistemas prediales de riego y drenaje.

Paso 2: Divulgacién v acompaifiamiento del IICA a las propuestas interesadas en participar
en la convocatoria

Entre Enero y Marzo de 2007 se realizaron 15 talleres regionales®’ con el apoyo de las
Secretarias de Agricultura, Alcaldias, Oficinas Regionales del IICA e lncoder-para la
divulgacidon de los términos de referencia y la identificacidn de las iniciativas y proyectos
de riego. A partir de estos talleres el HCA inici6 el acompafiamiento de las iniciativas
identificadas hasta convertirlas en proyectos debidamente formulados que podian
presentarse a la convocatoria. El cuadro A3.1 muestra las iniciativas y proyectos registrados
por ciudades.

*® En esta etapa, se elaboraron dos borradores a los cuales el MADR y el IICA podian hacer aclaraciones o adendas hasta
10 dias antes de la fecha de cierre de 1a convocatoria. ;

“ALos talleres sc programaron desde ¢l 15 de Encro hasta el 26 de Febrero en las siguientes ciudades: Medellin, 1bagué,
Cucuta. Cali, Tunja, Pasto. Pereira, Neiva, Cartagena. Valledupar, Santa Marta, Monteria, Villavicencio. San losé del
Guaviare y Bogota.
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‘Cuidro A34
DISTRIBUCION DE INICIATIVAS Y PROYECTOS POR CIUDADES

| Gussd | metasse | Prowcosen
Valledupar ! - e -
Ibagué . 9 ) T 23
Santa Marta | 20 ) ] 19
Cali : 16 14
Medellin - - e 15 13. . .
Cartagena | . 11 . . 10
Tunja .~ ¢ | a5 0 L 10
Monteria " 22 A 10

{Cucuta - - 21 . 8
Pereira” : 11 8

1Pasto - B R Y 6
Bogotd 1 28 4
Villavicencio 9 - A 4
Neiva | 20 ' ' .3
San José | o _ '

| Guaviare ™ - . - -3
Total - [y - 284 | %7160 .

Fuent'e: ICA {Marzo de 2007} ;

El 31 de. Marzo de 2007 para el cierre de la Convocatorla se d1spus1t:r0n urnas en 15
ciudades del pals para tecibir proyectos mteresados en partlcnpar en el instrumento. En
total se recibieron 249.proyectos. :

Paso 3: Verificacién de Requisitos Minimos.-

Del 1 al 30 de Abril el 1ICA realizo la verificacion de informacion bésica (e.g. carta de
presentacién, resumen: ejecutwo- ‘informacion general informacién téenica, del cultivo,

Plan FmanCIero entre otros.) que debe acompanar los proyectos mediante un listado. de
chequeo. Para los proyectos que a partlr de la revision se consideraron subsanables, el ICA
les'dio un plazo de 10 dias para presentar los documentos adicionales. Como resultado de.
esta etapa, 203 proyectos llegaron al proceso de evaluac;on y calificacién.

Paso 4: Evaluaciéﬁ v seleccion de-provectos

Desde mediados de Abril se reahzaron entregas parmalcs a la firma contratada para la-
evaluacion de la viabilidad técnica, econémica y hnanmera y paia la calificacién de los
proyectos que sé presentaron a la convocatoria _de riego y drenaje. Para este fin se

“ 1.as ciudades fueron Santa Marta, Monlerla Medellin. Cali, Ibague Vlllaviccncm San José del Guaviare, Valledupar,
Cartagena, Pereira, Pasto. Neiva, Cucuta, 'Iun]avBogota
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Frakul

;

designaron los proyectos al eqﬁipo encargado de 15 evaluacion dividido en dos grupos, uno
encargado de la revision de la parte técnica, y otro encargado de la econdmica y financiera.
En la medida que algin componente no era viable, no se evaluaban los demas
componentes. '

De los 203 proyectos, 121 fueron considerados viables, lo cual corresponde a 60% de los
evaluados. Los 121 proyectos se distribuyen en 18 Departamentos de los cuales Magdalena,
Norte de Santander, Cauca, Antioquia, Boyacd y Tolima tienen el mayor nimero de
proyectos elegibles (i.e. mas de 10 proyectos). La relacion entre los proyectos presentados y
los elegibles durante el proceso de evaluacion presenta la siguiente “tasa de éxito” por
Departamento (ver Grafico A3.1).

Grafico A3.1 .
TASA DE EXITO POR DEPARTAMENTQ (%)‘

Huila [ et rr S 5 Rt re i e b s et S o SF iy ey At 10 B Sy o et el e, i iass] B6
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e g oy L T e et o~ Lk e i T Ll - 1| oot ooty Fnn N | Bl 1]
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2 s R S Ly e e | RO
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Cauca [0

Cundinamarca

Valle del Cauca

Boyaci
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Caldas-Quindio-Risaralda [F=7==

Cesar-La Guajira’

Santander o= 20
3
Atlantico-Bolivar [Fr=zrerome] 17
Casanare |0

Sucre (0
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Fuente: Calculos de los autores basados en bases de datos del IICA.

A principios de Junio de 2007 se publicacion los resultados de la calificacion de los
proyectos elegibles en la Pagina Web del MADR y en medios de amplia circulacion
nacional. Se rechazé un proyecto debido a problemas en la salinidad del agua como
resultado, 120 proyectos resultaron elegibles.

Con el listado de proyectos elegibles, se inicia el proceso de interventoria por parte del
IICA. La interventoria se realiza a través de visitas de verificacion en campo. Para ¢llo se
asignaron interventores por Departamento los cuales son los responsables de comprobar la
existencia del predio, de la asociacion, el entorno, entre otras cosas. El concepto de la visita
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debe ser posmvo para ﬁrmar el Acuerdo de Fmancnamlcnto o Contrato entre eI benef'crano
y el HCA mediante el cual se rige fa entrega de los apoyos econdmicos. En segunda
instancia, durante la ejecucion, la mterventorla realiza visitas con el fin de verificar que las

obras se estan ejecutando de acuerdo con to estabfemdo en el cronograma de los proyectos
Paso S: Perfeccionamiento de ios Acuerdos de Financiamiento

Desde el 13 de Julio hasta el 31 de Agb's'to de 2007 se realizo la legalizacidn de contratos,
se solicitaron requisitos adicionales tales como el 50% restante de la contrapartida, aprobar
la visita de verificacion del interventor del IICA presentar la concesién de aguas por parte
de la CAR y las pollzas de garantia. Durante este proceso . tres proyectos presentaron
dificultades, por lo tanto, de los 120 proyectos, 117 culminaron con éxito esta etapa. Otro
aspecto que retrasé el proceso de firma de los acuerdos fue la firma de las pélizas de
garantia, dado que las empresas aseguradoras pusicron trabas a los beneficiarios,
solicitando demasiados requisitos. Simultineamente, del 8 al 22 de Agosto, se hicieron los
contratos con 7 Firmas Interventoras a las cuales se les aSIgnaron proyectos por
Departamentos

’

Paso 6: Ejecucidn v seguimiento fisico-ﬁnanciero_ de los provectos

Entre Septiembre y Octubre de 2007 empez6 la‘ejecuéiéh de los -p‘myectos'a partir de la
firma de los Acuerdos y las respectivas actas de inicio, ademds se tramitaron los primeros
desembolsos a los beneficiarios, los cuales corresponden al 40% del total del apoyo. El
IICA realizé los desembolsos a través de dos modalidades: a los proyectos con montos de
financiamientos mayores a 50 millones de pesos, los desembolsos se hicieron a través de la
fiducia, y los proyectos con montos inferiores a 50 millones recibieron los recursos en una
cuenta bancaria controlada. Bajo esta altima condicién estan 12 de los 117 proyectos.

En este momento empezo la ejecucion de las obras de cada proyec'to. EI lICA, a través de
su equ1po de técnicos regionales, hizo seguimiento técnico, legal vy financiero a la
ejecucion’’, colaborando con la labor de verificacion de los interventores de obra. Por su
parte, los mterven'tores verifican el avance fisico y financiero de los proyectos y reportan al
IICA semanalmente el estado de los acuerdos de financiamiento. 7

El siguiente flujograma presenta el proceso de asignacion de los recursos en el Mecanismo
concursal de sistemas de riego:

" Los téenicos regionales del 1ICA supervisan el trabajo de los interventores a través de visitas aleatorias a los proyeclos.
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Incentivo a la Capitali_i;acién Rural (ICR)

Proceso para la implementacion del ICR de acuerdo a la vigencia 2007

Paso 1: Formulacion del provecto y planificacidon del crédito

Los productores interesados formulan el proyecto con el fin de obtener recursos del sistema
crediticio. En términos generales, los beneficiarios potenciales solicitan apoyo al personal
de los intermediarios financieros para la planificacion del crédito de acuerdo con los
requisitos de FINAGRO®. Para obtener el reconocimiento del ICR, las inversiones no
pueden tener una antigiiedad mayor a 180 dias, antes de la fecha de redescuento del crédito.

Paso 2: Analisis y aprobacion del crédito por parte de los intermediarios financieros

Para acceder al ICR el productor interesado debe solicitar un crédito nuevo®' ante cualquier
intermediario financiero con linea de redescuento de FINAGRO. El intermediario
financiero recibe, analiza y aprueba el crédito en un tiempo promedio de 8 dias en el caso
de créditos inferiores a los 300 smmlv (i.e. $103 millones) y de 15 dias para montos
superiores’_. Una vez ‘aprobado, el intermediario financiero solicita los recursos de
redescuento a FINAGRO con la presentacién de la forma 126 indicando expresamente el
rubro y valor del ICR susceptible de pago. ' '

De acuerdo con las estadisticas de la vigencia 2007 del Banco Agrario por concepto de
ICR, ¢l total de operaciones de crédito aprobadas fue de 8.578 com un valor de $91.788
millones. Adicionalmente, el Banco, a través de 7.848 operaciones, desembolsd $76.999
millones con inversiones susceptibles de acceder al ICR.

Paso 3: Redescuento ¢ iﬁscripcién automaticos para ICR en FINAGRO

FINAGRO como entidad financiera de segundo piso coloca los recursos de crédito
agropecuario a través de los intermediarios financieros, operacién que se conoce como
redescuento. Con la solicitud de redescuento por parte de los intermediarios financieros,
FINAGRO le entrega los recursos de manera automatica a los intermediarios en tres-dias
habiles y simultaneamente inscribe el proyecto como elegible para acceder al ICR.

Con la inscripcion el proyecto queda en una. lista de espera para elegibilidad una vez
culmine el 100% de las inversiones objeto del incentivo.

Por su parte, el intermediario financiero tiene 60 dias para desembolsar los créditos a los
beneficiarios. De acuerdo con el proceso en el Banco Agrario desde la solicitud del crédito,

*® Sobre este paso no existen dates de temporalidad.

*' E1 crédito debe ser de por lo menos el 40% del costo total de las inversiones objeto del 1CR.

*2 Este tiempo sc basa en la informacién suministrada por el Banco Agrario sobre el procedimiento de aprobacin de las
solicitudes de crédito.

67



Definicidén de la metodologia, indicadores y medicién de la linea de base para Ia evaluacmn de impacto y monitoreo del
Programa Agro Ingreso Seguro. Informe final ajustada
Unién Temporal Econometria S.A, — Fedesarrollo, abril de 2009

su paso por la instancia de aprobacion, y la constitucion de garantias para la formalizacién
del mismo, transcurren en promedio 30 dias.

Paso 4: Solicitud de elegibilidad del ICR por los intermediarios financieros

El plazo para solicitar la elegibilidad del ICR por parte de los intermediarios financieros es
de 180 dias a partir de ta fecha de redescuento del respectivo crédito y puede ser
prorrogable hasta por 90 dias.”® El beneficiario del crédito tiene entonces hasta 180 dias
para presentar los soportes que comprueban los gastos efectuados susceptibles de ICR a
FINAGRO, prorrogables hasta por 90 dias. Para cultivos de tardio rendimiento y
actividades pecuarias este plazo es de 12 meses.

Una vez finalizadas las inversiones objeto del incentivo, las entidades financieras inician
los tramites de elegibilidad en los cuales se realiza el informe de control de inversiones que
comprende una visita de verificacion de los gastos realizados por el usuario del crédito, la
relacion de las facturas, los contratos terminados y otros soportes de las inversiones
realizadas asi como fotografias que evidencian la finalizacidn de las obras en un 100%. Con
los anteriores documentos y el formato unico de control de inversiones, las entidades
financieras presentan las solicitudes de elegibilidad ante FINAGRO.

Paso 5: Otorgamiento y Pago del ICR

Una vez recibidas las solicitudes, FINAGRO inicia el proceso de calificacion de la
elegibilidad de acuerdo con los requisitos establecidos para recibir el beneficio del ICR. Si
las inversiones son certificadas y se aprueban los documentos presentados por el
intermediario financiero, FINAGRO otorga y paga el incentivo. De acuerdo con las
estimaciones de FINAGRO, a partir de la solicitud de elegibilidad por parte de los
intermediarios financieros, el proceso de calificacion, otorgamiento y pago del ICR en
FINAGRO dura en promedio 60 dias™.

El monto real del ICR es el resultado de aplicar el respectivo porcentaje™ al valor total de
las inversiones objeto del ICR efectivamente comprobadas. Este valor es el que se abona al
saldo de la deuda del crédito redescontado mediante el cual se financié el proyecto. Los
intermediarios financieros, a su vez, tienen cinco dias habiles para realizar el abono e
informar al beneficiario el nuevo plan de amortizacién. Posteriormente, FINAGRO ticne
dos meses para realizar visitas aleatorias a los intermediarios financieros para verificar las
inversiones por concepto de ICR.

El siguiente tlujograma presenta el proceso de asignacion de los recursos en el ICR:

* I2n ¢l caso de que el proyecto no haya sido ejecutado en el plazo anteriormente definido, ¢l beneficiario del crédito
perderd [a posibilidad de acceder al incentivo.

™ Esta cifra varia de acuerdo con la cantidad de solicitudes de elegibilidad que se presenten a FINAGRO, en un tiempo
determinado. I2n algunos casos pueden transcurrir soto15 dias entre la calificacion, otorgamiente y pago del [CR.

** El 40% para pequedios productores, 20% para medianos y grandes productores y 30% para productores dé la linea
sectorial.

63



Definicién de la metodologia, indicadores y medicidn de la linea de base para la evaluacion de impacto y monitoreo del
Programa Agro Ingreso Seguro. Informe final ajustade

PRODUCTCR

e proyecto

Paso 1: Formulacién del proyecto y planificacién del crédito

Solicitacrédio
& intermediarios
financieros

Inlcia lmversiones U;UETT?;:OS
Y solicita asesaria |~ para tramitar
parz el proyecto el Crédin

!— 180 dias
INTERVEDIARIO )
FINANGCIERD
Brinda asesoria Solicita
para formulacion . documestos para

tramitar & crédito

Recibe, anaiza
v evalla el
crédit

Paso 2: Andlisis y aprobacién del crédito de los intermediarios financiercs

PRODUCTOR

Solicita crédito
aintermediaring
financleros

’—-—— {8 o 15 dias)

INTERMEDIARIO
FINANCIERO

Recibe. analiza y
evaldael crédito

— &

Presenta
documentos
adiclonales en
£3s0 de ser
solicitados

Ellntenmediario
financlero le intorma
|a aprobaclon de!
crédito

Solicita documentos
adicionales

‘Aprobacion

'NO

Devolucion de
documertos

Solicitz redescuentn
automatico
de Finagro

69



Definicion de la metodologia, indicadores y medicidn de la linea dé base para la evaluacidn de iinpacto v monitoreo del
Programa Agro [ngreso Sepuro. Inforine final ajustado
Union Temporal [conometria S.A. = Fedesarrollo, abrit de 2009

Pzso 3: Redescuento e Inscripeion automaticos para ICR en Finagro
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Paso 5: Ctorgamiento y pago del ICR
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Incentivo al fortalecimiento de la Asistencia Tecnica

Praceso para la implememabio'n del IAT de acuerdo a la vigencia 2007

Paso 1: Divulgacién e inscripcidn del MADR

A partir del proceso de divulgacion®® de todos los instrumentos del AIS realizado por la
empresa INITIATIVE, el MADR inicia la inscripcion de los interesados en prestar el
servicio de asistencia técnica. Las empresas que no cuentan con todos los requisitos buscan
la certificacion de la norma de calidad ISO 9001:2000 y el personal adecuado para hacer la
solicitud de registro al MADR. :

Paso 2; Formulacidn del proyecto y planificacion del erédito

Una vez inscritas, algunas empresas como las Tecnigan inician un proceso de divulgacion
del IAT con el fin de identificar interesados en recibir asistencia técnica. En otros casos, 1os
productores, al conocer el IAT, buscan los oferentes del servicio de asistencia técnica en los
registros del MADR y posteriormente realizan un contrato de asistencia técnica con alguna
de las empresas habilitadas. Con la firma del contrato de asistencia técnica, las empresas
certificadas brindan asesoria en la formulacién del proyecto y en la planificacién del

% 1.a empresa Initiative realizé campaiias de radio a nivel local y nacional, programas de T.V, mensajes en prensa,
eventos y perifoneo. :
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crédito, en una primera fase. A partic del desembolso del crédito empieza el
acompafiamiento técnico en diferentes areas, tales como buenas précticas agricolas, mancjo
cosecha y post cosecha o medidas sanitarias y fitosanitarias.

Paso 3: Analisis y aprobacion de los créditos de los intermediarios financieros

Una vez formulados los proyectos y con los documentos necesarios para tramitar los
créditos, los potenciales beneficiarios solicitan los recursos bien sea para invertir en un
proyecto productivo y/o contratar el servicio de asistencia técnica, ante el intermediario
financiero con linea de redescuento de FINAGRO. Los intermediarios financieros reciben,
analizan y aprueban las solicitudes en un tiempo promedio de 8 o 15 dias dependiendo de la
cuantia del crédito.’” Una vez aprobadas las solicitudes de crédito, las entidades financieras
solicitan los recursos a Finagro a fravés de la forma 126 “indicando correcta y
expresamente, el referido rubro del crédito del servicio de asistencia técnica.”®

Paso 4: Redescuento e Inscripeidon automaticos en Finagro

Con la forma 126 FINAGRO hace el desembolso o redescuento del crédito al intermediario
financiero en 3 dias habiles. De forma simultanea, FINAGRO inscribe el proyecto como
susceptible de acceder al IAT y mediante este procedimiento, los proyectos quedan en lista
de espera. A partir de la inscripcion, los intermediarios financieros tienen 60 dias para
formalizar y desembolsar los créditos a los beneficiarios. De acuerdo con la informacién
suministrada por el Banco Agrario, a partir de la solicitud del crédito por parte del
productor, los procesos de aprobacion, constitucidon de garantias y desembolso de los
recursos del intermediario financiero, tardan en promedio 60 dias.

Paso 5: Solicitud de elegibilidad del IAT por los intermediarios financieros

Una vez finalizado el servicio de asistencia técnica, el productor debe presentar ante el
intermediario financiero los soportes™ que demuestren la asistencia técnica recibida. Segin
la circular reglamentaria P-37 de Julio de 2007, para el pago del incentivo los
intermediarios tienen un plazo maximo de 90 dias a partir del momento de redescuento del
crédito para presentar la solicitud de elegibilidad en FINAGRO; en el caso de los cultivos
de tardio rendimiento y las actividades pecuarias dicho plazo se contara a partir de 12
mescs (i.e. para estas actividades, el beneficiario cuenta con 90 dias después de un ario de la
fecha de redescuento).60

37 Vale la pena recordar que para los créditos inferiores a los 300 SMLMYV (3103 millones), ¢l proceso de aprobacidn en el
Banco Agrario tarda 8 dias y para montos supcriores es de 15 dias.

** Tomado del procedimicnto operativo para acceder al incentivo del instructivo téenice del 1AT.

* El incentivo es reconocido por FINAGRO mediante la entrega de la liquidacién parcial o total del contrato de asistencia
técnica junto con la constancia de que la entidad que prestd el servicio estuvo certificada con la norma de calidad ISO
9000:2001 durante la vigencia del contrato,

% Pesde principios de Octubre sc establecid que para cullives de ciclo corto inferiores a 10 smmiv (i.e $4.350.000
mitlones), el incentivo sc reconoccra automdticamente con la inscripcion. En este caso, el intermediario no exigird al
producior la liquidacidn parcial o total del contralo para el servicic de asistencia técnica.
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Paso 6: Otorfzamlento vy Pago del IAT -

Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos para la elegibilidad y control de las
inversiones, FINAGRO' comunica el otorgamiento y pago del IAT. Dicho pago se realiza
“mediante un abono al.saldo de la deuda del crédito redescontado a partir del cual se
-financid el proyecto y/o el servicio de asistencia técnica. Los intermediarios financieros, a
su vez, tienen cinco dias héabiles para apllcar este valor e informar al beneficiario el nuevo
plan de amortizacion.

El siguiente flujograma presenta el proceso de asignacion de los recursos en el IAT:

Paso 1:Divuigacion e Inscripcién del MADR
MADR
Divuigacion
de instrumentos
AlS
- Regictio
dedsos
Identificacidne
Inscnpclﬁn de
i _empresas
‘oférentes de AT
'Empresas prestadoras
deasistencla teeniea
Igzqf;;;ége? - Inscdpeion de
M%R v - . Oivulgacisn - Interesados
Htificacion de del 1AT en reclblr
« ‘l:glagzli? asistenciz técnica
r
PRODUCTOR
Inicialiva ce = erentos
_ 1alv. —_ oferentes
Se entera del IAT participar dB IAT &n
NO registm dal MADR
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Paso 2. Formulacién del proyecto y planificacién del crédito
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Paso 3: Andlisis v aprobaeidn de los créditos de los intermediarios financieros
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Paso 4: Redescuento e Inscripcidon automiticos en Finagro .

INTERMEDIARIO
FINAGRO - FINANCIERO

Redescuentoe
Imscripeicn

conIAT TNO
L 1

Nigga o aptaza
solicitando
documentos

_adicionales
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adizs | Fomalizatios) ]
automatica del —_— del cump'e Desembnlso cel
prayacto &i crégitn . crédito
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Recibe
desembolso de
recUrsos

Paso 5: Solicitud de elegibilidad del IAT por los intermediarios financieros
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Paso 6: Otorgamiento y pago del |AT - - .

_ o , . ~ INTERMEDIARIO
FINAGRO . ' FINANGIERO
Retibe saliciludes vy |- - - RN Pagasl : Abonael valor det
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‘ - I : credito e informa at
Anulaciono - neneficiario & nuevo
| rfequeimientos : B - saldode- - -
ol - —J 2 meses-
_.Elﬂllilfﬂﬁ.lﬂ__. Regatio
aT . l
_ clergadas N
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FINAGRO
L 4
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Espera resul[adﬁ ' . ' _ Presenta Recibe ef abono al
" de elegibilidad de - = Infomagién | -~ * { szidodeladeuda
Finagd adicional en caso
= - de ser.necesain

R

Linea Especial de Crédito_ B
Proceso de tmplementacmn de los créditos DTF-2. en el 2007

Paso 1: Formulacién de provectos N plamﬁcacmn del credlto

Para acceder a ,Ia DTF—2_,' los ;’)roduc'tores _intc;resadqs e mejorar. sus actividades
productivas o én invertir en cultivos de la apuésta exportadora del MADR formulan el
proyecto y piaﬁifcan el crédito de acuerdo con el formeito de FINAGRO. En muchos casos,
¢l intermediario financiero brinda asesoria para la. estructuracmn del proyecto y la solicitud
del crédito DTF-2.

Paso 2: Aprobacién de los_créditos_de los mtermedlarlos ﬁnanmeros v redescuento
automatico de FINAGRO . - K ~

Los i'nterm'ediarios ﬁnancieros son los encargados de recibir, revisar y aprobar las
“solicitudes de los créditos DTF-2. De acuerdo con la informacién suministrada -por el
Banco Agrario, si los ¢créditos son menores a 300 smmiv (i.e. $103 millones) y de pequefios
productores, la aprobacidn se realiza en las oficinas reglonales los créditds mayores de 300
smmlv de imedianos y grandes productores se hace en la oficina principal de Bogota; y los
montos mayores de 5.000 smmlv (i.e $2.040 millones) son aprobados pot la Junta Directiva
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del Banco Agrario®. Este proceso de aprobacnon dura en promedlo 8 dias para créditos de
montos pequefios (i.e $103 millones} y 15 dias para créditos mayores de medianos y

grandes productores.

Una vez los créditos son aprobados, el intermediario financiero envia la solicitud de
redescuento a FINAGRO mediante la presentacion de la forma 126. FINAGRO realiza el
redescuento automatico a los intermediarios financieros en 3 dias habiles. Posteriormente,
el intermediario financiero desembolsa los recursos a los beneficiarios en 5 dias habiles. Si
las operaciones son de hasta $2.040 millones ¢l redescuento es automatico en FINAGRO,
¢l resto de operaciones necesitan aprobacion por calificacion previa.

Paso 3: Aprobacion por Calificaciéon Previa en FINAGRO

En la calificacion previa, los créditos cuyo proceso no es automdtico son revisados técnica
y financieramente para ser aprobados por FINAGRO. Para ello, FINAGRO tiene hasta 45
dias habiles. Si los créditos son aprobados en la calificacidn previa, el intermediario
financiero envia la solicitud de recursos de redescuento a FINAGRO. Por su parte, el
intermediario financiero tiene hasta 60 dias para la constitucion de garantias y el
desembolso de los créditos a los beneficiarios.

De acuerdo con la ejecucion de LEC en el 2007, los créditos que fueron enviados a
aprobacion por calificacion previa a FINAGRO fueron los créditos con valores superiores
a 5.000 smmlv®*; créditos de asociaciones de productores; créditos para proyectos que
requieran periodos de gracia mayores a tres afios por el ciclo de la actividad productiva®;
créditos para grandes y medianos productorf:s64

Paso 4: Pago del subsidio a los intermediarios financieros

Con el desembolso de los créditos. los productores pagan los intereses de acuerdo con el
periodo pactado dentro del plan de amortizacion (i.e. vencimientos trimestrales, semestrales
o anuales). A partir de la cancelacion de los vencimientos por parte de los beneficiarios de
la DTF-2, los intermediarios financieros abonan este valor al saldo de la deuda en
FINAGRO. FINAGRO, por su parte, recibe los abonos y simultaneamente paga el
porcentaje de subsidio al intermediario financiero de acuerdo con las equivalencias
vigentes.* Este procedimiento se realiza diariamente en FINAGRO durante la vigencia del
crédito redescontado.

El siguiente flujograma presenta el proceso de asignacion de los recursos en LEC:

5! La Junta estd compuesta por el Ministro de Agricultura, el Ministro de Hacienda, el Director det FOGAFIN vy dos
representantes del Banco de 1a Republica,

2 Circular Reglamentaria P-02 de Enero 2007

& Circular Reglamentaria P-18 de Marzo de 2007

& Circular Reglamentaria P-22 de Abril de 2007 y P-28 de Mayo de 2007

¢ Para la liquidacién en el 2007 eran 5.87% para periodicidades trimestre vencido, 5.91% para semestre vencido v 6%
para afio vencido.
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Paso 1: Formulacion de proyectos y planificacion del crédito
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' Paso 3: Aprobacién por Calificacion Previa en Finagro
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Paso 4: Pago del subsidio a los intermediarics financieros
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A3 2 lndlcadores del S|stema de segwmlento a metas de goblerno
- SIGOB

Los indicadores del Sistema de Seguimiento a Metas de Gobierno- SIGOB miden el
cumpllmlento de las metas del Plan Nacional de Desarrollo a través de_indicadores de
producto, resultado e 1mpact0 En pamcular el sector agropecuario tiene a su cargo 15
programas, de los cuales 10 estdn a cargo del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
(MADR). El Programa AIS est4 ubicado dentro del objetivo “Crecimiento alto y sostenido:
la condicion para uh desarrollo con equidad” y en relacién con los dos componentes del
Programa (i.e. Apoyos para la Competitividad ~APC, y Apoyos Econdémicos Sectoriales —
AES) existen cuatro indicadores en el SIGOB. Los indicadores I3 3 y 4 son de producto
inientras que el indicador 2 es de resultado (ver Cuadro A3.2).

Cuadro A3.2
INDICADORES DEL SIGOB PARA EL PROGRAMA AGRO INGRESO SEGURO

1.Productores beneficiados con " :
los apoyos econdmicos 0 500 - 402 4875 402
sectoriales )

2.Numero de hectareas : : - . o
adecuadas con recursos AlS 0 6.800 - 16439 28.000 16.439
{Riego} ' : ’ ) :

3.Recursos dé -crédito : ) : '
apalancados - Millones de : ¢ - | 252700 320.816 685.300 - | . 320.818
pesos (APC). '

4.Niumero de Incentivos a la
Capitalizacién Rural ICR 0 6.621 - 3.619 26297 3.619
otorgados (AlS) (APC).

Fuente: Apéndice de metas SIGOB

Con base en estos datos y la informacion del 51stema de seguimiento del Programa AIS se
observan los siguientes aspectos:

e El ambito de la ‘gestion del Programa no esta reflejado en el SIGOB. El sistema de
seguimiento del Programa AIS, por su parte tiene 18 indicadores de gestion que
permiten identificar buenas practicas (e.g convenios celebrados con el sector
publico y/o privado) asi como generar informacién relevante para medir la
efectividad del Programa y por ende, en el futuro poder ajustar las metas de
producto.

 El Apéndice dé Metas contiene la linea de base (en la mayoria de los casos del afio 2006) y la meta del cuatrienio para
cada uno de los indicadores segiin los objetivos consigiiados en el Plan Nacional de Desarrollo.
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A nivel de producto (bienes o servicios entregados a la comunidad), ¢l sistema de
seguimiento del Programa AlS, a diferericia de SIGOB, cuenta con 9 indicadores de
producto que brindan informacion sobte fa ejecucion, financiera del .Programa por
tipos de productor (i.e los, desembolsos entregados a los diferentes productores del
sector agropecuario). En este sentido,-la informacion que: tiene SIGOB no es .
comparable con la que arroja el sistema de seguimiento del Programa AIS.

Como recomendacion el SIGOB podria tener en cuenta la informacidn generada por
los indicadores de gestion para el andlisis y discusion anual de la programacion de
metas de los indicadores de producto. De otra parte, la Direccién de Evaluacion y
Politicas Plblicas (DEPP)-podria complementar y apoyar los esfuerzos del MADR
en la definicion del nimero de productores beneficiados en los instrumentos de
riego y crédito (LEC e ICR). '

El SIGOB no tiene indicadores de efecto que midan los beneficios del Programa en
el mediano y largo plazo. Teniendo -en cuenta que el Programa AIS busca
principalmente mejorar la competitividad " y fortalecer los ingresos de los
productores _con cultivos sensibles a la competencia internacional, el sisterna de
seguimiento del Programa‘AIS incluye un conjunto de indicadores de impacto que
miden los cambios a través del tiempo de variables clave como la productividad
(area sembrada, produccion y rendimiento) y la competitividad (costos de
produccién por hectareas o toneladas), entre otras.

Dentro de este ambito, a partir del seguimiento a la linea de base de la evaluacion de
impacto, el MADR y la DEPP cuentan con la informacion necesaria para alimentar
los indicadores de efecto intermedio del Programa (i.e area, produccion y
rendimiento). '
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A3.3 Matriz de indicadores de gestion para el mecanismo concursal de Sistema de Riego
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quad. an lal + | Surmatoria da pequefcs . s rglevante para &nun . .
« lastrategia de divulgacién y - productores . . hutuzz sjustar las metas . . . - o . Registras da - . gragablm por Ragidn o-
4 iento - MNimero identificades .Por dafinir . del programa Muavo + N.A NA . N.A . NA N.A - asistencia 1cA K DeEannmenm
Mids el grado de ! : . i
asoriathvidad existente .
- &nire pequafic .
- Sumatoria total de . {productores con cl fin de N N
. produtlores asocradss establecer [a ratackin -
Nimens de pOF proyacto/7 oial de entre ragursos asignadoa| -, . | -
Promacdio de paquefos productones produciores, | proyeies de pequefios . .¥ los proyactos de . B LEEEE . . Documento dal ° E3 desegragable pos Regién o
| 5 Jasociados por proyecio P - ind *Por_deftnir gueAos p 3. |- MNuavo . MN.A MN.A NA - NA NA proyaclo IICA = D it
Mide &) grado de ’ ' . - .
individualidad nxislania - .
ente pequefios
Sumataria total de praductores con el in de
[ establecer la relacidn . .
Narnero de por prayecto/Total de . wntra racursos asignados| - ‘e . R ' . - :
Pramadis de pequafios prodh de ¥ los proyaclos de - . . . ° L Documants dal . . Es desagregable por Regidno
8 |Indiduales por proyecto promedio indivit 5 Par defini pequafas productores, Nuavo NA ] “MA. MN.A NA _MNA - Broyetios lICA « Departamento
Sumataria de dlas para - R . ! . . s
¢l perfeccionamients de . [ - v
cada una de fos
' acuerdas da . Detucter problamas en el . :
. tinanciamiento/Tatal de procesc da . . PR E . . \
Tiempo pramadio da pesfeccionemients atuerdos de perteccionamiento e jas - b T ! . . K ) - RE .
s |os acuardos du financiamiento con  [Ndmaro de dias|.  financlamlems ' acusrdne da . . Repona de lizmpos : Es desagrogable por Reglén ¢
7 Jai promedio ). partaccionados. Por definit i i ]. ND . NA . NA L MNA NA L NA- - del ICA L leA " De
Sumatorla do dfas para
aniraga de cada uno de
los desambolsos an 4
IICA + dias enla Detectar dsmaras sn s} . R
Fiducia/Total da Irémits de los : -
[Tiempo promedia da entrega en jos Numero da dias|. dessmbolyox dasembulios an el ICA y| "~ . . ) Reporte de dempos Ex desagragabla por Regidn o
8 Jdesembolsos promedio ' mnlragadod Por definir |a Fidugia. | N.D . NA N.A NA NA N.A del ICA {ICA . ' Geparamento
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A3.4 matriz de indicadores de producto para el mecanismo Concursal de Sistema de Riego

DESCRIPCICN DEL INDICADOR LINEA DE BASE Y PROGRAMACION Y SEGUIMIENTO DEL INDICADOR MED[OS DE VERIFICACION ]
A PR 52’;?# e T [ CIgay [KE eeNaT A CanUdaU g | CAnaad T Fee - S e
il 4@&%}&@1‘# 5-; &J*F ‘, %Lfﬂ& E"% n'ﬁy“ﬁ%ﬁﬁli % ‘ﬁ'a“em;‘lﬁt an frog 2 a giﬂogrﬁ , ol R ; }-:ElEnud Lh{
: J;&:P&bducto EE._'J fmedi d e ,,'cal‘éi‘né | #didand m;ObjetIvo'?n, Ajbasek] -.cﬁ‘r":e ReL000 e 2009 gt 'vinfarmamonﬁ i Re’sﬁa‘ﬁ?abl‘éﬁ‘r B
Monto en pesos de Generar
Mento de recursos des;?:::;‘s’:dos |n;oorl|;r::cl:|aén Es
1 desembalsados a " para sistemas de asignacion e ' desagregable
peguenos . g1
productores para ) riega de recursos - por Regidn o
sistemas de riego Millones a pequenos e Bases de Departamento
’ de Por | productares datos del
pesns definir . N.D N.A N, A N.A N.A N.A NICA . ICA
Porcentaje de monto {Monto de Genera
de recursos recurscs informacion
desembolsades a . desembolsados a sobre la
pequenos peguenos asignacion
2 praductores del total productores/Mont de recursos desagregable
de monto de o total de a pequefios . . por Region o
fecursas recursos productores . Deparlamento
desembolsades a desemboisados)* del total de Bases de
otros productares Porcent 100 Por recursos datos del
. aje definir | invertidos. N.D N.A N.A N.A N.A N.A IICA - IICA .
Porcentaje de manto {?223:2353 infCt; g:gg.‘én ’
g:;:fnﬁgsa dos a desemb_olsados a s_obfe I_q .
mediangs y grandes medianos y asignacion - ]
3 grandes de recursos desagregable
productores del total ] =
de monto de productores/Maont a ofros por Region o
recursos o total de productores Departamento
desembolsados recurses del total de Bases de :
- Porcent | desembolsados)™ Por recursos i datos del
aje 100 definir | invertidos. N.D N.A N.A N.A N.A N.A IICA {ICA
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A3.5 matriz de indicadores de gestion para los Instrumentos de Crédito (LEC e ICR)

DESCRIPGION DEL INDIGADOR I.INEA DE BASE Y PROGRAMACION Y SEGUIMIENTO DEL INOICAGOR MEDIOS CE VERIF}CACION
i Ay i = R TR R m“-!
: i *ﬁ
SR | Flante da Infomnation | Enigad R-spem:bia acienes Sul
(PHEmeto de poyeactos,
de pequenos
productores Mide Ia aficacia dal . Los proyecos dr
prasantadon con cumpkmiento de la A . paquefion praduceares |
acompafemismtortiG meta de proyecms . #n 2007 fuaran 32.602|
Porcentajs de proyectos da merc de proyectos de enel . ¥ I cantidad
pequehos preduciares paquaiios acompaiymients & programada ideal &
presentadas son productores prquafics . 2018 &5 83 207 + E4 dasagragabia por Ragian o
1 |acompahamisnte ' (META) Porcentaje |. Broptamados) 100 Ao produciores, 7% 31122007 | Por definie NA N.A NA lincluye LEC ¢ ICR) |Regitns del Bance Agraria Barws Agrario . Depanamento
. Mioe ia sficacis de|
Porcantajs G# proyectos . funcienetio del
aprobados de pegquefion iNirneco de proyectas) Banco Agrario en of
preductores dul total de apronados/Total de acampafiamients a
prayscios acompadados proyactos pequerias . Es desagragabla per Regién o
2 [tMETA) . Pocantajn | acompaados) 100 Por definit productoras. |, AMueve |- N.A NA N.A NA NA - |Registios del Banco Agraria|.  Banco Agraria . Departamento
g Genoa infaimacién
sobre la esuntegia
dattuncionaro del
Bancs Agario pard .
Converios cslebradas can al . Sumatarda de Aleanzar la matas de | ' . Documenta de fos Es dasagregabl¢ por Ragian o
3 |aactor piblca yha privado Mimero | canvenios calsbrados | Por_dafinic gestion. . Murve N.A NA N.A N.A N.A N canvenias Banca Agraric” Dapartamenm
Sumatoris de Garera infarmazkn
Pequeiios pradusgtones pouuhos A Mrant 2ATR €0 Un . .
ienniicados en |a estrategia de prodictares " haturg apHor fas . Es desagregable por Regidn
4 [divulgacién y acompaRamients | Nomem dentficadoy Por_datinir matas del programa | Areve LA NA NA - A H.A& . Registros das asiatencia MACR | Departamenta
v
Mida el grado de
asocilividnd
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pequatas
Suruieria ) de productares con sl
procuctares . fn1 de extablecer s
asaciados por retacion entre
proyectofTatal de N recursas asgnados i
. . . proyscios de * ¥ oparacicnas
Promedio e pequehcs Himaro de e oy realizmaas par - .
k por [ pegquelios -7 . Es deangregable por Regidn o
5 [woreetn pronmedia sorades Par_delirir - productores. Mes | na NA NA NA - NA Dacumenta del proyecn Banco Agraria Deparamanto
Mide el grado de
indbidushidad
AR aNTE
- . pequenas s iy
- I + Bumamna misi de - procuiiores con of -
productated fin de exlablecer ta
individusies por relagicn enire . R '.
proyecmiTatal da 180uraos adignadad ' - :
proyectosde .. - ¥ oparacioney - "
Pramedia de pequefon . Nimere de paquehos . realizadas por .
productares indhicduales por productntes. productores X pequefos . 3 ) } Ex desagregable por Regitn o
& [provacto . promadio individuales Por_dafinir procuctores. Auavo NA WA NA NA N.A Documenta del prayects Banca Agraria . Departanentn
Gennra -nlormn:.ﬁn
Sumatoria otal de b
dies parm aprebacicn
Tiempo promedic da respuesta & | Mimera da | de cada una de lns solicitudas de
las solicitudes de crédito de dias solictudes/Totat de paqueton ' . Ex cesagragabie por Regién a
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A3.6 Matriz de indicadores de producto de los instrumentos de crédito (LEC e ICR)

DESCRIPCION DEL INDICADOR

LINEA DE BASE Y PROGRAMACION Y SEGUIMIENTO DEL INDICADOR

Cantidad

1«::391"1.

e ‘ Th
f"' =

]

é“” i A .e§

MEDIOS DE VERIFICACIGN

'-r r‘ﬂ;;g\;m

5

i
2%4{%3'2 é#

rululumn corte SEfic: cim Responsabie -
(Monto de recursos .
N . desembaolsades a Mide la eficacia en Elmonto de récursss

Percantaje de monte pequefios &l cumptimiento de desembelsados a pequefios
de recursos productores/Manto de la meta glabal de produclares en 2007 fue
dasambolsades a recurses 4 pequedlos desembalsos a $150.976 millones y la cantidad i’ ,
pequefios preductoras pequefios . programada ideal a 2018 sg Estadistieas Banco ' - “Es desugregable por
produciores (META) ! Porcentaje programade)* 100 Anual produciores 33% 31/12/2007 Por definir N.A NA N.A $451.58 1millones Agrario Bancs Agraric i Regidn & Departamenio
Porcentaje de monto El monto de recursos . ;é.':, N
te meursas (Monto de recursos Genara desembolsades a paguefios Fr
dessmbaolsados & dessmbaolsados a informacion scbre produciores en 2007 fue
paquafics productores paguefios Ja asignacion de 5150.976 millenes y ¢l monta
del total de manto de productores/Maonto 1otel recursos a 1otal de recursos
recursas . de recursos pequenos desembolsados fus $396.520 |Estadisticas del Banco| . . Es desagregable por
desembolsados Parcentaje- | desembolsadas) 100 Par definir producioras 6% 3121212007 N.A N.A NA N.A millones (inctuys LEC e ICR) Agrario Bance Agrario | Regién ¢ Depariamento
Porcentaje de monto El monto de recursos -
de recursos {Monta de recursos degembolsadas a medianas y
desembolsados & desembalsades & Genera grandes productores fue
medianos y grandes medianas y grandas informacién scbra $245.540 millones y &l monto A "
produciaras del total de productoras/Monte atal la asignacién de 1otal de racursas - - oo
monlo de recursos da racursos recurtos a otfos desempbolsados fue $396.520 |Estadisticas del Banco| - Es dasagregable par
desambolsades Porcentaje dasembolsados)*100 Par definir productoras B2% 311 2/2007 N.A N.A N.A N.A millenes - . Agrario Bango Agrario |- Regidn o Departamento

* Incluye los recursos desemboisatos

a pequanos produciores en LEC &

ICR
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~ Definicidn de la melodologia. indicadores y m>dicion-de lu linea de base para la evaluacion de tmpacto v monitoreo del Programa Agro Ingreso Seguro. Informe final ajustado

A3.7 matriz de indicadores de desempeiio para el Incentivo de ia Asistencia Técnica (IAT)

DESCHIPC!ON DEL INDICADQR.

R, M

tIndicadores d8 Ges

& Famulii“g""
i caicuis Fiu

Generar intormacion

LINEA OE BASE Y PROGRAMACION Y SEGUIMIENTO DEL INDICADOR

MEDIOS DE VERIFICACION

[ et FL e O
{Fusnta de Informaclén.

Fuq,,:i.r;{ﬂ
unclon:rlo
Entidad Re:ponsa o

s

A

Sumateria d sobra {3 demanda . -
Proyectos presentados con proyectos potencial del Es desagregable por Regién o
1 |asistencia 1kenica’ Nimero piesentadot Por definir instrumento N N.A N.A NA NA NA MADR MADR Depanamento
Generat informacion
eobre la caldad de -
los proyecias
[{NOmero de proyacios presentados por las
coh requisitos enlidades .
Parcentaje de proysctas con cumphidos/Total de prantadorae del :
requlisitos cumplidos del total de proyectos semicio de . . L Es deaagragable por Region o
2 |proyectos presentados. pgrpemm preseniadoa)”100 Por definir . asistencia tdcnica. Nuavo CNLA ‘ N.A NA N.A - Ruu‘r:lru! de FINAGRD . FINAGRD Ceperiamento
ﬁ' an ‘;n-u 3 ; ‘:S?},;s R ?pv, ! mm{g 5r:amma dig : Eerd b iy } " ,l_ i i
;[ Lol ‘E é;“ S R gramada cripcibn'dei m 1E
H ras hﬁ s Objtive R 'ﬁrj it C'&“rteﬁi‘g Ty AL avan e Bt EFusnte de’ Im‘ormacmn'

.[Monte de Incentva a la

Moanto en peos de IAT

Hacer seguimiento a
la ejecucién de los

Ea deaagrepable por Regién o

1 |Asistencia Téenico (1AT) pegada -__pagado Anvial recurses: MN.D NA N.A NA N.A NA s - Regiatrns de FINAGRO FINAGRO Oepartamento
B - Sumatoria de Determinat 1a . B
Preductores beneficiades con productores cobertura del : £s desagiegable por Regitn o
2 |asisiencia técnica adecuada Nimero benoficisdos Por definir " instrumento Nuevo N.A NA NA N.A NA Documanta del proyecto MADR Departamento
Determinar Ta - B
calidad de la
Paorcentaje de productores HKiimern da asistendla téenlca
sofisfechos con la aststencia productores - prestada por las
técnica recbida del Lotal de sathfachoaT atal de ' entidades . Ea deaagregable per Region o
productores vi P je | productores visitad .- Por definir certificadas, NA NA NA Actag de visita MADR Deparaments
JG! ot P T |55 "f‘“ T hyiris] f, Hie LT 1 |-
e el e R el S | e
ST AT A R G %] Li lha: o el L {, renpele ISE ity fieghdril Pﬂ;‘ PR j
dilndicadoras de; Resultado s ime dlda‘.ﬁ Calcu'l“q* 5 Perlndlcluad ObjetlvoXs] i I!;{(m}qvances LSk [ Flianta do Informasion il On e rartane. i

Hectareas mejcradas con la da! sarvicio pricticas agricolas: manejo .
[implementacion de la asistencia Sumateria de e asistencia técnics ' Bocumento del proyecte- . sanitarta y fitasanitario; y manajo
1 [t4cnica. MNumero ] hectdreas mejoradas Par definir prestada, N.D - N.A N.A NA N.A NA Actes d= visita MADR - de cosecha y post cosecha.

Dar cuenta de los
logros inmediatos

Es"riesnguegable por tipa de
asistencta téenlca: Buenas

' Todos los proyectos que
pueden acceder 2l IAT son
prayectos de peguefios
praducicoras,
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T R Tt Cathne ok

A3.8 Mapa de concentracion departamental de operaciones de

pequeios productores en el 2007

Participacién de
operaciones de
Departamento pequeiios
productores

{en porcentaje)
Huila 24,86
Cundinamarca 11,70
Tolima 10,52
Boyaca 10,15
Narino 9,06
Santander 8,09
Antioguia 4,88
Valle 3,96
Total 83,22
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A3.9 Mapa de coht:entraciéh departamental
pequenos productores en el 2007

.Participacion de

Departamento los recursos
(en porcentaje)

Huila 18.69
Norte de S antander 14 .Q5
Cauca 8.89
Cundinamarca 8.71
Caqueta 7.87
Boyaca 7.098
Tolima 6.87
Narifio 6.79
S antander 5.39
Total 84.35

de

recursos a
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A3.10 Mapa de concentracién departamental de pequefios
- productores segun Censo 2005y UAFpm

iz
x5 ,
‘5’%’&6 5 ~
S gLl ™~
: . 2L
S %:: 2.
\é'?‘\'{‘ . % inf 4
..... R RN T A
o

Participacion de pequeﬁosé
Departamento . productores :
(en porcentaje)
Antioquia 13.60
Cundinamarca - 10.94
Boyaca ‘ 5.04
Cauca * 8.35
Narifio 7.90
Santander - . 6.16
Cdérdoba . 6.03 .
Tolima 5.04
Huila ' 4.67
Valle del Cauca 3.85
Caldas 2.91
Norte de Santander 2.76
G uajira - ~2.10
Total 83.35
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4. LINEA DE BASE PARA LA EVALUACION DF.
- IMPACTO: ANALISIS DESCRIPTIVO .

En el componente “evaluacion de- 1mpacto se busca determmar ‘el "aporte de cuatro
instrumentos del Programa AlS (LEC ICR, AT y Rlego) ehla mejora deé la’ competltmdad
de los productores beneficiarios del AIS. En partlcu!ar se busca ver qué tanto el apoyo del
Programa AIS crea una diferencia entre los productores que tienen acceso a cualquicra dé
los instrumentos © una combinacion de los mismos, respecto a productores similares que no
lo tlenen :

Pero el aporte del Programa AlS depende en buena redida de las condiciones del productor
én las cuales se dan dichos apoyos ‘en (érminos de las caracteristicas socmdemograﬁcas del
productor y su hogar (o su empresa) de las caracteristicas de los terrenos, de los otros
apoyos que hayan recibido o estén recibiendo, etc. Por esto para la evaluacidn de impacto
se diseflaron dos encuestas una dmglda a los-hogares - del productor agropecuanos 0. sus
empresas, ¢n los ¢asos donde ho sé tiene un dueno anico, y otra dmglda la. Unidad de
Produccmn Agropecuaria (UPA)-. Estas encuestas se aplicaron tanto a las poblaciones de
fratamiento como de contro] y constltuyen la fuente de mformamon basica para la
evaluacioén de 1mpact0

-

Es muy 1mp0rtante enfatlzar que por el momento solo se esta “estimando la lmea de base.
Alin rio se pueden hacer estimaciones de impacto y el tlabajo a realizar en la estlmamon de
una linea de base es fundamentalmente’ descriptivo. Los: resultados corresponden con la
situacién preexnstente y como tal no son valldos para sacar conclusmnes sobre el Programa
AlS. i e ,

En tal sentido, en este capitulo primero se hace una presentacion de la muestra que se uso,
tanto para la poblacion de tratamiento como para’la de control, y los factores dé expansion
que .se utilizaron para proyectar la poblacion-al universo; segundo se ‘presenta la
fetodologia mediante la cual se agruparon los productores en pequefios, medianos y
grandes; tefcero s¢ hace un analisis de la linea de basé en la perspectiva de poder ser usada
al momento de una segunda medicion para la estimacion de impactos, lo cual conlleva la
estimacion de las posibilidades de participacion .en el Programa AIS, un anélisis de las
distribuciones de frecuencias y el soporte com@n entre grupos de tratamiento y control, y
una prueba de diferencia de medidas en las variables de resultados; y cuarto se hace una
presentacion de los principales resultados usando para tal fin estadisticas descriptivas. .

57 Para uia informacion detallada de 1a metodologia debe consultarse el capitule 2, al comienzo de este infotme.
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4.1 LA MUESTRA

Se encuestd una muestra de 2,250 p‘roductolres agropecuariros beneficiarios de AIS (grupo
tratamiento)de los instrumentos de LEC, ICR , riego y IAT; la muestra de los productores
no beneficiarios (grupo contro!) fue de 4,459. (Cuadro 4.1)

4.1.1- composicion global del Universo y la muestra

El universo de evaluacion estd constituido por 33,369 productores beneficiarios, que
ingresaron al Programa en el periodo Enero — Mayo de 2008 (cuadro 4.1). Se excluyeron
del universo de estudio los departamentos de la Orinoquia y la Amazonia, con excepcion de
los municipios del Pie de Monte Llanero de los departamentos de Meta, Casanare y Arauca.
Asi mismo, por su baJa denSIdad de beneficiarios también se dedujeron del universo los
mumcnpms con menos dc 6 benef' iciarios del Programa

Cuadro 4. 1

a)- Benefciarios

LEC 24| . .- 475 7,471 23 292 964

ICR 25 469 5603 23|, 234 592

RIEGO 22 147 20,129 18 62 643

IAT 18] 48 76 11 24 51

TOTAL 25 519 33,369 24 382 2,250

{a) Las cifras parciales de municipios no son excluyentes, pues en el municipio puede haber benefictarios de varios
instrumentos.

‘Se descart6 la posibilidad de considerar como parte del universo, los beneficiarios de los
recursos del 2007, por considerar que la mayoria de cllos habrian iniciado la recepcion de
beneficios a la fecha prevista para iniciar el levantamiento de la Linea de Base (mayo
2008). Por otra parte, dado que una parte de! universo de beneficiarios identificados a la
fecha en LEC e ICR no serian elegibles para la Linea de Base en el momento de la
recoleccién (mayo — junio), se hizo una estimacidn de la posible proporcién de los mismos,
y se decidi6 una sobremuestra del 30% en ICR y del 15% en LEC y Riego para compensar
esta eventualidad.

4.1.2 Dominios de Analisis

Se configurd una clasificacion del pais que incluyera las areas mas representativas ¢
importantes del sector agropecuario, y que permitiera establecer para cada instrumento
“dominios de andlisis o grupos de municipios” relativamente homogéncos en sus
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caracteristicas agropecuarlas y heterogeneos entre si, para enriquecer las conclus;ones de la
evaluacion mediante la comparamon de los resultados entre jos dominios.

Para el efecto, se’ utilizaron fos datos del Marco de Areas dé la }:ncuesta Nacional
Agropecuana constrmdo en un proceso de més de 10 afios con base en mformamon del
IGAC, de la propia Encuesta a través de los proyectos SISAC, ENA Y ENDA, del
Ministerio de Agricultura y de otras entidades publicas y privadas. Dicho marco de areas
delimita las grandes regiones naturales, divide el pais en Unidades Primarias de Muestreo,
UPM, de superficie variable entre 10 y 100 hectareas, y.las caracteriza en relacién. con el
piso térmico, el tipo de cultivos predominantes, la intensidad de uso de suelo y el tamafio de
los predios. :

Con base en la anterior informacion, resumida a nivel municipal, y teniendo en cuenta el
niimero maximo de dominios por instrumento, condicionado por el tamarfio-de muestra
financiado, un subgrupo de expertos del equipo evaluador, propuso os. dominios. que se
describen a continuacidn.

Se delimitaron entonces, cuatro déminios de analisis para RIEGO, cin'c;.o para LEC e ICR, y
uno para {AT, asi: : e, |

» Riego (4): combinacién maltiple por tipo de proyecto (individual y colectivo) y piso
térmico (frio y resto), teniendo en cuenta su asociacion, por fegiones naturales, con
el recurso hidrico, y por el hecho de que la mayor parte de la inversién se esta
concentrando en el piso frio de la regién Andina.

¢ [CR y LEC (5): Region Andina, por piso térmico (calida, templado y frio): Pie de
Monte Llanero y Costa Atlantica. La Region Andina comprende los departamentos
de Santander, Norte de Santander, Boyaca, Cundinamarca, Caldas, Risaralda,
Quindio, Huila, Tolima, Anti’oquia y municipios andinos de Valle, Cauca y Narifio.

4.1.3 Distribucion del universo y de la Muestra

La distribucion del universo de beneficiarios, y de las muestras de beneficiarios
(tratamiento) y no beneficiarios (control), efectlvamente encuestadas, se presentan en el
Cuadro 4.2.
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Cuadro 472

UNIVERSO DE BENEFICIARIOS Y MUESTRAS ENCUESTADAS

DE BENEFICIARIOS (TRATAMIENTO)

R Andina
Calido 761 66 168
Templado 2,577 143 270
LEC Frio 3,619 213 275
Costa Atlantica 94 24 54
Pie de Monte 420 29 197
TOTAL 7.471 475 964
R Andina
Célido 870 73 146
Templado 1,982 135 137
ICR Fria 2,301 197 156
Costa Atlantica 351 37 76
Pie de Monte 189 27 77
TOTAL 5,693 469 592
Frio )
Distrito 14,280 34 173
Sisterna 1,187 14 118
Riego Resto
Distrito 1,856 28 197
Sistema 2,806 71 155
fTOTAL 20,129 147 643
IAT TOTAL 76 48 51
GRAN
TOTAL 33,369 519 2,250

(b) Las cifras parciales de municipios no son excluyentes, pues en el municipio puede haber

beneficiarios de varios instrumentos

Con respecto a los controles, se encuestaron 1,864 controles con crédito, 1,836 controles
sin crédito y759 controles de riego, para un total de 4,459 controles. En total, se visitaron
447 municipios.

Los siguientes fueron los parametros de la distribucidén de la muestra planeada en los
dominios de analisis:

e Secuencia de la distribucidn: Primero, por los subtotales segun dominio de analisis;
segundo, por instrumento; y tercero, por tamafio de los beneficiarios. Premisa
~ basica: Tamaiio de muestra similar en los subgrupos de cada fase.

93



Definicién de la metodologia, indicadores y miedicion de fa hnea de base para ia eva]uacmn de lmpacto y monitoreo del
Programa Agro Ingreso Segufo. Informe final ajustado -
Unién Temporal Econoinetria S.A. - E—edesarro]lo, abril de 2009

. i i .
o Inclusion forzosa” en la muestra de-la totalidad de los beneficiarios del universo, en
aquellos subgrupos con .un volumen mfenor al tamaiio de muestra promedio

requerido, asi: o
a. Enlos domir‘_]ips_costa atlantica de LECeICR
b En el dominio pie de monte llanero-
¢. En‘todos los subgrupos de “tamafio grande”, de todas los dominios.de LEC ¢
d. En algunos subgrupos de “tamafioc mediano”,. de algunos dominios. de
* instrumentos. - T .

e Fijacion de un tamafio de muestra minimo (de 104-a 111) para estimaciones
independientes de los dominios de pisos térmicos frio y templado de LEC e ICR,
cuyo tamafio de universo era notoriamente elevado.

_ e Distribucién del resto de la muestra, en tamafios similares, en los- subgrupos por
tamafio de beneﬁc:arios De cada instrumento'y domlmo

o Muestra control ¢on cred;to y sin credlto 15% mayor que la muestra tratamlento en
cada subgrupo de universo. :

. Sobremuestra del 15% en todos los subgrupos de Ll:C y rlego ' del 30% en ICR
pard compensar los problemas de eteglblhclad de la. muestra m1cnalmente
seleccionada.

4.1.4 ~Tipo de Muestra

Las muestras tratam1ent0 para los instrumentos RIEGO LEC e ICR; son probablllsticas de
conglomerados estratificadas y bietapicas. Las muestras seran utilizadas- repetidamente
(panel) en ]e_ls sucesivas medlc_lones dela gva_luau_on de ll‘[_‘lpaCtO. . -
Las muestras de control no son _prb'babilisticas y fueroi escogidas por ;;areamienté ‘diri'g'i'dc:)',
vale decir; ubicando en los mismos municipios de las muestras. tratamiento, y/o-en los
fhunicipios vecinos, productores no beneficiarios de' las mismas caracteristicas de. los
productores tratamiento. Aproximadamente, la mitad de los productores control de los
instrumentos LEC, ICR, ¢ IAT, fueron con crédito y la otra mitad sin crédito; a su vez, los
controles se clasificaron entre productores con conocimiento y sin conocimiento del’
Programa. Las muestras control solo se utilizardn para estimat, por contraste, el impacto
neto en las fmuestras tratamientod, y ho interesa mfenr a partir de ellas resultados para un
universo de control.- -
. :

« El Método probablllst:co. que ;mpllca .seleccion aleatoria significa que cada

beneficiario tuvo probabilidad de selecmon conocida y superior a cero. Su gran ventaja
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?'E}g"v* &
es que permite establecer a prioti la precision deseada en las estimaciones para los

universos de estudio y calcular a posteriori, fa precnsmn finalmente observada de los
resultados para los universos investigados.

., .i"“ir

¢ Los Conglomerados: son los municipios. y proyectos en que estaran concentradas las
muestras de productores. La conglomeracion de la muestra en unos cuantos municipios
y proyectos reduce grandemente los costos de la recoleccion a cambio de un
manejable incremento en ¢l error de estimacion.

» La estratificacion: es la previa clasificacion de las unidades del universo evaluado en
grupos o estratos de alta homogeneidad interna y de alta heterogencidad entre si, en
funcion de variables correlacionadas con los indicadores de evaluacion.-Una buena
estratificacion reduce considerablemente ¢l error de estimacion (error de muestreo) de
los resultados. Tanto los municipios y proyectos (riego) como los productores,
beneficiarios y no beneficiarios (elegibles para control) de los municipios
seleccionados, fueron estratificados para el proceso de seleccion.

La estratificacion.de los municipios se hizo a través de una matriz que los clasifico en
forma miltiple por. dominio de analisis, instrumento del programa y tamafio del
beneficiario. Posteﬁdrmente, en cada subclase del citado cuadro, se clasificaron los
municipios, cuando era necesario seleccionar dos o mds, en tantos subestratos como
municipios por seleccionar, definidos en funcion del departamento de ubicacidén y la
actividad agropecuaria predominante.

4.1.5 Seleccion de Municipios (Unidad Primaria de Muestreo, UPM)
Se aplico el siguiente procedimiento.

« Inclusion forzosa (probabilidad 1) de los municipios que contenian beneficiarios de
“tamafio grande”, pues todos estos entraban en la muestra.

e Inclusidon forzosa de los municipios cuyo nimero de beneficiarios era similar o
mayor que ¢l promedio de beneficiarios por subestrato.

e Seleccion con probabilidad igual de un municipio por subestrato cuando el nimero
de subestratos era inferior a 6.

* Cuando se requerian 6 o mas municipios en un estrato se conformaron3 o mas
subestratos y se tomaron aleatoriamente dos municipios por subestrato.

Los 299 municipios seleccionados probabilisticamente corresponden a las sedes de las
entidades locales de crédito. No obstante, una buena parte de los beneficiarios muestreados
restdian en municipios vecinos, por lo cual el nimero de municipios visitados ascendio a
447, de los cuales, en 65 municipios se realizaron solo encuestas del grupo control.
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4.1.6 Seleccion de Beneficiarios

Dentrd de cada municipio (UPM) seleccionado, se estratificaron y submuestrearon los
beneficiarios previstos en la muestra de cada instrumento. Se aplicé comé variable de
estratificacion el tamafio del beneficiario productor, en tres grupos, segun la definicion
Finagro en funcién del valor de los activos. Dentro de cada uno de los estratos, se
ordenaron los beneficiarios de nuevo por tamafio, y adicionalmeite, segin actividad
agropecuaria predominante. El tamafio de la submuestra municipal por estrato se hizo de taf
forma que las estimaciones por tamafio de productor a nivel de dominio, por instrumento,
fueron aproximadamente del mismo nivel de precision. La seleccmn de la muestra decidida
por estrato de tamafio a hivel municipal se selecciond sisteméticamente sobre el Ilstado de
beneficiarios con un intervalo constante. No,obstante, por su reducido niimero entraron en
la muestra casi todos los grandes productores-

4.1.7 Seleccion de los Productores Control

Como’ se dijo antes, la seleccion de los control se hizo por “pareaniiénto dirigido™
buscando la mayor similitud posible con los beneficiarios en funcién de variables
asociadas con los indicadores de evaluacnon Tales varlables incluyeron, el tamafio del
productor y la actividad agropecuaria. Para facilitar el proceso de seleccion se levanté un
inventario de los elegibles como control en el mismo municipio, y en los municipios
vecinos cuando fue necesario. La previa ldentlfcacmn de los que tenian créditdo pero ho
AIS, agilizd el proceso en los municipios con LEC e ICR, pues ‘el 50% de la muestra
control debera tener este crédito. La COnsiruCciéh Vd—el inventario de los productores sin
crédito se llevo & cabo coh las UMATA locales-o con el funcionario local encargado de
levantar periddicamente la informacién de produccion agropecuaria por “concenso’.

El “pareamiento dirigido™ se efectud para el inventario de elegibles clasificado en los
cuatro subgrupos de control: con o sin crédito, vecinos cercanos y lejanos (sin
comunicacion) de los de la muestra de beneficiarios. La muestra control en el tamaiio
previsto, se tomo en partes iguales en los cuatro subgrupos.

Para culininar el ejercicio de pareo con la maxima exactitud, se aplicé con posterioridad a
la encuesta, en el procesamiento de los datos, el método “Propensity Score Matching”
(pared por probabilidades de similitud) para identificar y descartar en ultima instancia los
elementos tratamiento que se salieron del patrén de semejanza con los elementos control.

4.1.8 Procedimientos de Estimacion

Se denominan asi 10s esquernas de manejo de los datos para garantizar estimaciones
insesgadas de los indicadores de evaluacidon para los universos estudiados. Son fuentes de
sesgo las probabilidades desiguales de seleccidon de las muestras tratarniento, la cobertura
incompleta de las muestras seleccionadas, los defectos de los instrumentos de encuesta, las
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deficienctas de la seleccion y ¢
procesamiento de los datos.

" th AR ’
apacitacion del personal, y los errores de la recoleccion v el

Nos referiremos a los dos primeros problemas. Los demas trataron de ser controlados
mediante la adecuada planeacion y ejecucion de las encuestas, con rigurosos esquemas de
supervision y control de calidad.

El sesgo por probabilidades desiguales se evité ponderando los datos muestrales por el
reciproco de la probabilidad final de seleccidn de los beneficiarios. La probabilidad final
fue el producto de la probabilidad de seleccién del municipio, por la probabilidad de
seleccion de los beneficiarios dentro de cada municipio. Dicho reciproco se denomina
también “factor basico de expansién® de la muestra al universo.

El sesgo por cobertura incompleta de la muestra seleccionada se corrigio con la premisa de
que no habia evidencias de que la muestra encuestada fuera, en promedio, diferente en sus
variables independientes respecto a la muestra no encuestada. La correccion se hizo
recalculando la probabilidad de seleccién, relacionando, a nivel de cada subestrato del
proceso de seleccion, la muestra encuestada y el universo respectivo.

Para facilitar los analisis econométricos y la estimacion del impacto en los indicadores de
evaluacion, se calculd para uso alternativo a'nivel de dominio un factor de correccion de
las probabilidades desiguales alrededor de la unidad, dividiendo el factor de expansion de
cada beneficiario, por el promedio de los factores de expansién de todos los beneficiarios.
En este caso se trabaja con valores muestrales, pues la suma de los factores de correccion
alrededor de la unidad da el tamafio de la muestra,

La siguiente es la especificacion de los pasos para calcular el factor de expansion de la
muestra.

P1 = probabilidad de seleccidn de un municipio en un subestrato

— _No. De beneficiarios existentes en Mpio encuestado v, pe Mpios Encuest en subest

No de benef. existentes en los mpios del subestrato

P2 = Probabilidad de seleccidn de los beneficiarios encuestados en un Mpio

No. De beneficiarios encuestados en Mpio

Total de beneficiarios existentes en Mpio

P = Probabilidad final de un beneficiario encuestado
=Pl x P2

Fe = Factor de expansion de un beneficiario encuestado
=1/P
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Fe= Factor de correccion de probabllldades des;guales alrededor de Ia umdad para un
domlmo de mferenma . ‘

'Factor de expansnon de un: beneficiario encuestado en un determmado dom1n10

 .Promedio de los factores de expansion de los beneﬁmarlos encuestados en el dominio
4.1.9 PreciSién de 105 Resultados

En las muestras probablllstlcas la’ precrsmn S€ eXpresa en termmos de * “errof. estandar o
error de muestreo” que es el indicador de la. varlabllldad del azar. Para la Linca de Base se
obtuvo el valor puntual del error estandar Para Ia evaluamon de impacto, el error estandar

de la diferencia entre dos mediciones -(.Esy—yz) de los mdlcaclores de évaluacioh (Linea de
Base vs. 17, 27, etc., medicidn), expresa la precision de la comparacion, después de
controlar efecto de variables 'exégénas Las consecuencias . del. error estandar- de la
diferencia, se reflejan en la magmtud de los cambios (impacto) que se puedan captar con
significacién estadistica para un determmado mvel de conhanza

El calculo- puntual del error estandar se hlZO ‘con- formulas propias de un Muestreo de
Conglomerados Desiguales de Dos Etapas (Series de Taylor, con el paquete STATA). Los
limites .de ¢onfianza con 95% de’ segurldad se establecen sumando y restando dos veces el
error estandar al valor del indicador. esumado L SR L

e PN

Para los dommlos en que se toman- todos Ios beneﬁcnarlos del universo, :no hay €[Tor de
muestreo L :

En cuanto a la sensibilidad de la muestra disefiada para la estimacion del impacto de-AlS,
se espera lo- sngu1ente a nivel de 'dominio de’ anahsns gt e

. Para los | mdlcadores t1p0 promedlo originaaos en variables cuantitativas,
posnblhdad de estimar tasas de’ impacto del 20% 0 mas, con mgn:ﬁcacxon estadlstlca
¥y 95%de confianza. S,

L

e Para los indicadores. tipo pl‘(’)porci(')n',' originados en variables cualitativas,
posibilidad de estimar tasas de impacto de 20% 0 mds para proporciones del 50% o
mas, y tasas de impacto del 30% 0 mas para proporc1ones del 30% 0 mas, con
sngnnﬂcacnon estadlstlca y 95% de conﬁanza ‘

Es pertinente anotar que la precision esperada de la medicién del impacto se ha estimado

con base en consideraciones hlpote‘ucas que podrlan no ser tan precisas, acerca de la

variabilidad relativa de los indicadores de evaluacion y sobre la magiitud esperada del

efecto de conglomeracion de la muestra. De todas maneras, siempre existe la posibilidad de

treagrupar los dominios de analisis, para aufnentar los tamanos de las muestras de los grupos
y garantizar una mayor precision en las estimaciones.
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42 PROCESO DE DETERMINACION DEL TAMANO DE LOS
PRODUCTORES AGROPECUARIOS

De acuerdo con los criterios para fa definicion de la muestra establecidos en los términos de
referencia y el disefio muestral que se propuso en el desarrollo de la consultoria, el tipo de
productor (tratamiento, control con/sin crédito o vecino/distante), los dominios territoriales
(costa atlantica, llanos orientales y andino frio, templado o caliente) y el tamafio del
productor (pequefio, mediano y grande) son variables que permiten el analisis de la
muestra. De estas tres variables, con lzli,que se han encontrado los mayores contrastes es
tamafio. En tal sentido, en el analisis descriptivo de la evaluacidén de impacto se usara la
discriminacion por tamafio como la vhriable central del mismo. En apartes al final del
capitulo se discriminarén los efectos particulares que se encuentren con el andlisis del
dominio y ¢l tipo de productor

Sin embargo, antes de comenzar, es clave establecer el proceso a través del cual se definen
los tamafios a ser usados a lo largo del estudio, ya que sélo existe informacion de tamaifio de
manera predefinida para un subgrupo de encuestados beneficiarios de AlS.

Con respecto a lo 'ahtef.i‘dr', hay una serie de consideraciones que se deben tener a la hora de
definir el tamafio de un productor agrlopecuario. La informacién disponible inicial es el
tamarfio de algunos beneficiarios de AlS, ya que para algunos productores el tamafio no
estaba determinado o estos quedaron en una categoria de “grande o mediano”. Por otra
- parte, el 95% de los controles no tenia un tamafio predefinido; lo cual hubiese limitado
cualquier analisis por tamafio entre tratamientos y controles. En primer lugar, tomar el area
de la finca puede ser un buen indicador para la mayoria de productores, pero genera
problemas en el momento en que se compara un galpon o un estanque, con un potrero o
4rea de cosecha. Por este motivo, las ivariables relacionadas con 4rea no se tomaron en
cuenta para establecer el tamafio de |los productores del grupo de control y los no-
clasificados del grupo de tratamiento.| Por otro lado, tampoco se tuvo en cuenta ni la
rentabilidad del productor ni los ingresos recibidos por la venta de sus productos, ya que
esto dejaria por fuera a todos los productores que no han llegado a las etapas de cosecha o
post-cosecha de los productos. Por estos motivos, se decidid trabajar con la variable de
costos totales de la UPA mensualizados, ya que todos los productores han incurrido en
costos en todas las etapas del proceso transcurridas para el producto en el momento en que
fueron encuestados.

El procedimiento para establecer los tamafios fue-el siguiente®. Se tomé la variable de
costos de la UPA mensualizados pard todos los productores. Posteriormente, todos los
productores se dividieron en 12 grupos| con un método de particion de conglomerados, ¢l
cual parte las observaciones en un nimero de grupos que no se sobrepasan, que en este caso
son 12. La asignacion de las observaciones en cada grupo es un proceso iterativo que lleva

8 Stata Press. Cluster Analysis. Stata Corporation 2003. Pg 12
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a cada una al grupo en el cual su mediana estd mas cercana. El proceso termina en el
momento en que hinguna observacion cambia de grupo. La escogencia de 12 grupos se hizo
para poder tener flexibilidad en cuanto a los tamafios de cada uno de los grupos y la
distribucion de la muestra. Gracias a que ya habia un ndmero de productores del grupo de
tratamiento predefinidos como “grandes”, “medianos” o “pequefios”, se tenia una
distribucion de los encuestados a partir del tamafio. De esta forma, teniendo un punto de
comparacion en el grupo tratamiento se intentd replicar esta distribucion de tamafios entre
los 12 grupos existentes.

Partiendo de lo anterior se tomd una decision intermedia entre la'réplica exacta de la
distribucion, que dejaba al grupo de grandes productores con solo 109 observaciones, y una
réplica similar que ampliara un pocd la posibilidad de contar con un grupo algo mas amplio
de grandes productores, teniendo siempre en cuenta los limites de costos de cada grupo y
no hacer una separacion invélida. En la definicion de los nuevos grupos entran todos los
productores, asi su tamafio haya sido predefinido anteriormente, para medirlos a todos bajo
la misma métrica y para poder clasificar aquellos tratamientos que no lo estaban.

Cuadro 4.3

COSTOS PROMEDIO MENSUALES QUE DETERMINAN EL TAMANO DE LOS PRODUCTORES
Pequefio . T Mediano Grande
Predstemi- Calculado Predetemi--- .| Calgulado Predetemi. - Calculado
nado _hado ] nado
Promedia 814.156 399.994 6.854.223 3655.065 | 322.000.000 | 45.800.000
Productos — -

Cosechados | Desviacion | 5 554 55, 495.108 23.800.000 3.912.110 | 992.000.000 | 178.000.000
Estandar ;
Promedio 843.267 315.193 5547.436 | . 3.001.808 40.800.000 54.100.000

Preductos no — -

Cosechados | Desviacion | 4 25y a0 425326 18.900.000 3.427.617 £8.200.000 | 410.000.000
Estandar

Distribucié_n de la muestra 67.2% 74,7% 32.3% 21,2% 0,4% 4.2%

Fuente: I{CA, UT Econometria-Fedesarrallo convenio 03!20[57 IICA-MADR. Calculo: Autores.

El cuadro 4.3 muestra, por un lado, la distribucién de los productores del grupo de
tratamiento y los costos que corresponden a estos tamafios definidos anteriormente en las
bases obtenidas del Programa AIS. Por otro lado, aparece la distribucién generada a partir
del proceso descrito y el promedio de cada uno de estos nuevos tamarios, donde, como se
dijo anteriormente, estan clasificades todos los productores. Se observa un aumento en el
grupo de pequefios: de 67,2% productores pequefios en la predefinicion del. tratamiento se
pasa al 74,7% en el célculo para todos los datos. En el caso de fos productores medianos,
se observa una disminucién y pasan del 32,2% en la predefinicién al 21,2% en el nuevo
c¢alculo. Con respecto a los grandes, se observa que se da un aumento que lleva a este grupo
a pasar de ser el 0,4% a ser el 4,2%. Es importante tener claro que la distribucion que se
tuvo en cuenta fue solo aquella que contemplaba los grupos “pequefio”. “mediano” y
“grande” y que dejaba por fuera al grupo de “mediano o grande™ y al grupo “sin definir”.
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El siguiente cuadro muestra la-

relacién lentre la predefinicién y el nuevo calculo, en cuanto
a cuintos permanecieron en el grupo en el que habian sido asignados, y cuantos saltaron de
grupo. Se observa que tanto para los pequefios como para tos medianos la mayoria de los
productores se mantuvieron en la misma categorfa. El grupo de los grandes muestra una
dindmic¢a diferente, primero porque predefinidos eran sélo 8, y segundo porque quedan
distribuidos en la nueva definicidn en tados los grupos.

Cuadro 4.4
Grande : 2 3 3 8
Mediano o 168 " 228 ' 74 470
Pequefio 878 142 7 1.027
Mediano o Grande 69 | 103 35 207
Sin definir 3.972 | 858 166 4.996
Total .. 5.089 | 1.334 285 6.708

Fuente: lICA, UT Econometria-Fedesarrallg convenio 03/2007 HICA-MADR. Calculo: Autores.

Estos tamafios fueron usados para lograr diferenciar las variables entre estos tres grupos
como se observara a lo largo del estudio. La consistencia de esta division de tamafio se
observo en el momento de relacionarlajcon variables como tamadio de la finca y tamafo de
los lotes, que si bien tienen los problemas ya enunciados, arroja una correlacion positiva ¢
importante, lo cual era ésperado y de cierta forma verifica la metodologia utilizada.

4.3 ANALISIS DE LA LINEA DE BASE EN LA PERSPECTIVA DE
PODER SER USADA PARA LA ESTIMACION DE IMPACTOS™

A nivel de una linea base conviene velr las caracteristicas que tienen tanto la muestra de
tratamiento como la muestra de control, en particular en la perspectiva de poder hacer
comparaciones en ¢l momento en que se cuente con una segunda observacion.

Para comenzar es importante mencionar que en la muestra de tratamiento y control hay
diferentes grupos. Tres instrumentos (la linea especial de crédito, el incentivo a la asistencia
técnica y ¢l incentivo a la capitalizacion rural) se ejecutan a través de créditos y tener

 Hay 9 productores que guedaron clasificados en el|tamafio opuesto al predeterminado. Sin embargo, esto corresponde a
tas diferencias en los criterios de definicion de tamafio: mientras que en el tamafio predefinido se basa en activos, cl
tamafio calculado sc basa cn costos. Es decir, hay una definicion de corte mas estructural frente a una definicion de corte
coyuntural, que mide el tamafio de un productor sepin su desempciio ¥ capacidad en el periodo de referencia de la
encuesta. Los 9 productores corresponden a esta situacion.

" En el apéndice 4.2 se encuentra el diccionario de vanables, el cual debe consultarse en caso de duda sobre la definicion
de una variable o los valores en que se encucntra.
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acceso al sistema financiero es un aspeqto fundamental. Por su parte, el acceso a los apoyos”
de riego se hace a través de convocatorias ‘que se abren periddicamente donde no es
necesario contar con vinculacion al sistema bancario. Esto crea la primera diferencia
fundamental a nivel de las muestras de tratamiento y control: contar 0 no con acceso al
crédito.

Otro factor que se considerd en el disefio de la muestra de control es la cercania entre
controles y tratamientos, en términos de conocimiento, mas que de distancia. Segiin se ha
podido constatar en varias evaluaciones del sector agropecuarios existe la propagacion de
impactos (spill overs), que indica que productores no beneficiarios de un programa pueden
verse favorecidos en la medida que puedan imitar a los productores beneficiados. Esto es
especialmente vilido cuando los proyectos tienen componentes tecnologicos, més que de
infraestructura {(como en este caso serian los proyectos de riego). Si no se controlan estos
efectos se podria estar dando una doble subvaloracién de los beneficios: el efecto directo se
subvaloraria y no se estaria considerando los efectos indirectos como un beneficio, que en
perspectiva pueden llegar a ser tan o mas importante que los efectos directos. Por estas
razones en el grupo de control se buscd tener productores vecinos y productores distantes.

Con todas estas consideraciones, las comparaciones entre tratamiento y control se hicieron
entre seis grupos distintos:

e Toda la poblacién de tratamiento vs. Toda la poblacion de control,

* Poblacion de tratamiento de riego vs. control de riego (en este caso no se
diferenciaron con crédito y sin crédito por que no era un requisito el crédito y
tampoco se diferencid el control entre vecino y distante dado que la propagacion de
impacto de un sistema de riego se limita a quienes hagan la inversion),

» En un tercer grupo, que tiene cuatro subgrupos, se hizo la comparacién de aquellos
tratamientos que aplicaron a cualquiera de los tres instrumentos que van por crédito
respecto a:

o un control con crédito, tomado de las bases de Finagro,

o un control sin crédito, buscado localmente garantizando que no hubiese
teniido crédito en los ultimos dos afios.

o un control de vecinos ubicados por referencia que hacia el productor
tratamiento de una persona de caracteristicas similares a la cual conocia,

o y un control distante definido como un productor agropecuario que no
conocen el Programa, ni productores directamente involucrados en el
Programa.

Para estos seis grupos se trabajaron diferentes analisis que se describen a continuacién
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4.3.1 Analisis de posib

El primero andlisis para determinar las
probabilidad de participar. En tal sentig
probits sobre las posibilidades de pa
probabilidad de uno y que en control
interesantes (véase cuadro 4.5).

El probit estima la probabilidad de qu

T
P

2k S
de participar -

propiedades de la muestra fue la estimacion de la
lo se corrieron para estos seis diferentes subgrupos
rticipar asumiendo que el tratamiento tiene una
tiene una probabilidad de cero. Los resultados son

e un productor que pertenezca al grupo de control

pueda participar en el Programa,Alé. Los valores que se tienen en el Cuadro 4.5
corresponden a factores que de man '. Estos valores deben

era significativa influyen’.
interpretarse como el porcentaje en queluna variable en particular influye en la probabilidad
de participar’® '

Productor es mediano

Producior es grande 1,667
Percepcién de calidad de la tierra -0,366 -0,106 -0,268 0,262 0,400
Percepcidn de disponibilidad de agua -0,642 -0,163 -0,276 -0,464 -0,509 -0,774
Edad del jefe del hogar -0,303 -0,416 -0.260 -0,224 -0,575
Educacitn del jefe del hogar 0,346 0,169 0,377 0,252 0.377

Sexo del jefe del hogar '

Reside en UPA 0,340 0,267 0,485 0,396 0,332

Distancia de la UPA a |a cabecera municipal

Perlenece a asociacion 0.252 0.457
Puntaje ICV del hogar 0,010 0,030
Nivel de lluvia

Nivel Sisben -0,168 -0,322
Afifiado a Seguridad Social

Tiempo de restdencia en la UPA -0,001 ' -0,001 -0,001 -0,001

Ubicacion (Urbano/Rural} 0,447 0,174 0,239 0.328 0,764
Porcentaje de la UPA con titulo (4,002 . 0.005
Capacitacion 0,175 0,072

Asistencia técnica 0,168 0,149 0,164 0.207

Trayectoria crédito 0,447 | 1,001 0,542 0,378 0,488
Coordina fechas de siembra -0.216

RUT -0,383

la forma especifica de interpretar una determinada variable, debe
a en el apéndice 4.2 de este capitulo.

iperior a la unidad, lo cual indicaria que es un factor con una alta
valores a su vez se compensan con variables que disminuyen la

"'En caso que se presente alguna inquietud sobre
consultarse el directorio de variables que se encuentr
7% Alguna variable puede llegar a tener un valor s
influencia ¢n la probabilidad de participar. Estos
prababilidad de participar
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Registro de costos _ : | -019a 0,193 - | 029

Usa Celular . | 0138 . - 3 - . -0,13 074
Usa Internet ) S _ -0,164

Servicios de procesamiento : A © e | 0408 C 0,475 | .023% |- 0378

Sisterna de transporte - ’ : o . 0214 0188, - |- 0,158

Contratos de venta

informacidn mercados . : . - o 0,374

Asistencia previa

Progiorcién de jornales por fuera de la UPA . ) | - -0.480

Constante - o C 77 T R IR -1.020° -3.259

Doende las categorias de la varlable dependiente son: todos {todos los tratamiento frente a todas [os controles), TT vs CC -
(tratamientos de crédito frente a controles con crédito}, 1T vs CSC {tratamientos de crédito frente a controles sin crédito), TT vs
CV (tratamientos de crédito frente a controles vecinos), TT vs CD (iratamientos de crédito frente a coniroles distantes) y TR vs
CR (tratamiento de riego frente a controles de riego).

Fuente: ICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 ICA-MADR. Calculg: Autores.

Nota: sélo se registran los valores que son estadisticamente signiﬁcaiivos.al 5% L .

Hay elementos en comun Y otros elementos espemﬁcos para aigunas de las variables o para
algunos de los tipos de poblac:lones Lo prlmero s’ que la dotacmn natural de los
productores, representada en la calidad de la tierra'y la d]SpOHIbllldad del agua, en todos los
casos se encuentra que es significativa pero en términos négativos. Esto equivalente a decir
que en buena medida el apoyo que ofrece el Programa Agro Ingreso Seguro en cierta
manera es ¢l sustituto de una dotacién pobre de factores naturales. Productores con buena
calidad de tierra y buena dlspomblhdad de agua tienen menor probabﬂldad de participar en
los apoyos que se brindan. :

Un segundo aspecto refiere a la doiacién 'persohél Respécto a las caracteristicas de las
personas se tienen dos situaciones diferentes: En lo- que correspondlcnte a-la edad de las
personas, se encontrd que las personas mayores de 40 afios tiene menores probabilidades de
aplicar. Esto quiere decir que quienes aplican ‘a estos mstrurr_lentos eh general es una
poblacion joven. Por otio lado, el' nivel educativo resulta sigﬁiﬁcativo y positivo. Quienes
tienen secundaria’y més estdn tienen una fmayor posibilidad de participar en el Programa.

En tercer lugar hay un grupo de caracteristicas asociadas a como se encuentra ubicada la
persona con relacidn a su actividad productiva. Al respecto se encontrd que el tiempo de
residencia tiene una influencia negativa en la posibilidad de participar. A mayor tiempo de
residencial en una region es menods probable, que se aplique al Programa. Esto
corresponderia a una caracteristica tipica de..los migrantes quienes suelen ser. més
dinamicos que los locales en sus lugares de destino. Tambiéh resultan significativas, en
practicamente todos los grupos analizados, la residencia en la UPA (productores que
residen directamente de la UPA) y la residencia en la zona urbana. Ambas condiciones
aumenta las posibilidades de participar en el Programa a las poblaciones del grupo de
control.
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En cierta medida estos dos factores pueden parecer u
quien reside en la zona urbana: pricticamente por definicién no reside en la UPA y
viceversa. Lo que mostraria este resultado es que hay dos formas de acceso al Programa.
Por un lado, aquellos productores que estan ubicados en sus parcelas en la medida que
necesitan recursos para mejorarlas ponen gran empefio en aplicar a los apoyos existentes.
Por otro lado, quienes estan en las zonas urbanas, donde suele sei mas facil el contacto con
bancos e instituciones en general, tiene mas posibilidades de aplicar a un programa como el
de AIS.

Un cuarto grupo de variables mostraria como €l estar recibiendo una serie de servicios o
tener capacidad de relacionamiento aumenta las posibilidades para participar. En particular
se encontrd que tanto la trayectoria de crédito, como los servicios de procesamiento y
sistemnas de transporte tienen un peso significativo para la gran mayoria de los productores
y marcan en ese sentido diferencias en las posibilidades de participacion. El tener acceso a
estos servicios pueden determinar que se participen o no en el programa en la medida en
~que conlleva tener un mayor conocimiento de la oferta institucional.

Finalmente coho,‘;lfat-:ﬁtor:jcbmﬁ_n se tiene que las variables dummy de tamafo afectan la
probabilidad de barticipﬁr. En el caso de los hogares la dummy para productores medianos,
salvo en caso de riego donde la que resulta significativa es la dummy para productores
grandes.

Hay otros aspectos que no son tan generalizados. Contdar con la vinculacién a una
asociacion es importante para que los controles de riego y los controles distantes mejoren
sus probabilidades participacion. En el caso del riego esta es una condicion necesaria, salvo
que fuera un productor grande que pudiera hacerlo de manera independiente. En el caso de
los controles distantes la asociacién les permite compartir conocimiento sobre alternativas
de apoyo e incluso desarrollar parte de la gestion colectivamente. '

La capacitacidn ¢s importante en ¢l caso del control con crédito y los controles sin crédito.
La asistencia t€cnica cs relevante para el control con crédito, el control sin crédito y para el
control distante; no lo es en riego donde normalmente el esquema de participacion no suele
estar mediado por una asistencia técnica sino corresponde a un proyecto de inversion, ni
para los controles vecinos donde probablemente se pueda estar dando una propagacidn de
impactos.

Donde los factores que determinan las 'posibrilidades de participar son mas distintos es en el
caso del instrumento de riego. Por ejemplo, en este caso contar con tierras propias es
determinante en las posibilidades de participar. Dado que inversiones de riego son de
mediano y largo plazo, personas que teﬁgan tierras en arriendo o-en posesion son menos
propicias a hacer tnversiones que quedan atadas al terreno. También el tener informacion de
mercados ayuda positivamente en este caso. Por su parte el que el hogar cuente con mayor
participacion de jornales fuera de la UPA afectan en forma negativa.
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En el caso especifico del riego aparecen dos factores que operan de manera muy similar a
lo que se encontrd con respecto a la ubicacion urbana y la résidencia en la UPA. El indice
de condiciones de vida y la clasificacién del Sisben, ambas variables son significativas,
pero con signos distintos. Mientras que el indice de condiciones de vida tiene un efecto
positivo sobre las posibilidades de participacion, la clasificacion del Sisben tiene un efecto
negativo. Esto ayudaria a confirmar la hipotesis de que al Programa AIS acceden
poblaciones muy distintas. ' -

Por Ultimo, una serie de variables como coordina fechas de siembra, RUT, registro de
costos, usa celular y usa Internet resulitaron significativas pero con los signos no esperados
en diferentes casos, no en forma generalizada. Estos resultados se interpretan como
problemas de correlacién con algunas de las variables incluidas en el analisis.

En el caso de las empresas el analisis de probabilidades de participar en el Programa AIS
tiene algunas diferencias respecto al caso de los hogares (véase cuadro 4.6). Primero, la
variable dummy de tamafio que resulta significativa en la mayoria de los casos es la
correspondiente a productores grandes. La dummy para productores medianos sélo resulta
significativa cuando se hace la corrida con controles distantes. Esto es bastante consistente
dado que las empresas estan en su mayoria clasificadas como grandes.

Cuadro 4.6
"+ Variable degendiente: Probabilidad de: partncnpar en el Programa Agrc
Variables R - Ingreso Seguro por parte de‘las UPA de empresas
] Todos ™ | .TT Vs CC TT.vs C8C | TTvsCV | TTvsCD TR vs CR
Productor es mediano 0,561
Productor es grande 0,054 2,046 1,214 2,023
Percepcion de calidad de la tierra
Percepcion de dispenibilidad de agua -0,345 -0,467
Distancia de la UPA a la cabecera municipal
Pertenece a asociacion -0,450 0,656
Nivel de lluvia 0,305 0,336 0.447
Ubicacién (Urbano/Rural) 0,097 0,301
Porcentaje de la UPA con titulo 0.002 -0.008
Capacitacion -0,508 -0,348 -0,275 -0,451 -0,769
Agistencia técnica 0,491 ) 0,458
Trayectoria crédito 0,386 0,975 0,301 0,332 0,641
Coordina fechas de siembra 0,402 0,331
RUT -0.252 1475
Regisiro de costos
Usa celular 0,11 0,195
Usa Internet 0,244 0,204 0,359 0.168
Servicios de procesamiento -0,463
Sistema de transporte -0,195
Contratos de venta -0.489 -0,570
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Informacion mercados

Asistencia previa
Organizacian familiar . 0,245 . -0,314
Namero de socios -0,018
Fecha de constitucion -0,019 -0.018 0,032

Oficina Principal ubicada en municipic de fa 0,406 ) -0.551 0783 0.743 .0.958
UPA _ ' ' ' . .

Trabaja en UPA . -0,806 -0,754 -0.677 0421
Aclividad agropecuaria . 1.288 1,564
Constante 36,000 34,180 -65,082

Donde las categorias de la variable dependiente son: todos {todos los tratamiento frente a todos los controles), TT vs CC
(tratamientos de crédito frente a controles con credito), TT vs CSC {tratamientos de credito frente a controles sin credito), TT vs
CV (tratamientos de crédito frente a controles vecinos), TT vs CD ({tratamientos de crédito frente a controles distantes) y TR vs
CR (tralamiento de riego frente a controles de riego).

Fuente: ICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 ICA-MADR. Galeulo: Autores.
Nota: sdlo se registran los vatores que son estadisticamente significativos al 5%

La dotacion natural no resulta tan relevante. La calidad de la tierra no resulta significativa
en ningun caso y la disponibilidad del agua sélo es significativa con valores negativos en
dos casos (control sin crédito y control vecino), como se encontrd en los hogares. Ahora
resultan relevantes las lluvias que son significativas y tienen signo positivo cuando se hacen
los probits de todos, de control sin crédito y de control vecino.

Con relacidn a la variable asociacion solo en el caso de riego es significativa y con el signo
esperado. En el caso de control sin crédito se tiene el signo negativo. La trayectoria de
crédito se mantiene como una variable relevante en todo {os casos salvo cuando se hace una
corrida de controles con crédito, lo cual es un resultado consistente. Otras variables que en
el caso de los hogares no eran relevantes o presentaban signo no esperado como la
coordinacién de fechas de siembra y el uso de Internet o celular resultan significativas.

Con relacién a las variables asociadas especificamente a las empresas se tienen los
siguientes resultados. La organizacion familiar tiene un efeclo negativo sobre las
probabilidades de participar en los casos de todos y de control vecino. La antigtiedad de la
firma es relevante en control con crédito y control distante, pero en el caso de riego es
mejor ser una firma reciente. El nimero de socios aporta negativamente en ¢l caso de los
controles sin crédito. Trabajar en la UPA o tener las oficinas principales en el mismo de la
UPA tiene efectos negativos sobre la probabilidad de participar en AlS; esto puede
considerarse como un indicador de desarrollo de la empresa que conforme crece va
especializando el 4rea de produccion y el area de administracién. Por dltimo el que la
empresa tenga como actividad principal las actividades agropecuarias mejora las
posibilidades de participar en los casos de control con crédito y control distante.
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4.3.2 Analisis de distribucién de las curvas de frecuencia

En lo que respecta al analisis de la distribucion de la curva de frecuencias se encuentra que
hay una buena base para ¢l pareo y el andlisis econométrico que se pueden hacer a partir de
las muestras existentes. En el caso de los hogares a nivel de distribucion de frecuencia,
cuando se toma el total son curvas muy similares (véase en la grafica 4.1), al igual que
cuando se tienen los controles vecinos, los controles con créditos y los controles distantes:
Existe una cierta diferencia en el caso de controles sin crédito donde las medidas de
distribucién de frecuencia tiende a cero en el caso de los controles, mientras que en caso de
tratamiento va haciael 1.

Grafica 4.1

DISTRIBUCION DE LA POSIBILIDAD DE PARTICIPAR SEGUN TIPO DE PRODUCTOR
(HOGARES)

Tratamientos y todos los controles Tratamiento de riego y control riego
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‘ Grafica 4.1 {Continuacion)
DISTRIBUCION DE LA POSIBILIDAD DE PARTICIPAR SEGUN TIPC DE PRODUCTOR
{HOGARES)

Tratamiento crédito y control vecino Tratamiento y control distante

_Comoly L. . T Cvatemients . Centrol D

Pffﬁll:é vecino)’ oo ’ A ) \ Priipo_distante)
ompm:-,npa vecinh 7 . e . erhil:vlw ostonie

Fuente IICA uT Economema Fedesarrollo convenio 03/2007 HCA-MADR. Calculo: Autores.

La dlstrlbucmn de frecuenc:a en el caso de las empresas es mucho mas disimil (véase
grifica 4.2), “Jonde se tlene un menor nimero de observaciones y las diferencias entre
productores es mayor.’

Grafica 4.2

DISTRIBUCION DE LA POSIBILIDAD DE PARTICIPAR SEGUN TIPO DE PRODUCTOR
{EMPRESAS) _
Tratamlentos y todos los controles Tratamiento de riego y control riego
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Tratamiento crédito y control sin crédito

Contral CC

Grafica 4.2 (Continuacién)
DISTRIBUCION DE LA POSIBILIDAD DE PARTICIPAR SEGUN TIPO DE PRODUCTOR
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Fuente: IICA, UT Econometria-Fedesarrcllo convenio 03/2007 IICA-MADR. Calculo: Autores.

Este resultado en buena medida se confirma cuando se hicieron los PSM para algunas
variables de resultados y se estimé el soporte comin que hay entre ambas poblaciones.
Mientras que a nivel de hogares al menos en ¢l 98,9% de los casos los tratamientos tienen
su correspondiente pareo, en las empresas es un poco mas bajo. Particularmente cuando se
abre por grupos, distintos al control con crédito que es muy cercano al grupo de
tratamiento, los tratamientos tienen pareo en un 77,4% de los casos (véase cuadro 4.7).
Estos valores muestran la adecuada correspondencia entre grupos de tratamiento y control,
gue a su vez serd la base para la evaluacion de impacto al momento de la segunda

observacion.
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'Cuadi'o 4;7

% Mrﬁ'ﬁz’“‘“’%““ EEFEAnaSisde UPATdE Soporte COMGN por,grupe de trataiiients .y contial para 1iSdEl5 PSM ;|
-Vnnnblé's"de IMpacte en Madela PSM de‘UPA ‘de-duefio. l’zmcu: “.‘.‘BTT veiCTEE|TEETC U8 C61ﬁ| =TC ¥s =csc;‘t-,=1'ﬂ§§m;‘i§"cn:-"?g EEELTC VE OV AT Ve COE
iversién por perioda de costeo [En soparte cumiin 4220} gogu] 2157) qpoow|_2155) osew] _ 85| ooaw] 2479| ooow| 2483} ggou

[Total de UPA en calculs | 4.228 2157 2183 362 2481 2511
: . |En sopore comin 4.220 2.157 2.155 §56 2478 2.483
1 edo de cost 89, a% 100,0% 99 8% 99,3% 99,5 28,9%
naresas per periade de 0sted [Total 4= UPA en carcule_| 4228 N 2163 g6z 248 2o
Costos de p(odL!clns en cosecha y pest- [En soporte comin * 4.220 jgg‘au_ 2.157 100.0% 2.155 99.6% 856 gu.3% 2479 99.9% 2.483 28.9%
cosecha por periodo de coslen [Totzl de UPA en cdlcula 4228 2157 2.153 862 . 2481 2511
ingreso neto |En soporte comin 35481 goagl 17T gozel TS gogy] 7381 gggyl 2098) goon) 20431 o955
[Total & UPA on cakla ) 3.552 1776 767 741 200 2.060
imversion econdmica po: peroda de En scporte comun 42201 gogm) 2957F yaqpe| 21S5] gopy] 856 | ggae| 24791 gggqd 24837 g5 gy
costeo Total de UPA en cikulo | 4.228 - 2157 2163 862 2.481 2.511
Costos economices de productos en e soporte comun .
coserna y postcusecha po periada de. | ! 4220)  goam]—2t5TL qen0w| 2155 sopul—32] maaul—2278] gogw] 24B3| g0y
costen Jroe aevpaen calun | a2 2457 2153 862 2421 2511
- [En soporte coman 4.220 2057 2.155 856 |- 2478 2.453
% 100,0% 99.6% 89,39 99.9% 98,9%
[Otros cosias econdricos [roter as Paen e | 228} %[ zasr] 2153 : 862 : 7481 - 2511

Donde las categarias los grupos de anabsis son: T¥ vs CT (todos los tratamiente frents a todos jos controles), TT vs CC (Iratamientos de crédito frente a contoles con crédita). TT vs CSC
(lratamientos de crédiia frente a controdes sin crédito}, TT vs CV (ralamientos de crédito frente a controles vecinos}, TT vs CD {tratemienlos de crédito keste o controles distanies) y TR vs CR
{Iratamiento de riego frente a controtes de riega). .

.

v-r'.‘abm T Impadu‘en Modelo PsM & u““PA“‘f?Em““‘pu“"‘dad PO dé LRAMIEME Y contiol parn motels PSM BT TRE 58
,..-'1:‘. 5
Inversitin por perioda de caslea n seau) 181 774% 360) g3 1w] 2851 Boax%
[Total de UPA en clkeulo 208 433 358
En soporte comun 708 315 7 161 360 285
I lodo de cost BB ER—— 98,4% ssanfl——24 7ra% BlARl——1 80.4%
nests por perfoco fe cosieo Tatal do UPA en cakuia Al 370 329 208 L] EES
Cotlos de productos en eosecha_v post- |En soporte camuin - 708 20,6%) 215 98.4% | pgan 161 77 4% 360 ga.1%)._ 288 80,4%
cosecha par periodo de costeo - otal de UPA en cakulo 711 320 320] . 208 433 358
|En soporte coman 558 243 259 118 280 214
I et 98.6%) 97.6% 26,3% B0, 3% .84.8% 76.2%,
rareso net ~ [Total de UPA. en cakouto E 248 263 1 Eul 261
Imeersitn econdmica por periodo de En saporte camun 708 315 317 161 360 . 288
99.6% o8,4% 96,4% 77.4% 83.1% £0.4%
costen Total de UPA en cikufo 71 220 326 208 413 358
Costos econdmicos de producios en =0 soporte caman - :
cosecha y post-cosecha por periodo de 7081 gopnp— 3131 smaml 37| gam|] 1811 graw] WL gy} 2B gpay
costea Fotal de LiPA en calkcufo At 320 329 _208 423 358
N En soporte comin 708 315 317 151 360 288
Ofros cost 6 99,6% 98,4% 96,4% 77.4% B3A%——1 BO.a%
vatiahisthaline Total de UPA en cakuto Al 32 329 208 423 -E
Donde las caiegorias los grupes de andlisis son: TT vs CT (todos {os tratamienlo frente a todos los . TTvs CC {tr i de crédito fente a comtioles con crédito}, 7T vs CSC

[ratamientos de crédito kente a conlrales sin crédito), TT vs GV {ralamientes de crédito frente a conlroles vecinas), TT vs CD (tratamienios de crédila Irente a controles distanles) y TR vs CR
(Iratamiento de riegc frente a controles de riege).

Fuente: [ICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 ICA-MADR. Calculo; Auteres.

A pesar de las diferencias que se tienen a nivel de firmas para ciertas comparaciones, se
cuenta con una muestra que permite en la linea base hacer comparaciones y que va a
permitir a futuro hacer analisis de diferencias en diférencias cuando se haga la segunda
medicion.

4.3.3 Analisis de diferencia de medias en variables resultado

Otro analisis que se hizo fue mirar, a nivel de lo que podria ser algunas de las variables
resultado, las diferencias en valores medios que se tienen entre los grupos de tratamiento y
control. '

El cuadro 4.8 muestra las diferencias en algunas variables resultado en lo que corresponde a
las caracteristicas del hogar. Estas fueron obtenidas por medio de una metodologia de pareo
en probabilidad (més conocido como propensity score maiching). Alli se puede observar
que en muy pocos casos hay una diferencia significativa entre los grupos de tratamiento y
control, lo cual resulta bastante conveniente para éste estudio, que pretende establecer una
linea de base consistente. |
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Cuadro4 8

Empleo

Empleoenta UPA

Jomales totales  |. S . -20,85* | - .21,49%.

| % de Jorhales
trabajados enla o ' A o o -
uPA N Coe004 | - - C . ) s

Ingresos laborales o S I B - 77 TTozzr

Ingresos laborales
generados en la
UPA ’

Ingresds laborgles
generados fuera de . . ) - . .
la UPA ' o 026

Fuente: lICA, UT Econometria-Fedesarrallo convenio 03/2007 [ICA-MADR. Céloulo: Autores.
Nota: las variables de ingresos estan en logaritmos. . .
Nota: El cuadro solo se registran tos datos donde hay una d|ferem:|a 5|gmfcat|va enhtre los grupos de tratamlemo y control

A continuacion se interpretan umcamente aquellos  coeficientes  que resultan
estadlsticamente SIgmﬁcatwos Se observa que, en promedlo los tratamlentos diferentes de '
riego trabajan cerca de 21 Jomales menos al mes que los controles distantes sin credlto y
que los tratamientos dlferentes de riego trabajan cerca de 21 Jornales menos que los
controles vecinos sin credlto Ademas, se aprecia que la proporcmn de los Jornales totales
que se trabajan en fa UPA es mayor en 0,039 {6 en 3.9 puntos porcentuales) para los
tratamientos diferentes de riego que para los controles distantes con crédito, que los
ingresos laborales son mayores en cerca de 22%, en promedio, para los tratamientos riego
que para los controles riego, y que los ingresos laborales generados fuera de la UPA son
mayores e cerca dé 26%, en promedio, para los tratamientos rlego que para los controles
riego. \

Ahora ¢n el cuadro 4.9 se tienen las diferencias de algunas variables resultado en lo que
corresponde & las caracteristicas de la UPA. En este caso se calcularon los valores medios
de variables asociadas a los indicadores de impacto como la inversion, los ingresos, los
costos de cosecha v la rentabilidad analizada tanto en términos econdmicos como en
términos financieros tanto para hogares como para empresas.
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Cuadro 4.9

e 43l

459,234 | . 470.874 593.207 600.771
Ingresos por periodo de costeo . -735.631 B44.925

K e

Inversion

por periodo de costeo

Costos de productos en cosecha y
post-cosecha por periodo de cosleo 577.165

Ingreso neto - -639.724 -673.681

Inversidn economica por periodo de
costeo ' 550.587 582.108 727.266. 605.787

Costos economicos de preductos
en cosecha y post-cosecha por
periodo de costeo 600.771

Otros costos econdmicos 156.394 119.976

Donde las categorias los grupos de analisis son: TT vs CT {todos los tratamiento frente a todos los controles), TT vs CC
(tratamientos de crédito frente a controles con crédito), TT vs CSC (tratamientos de credite frente a controles sin crédito),
TT vs CV {lratamientos_de, crédito frente a contrales vecinos), TT vs CD (tratamientos de crédito frente a controles

distantes) y TR vs CR (tratamiento de riego frente a controtes de riego).

F v8 CTEH TC V3 TCHEICECHT
3470513

St ey et

Inversion por periodo de costeo

5.514.528

Ingresas por periodo de costeo

Costos de productos en cosecha y .
post-cosecha por periodo de costeo 12.100.000

Ingreso neto

Inversién econdmica por periodo de -
costeo 3.562.178 3.356.658 12.100.000 5.514.086

Costos econdémicos de productos
en cosecha y post-cosecha por
periodo de costeo

Qtros costos econdmicos 1.428.225 2.3896.644

Donde las categorias los grupos de analisis son: TT vs CT {todos {os tratamiento frente a todos los conlroles), TT vs CC
{tratamientos de crédita frente a controles con crédito), TT vs CSC (tratamientos de crédito frente a controles sin crédito),
TT vs CV (tratamientos de crédite frente a controles vecinos), TT vs CD (tratamientos de crédito frente a controles
distantes) y TR vs CR (tratamiento de riego frente a controles de riego).

Donde |as categorias los grupos de andlisis son: TT vs CT (todos los tratamiento frente a todos los controles), TT vs CC
{tratamientos de crédito frente a controles con crédite), TT vs CSC (tratamientos de crédito frente a controles sin crédito), TT
vs CV (tratamientos de crédito frente a controles vecinos), TT vs CD (iratamientos de crédito frente a controles distantes} y
TR vs CR (tratamiento de riego frente a controles de riego).

Fuente: ICA, UT Econometria-Fedesamollo convenio 03/2007 HCA-MADR. Calculo: Autares.

Nota: El cuadro sdlo se registran los datos donde hay una diferencia significativa entre los grupos de tratamiento y control

El resultado mas importante es que mientras que en los hogares en pocas variable se
encuentra diferencia, resuttado muy consistente dado que las caracteristicas asociadas a los
hogares dificilmente varia en un tiempo corto; en el caso de las UPA si se encontraron
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algunas diferencias, en particular asociadas con el tema de inversion y costo de los
producto que se han cosechado. Este resultado era el esperado. Con los apoyos de AIS se
espera que los productores inviertan mas en sus propios cultivos. Ademas el universo de
beneficiarios que se trabajé correspondia a todos los productores que aplicaron y recibieron
los apoyos por lo cual al momento de la entrevista algunos ya venian desarrollando sus
proyectos.

En lo que corresponde a inversiones, la diferencia de medias entre los grupos de
tratamiento y control es significativa para todos los grupos, salvo en la comparacion con el
control distante. Eso a su vez se refleja en unos pocos casos en ingresos y €n otros casos
en ingreso neto, que probablemente corresponda oportunidad de estar invirtiendo en
actividades con una perspectiva a largo plazo, lo cual implica sacrificar un ingreso al
comienzo. El Gnico caso donde no se presenta esta situacion es en riego donde por el
contrario se tienen aumentos. El analisis es bastante similar cuando se trabaja con variables
econdmicas donde se considera el costo de oportunidad. Por ejemplo, a nivel de inversién
las diferencias oscilan entre 209.000 pesos hasta 600.000.

En el caso de las empresas se tiene una situacion similar. No se tiene ninguna diferencia
significativa cuando se hacen las comparaciones de los tratamientos con los controles con
crédito y los controles vecinos. Estas son justamente las poblaciones mas perecidas a los
tratamientos. En control sin crédito y control riego se tienen diferencias en inversiones
tanto financiaras como econdmicas y en otros costos econdmicos.

En conclusién del anélisis de diferencia de medias a nivel de variables resultado se
encuentra que entre las poblaciones de tratamiento y control hay pocas diferencias
significativas, que es justamente el resultado esperado. Segundo, que cuando se tienen
diferencias se dan en las variables esperadas (como en inversion), por las caracteristicas
mismas de la muestra. Y tercero que las diferencias existentes son controlables en el
analisis de diferencias en diferencias, que se haria con la segunda observacion: La
metodologia permite controlar estas diferencias y adicionalmente en los formularios se
tiene un registro del momento exacto de inicio de los proyectos productivos, del momento
en que finalizaron y del momento en que se inicia la produccion.

4.4 CARACTERIZACION DE LOS PRODUCTORES AGRO-
PECUARIOS

A continuacién se muestran las distribuciones (y, en algunos casos, los promedios) de
diversas variables relevantes de los hogares y las UPA, con el fin de permitirle al lector
inferir de manera sencilla cudles son sus principales caracteristicas. Como se hara a lo largo
del resto del presente acéapite, se analiza principalmente el comportamiento de dichos
promedios para cada uno de tos grupos obtenidos a partir de {a clasificacién por tamaiio del
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* productor agropecuario. En el apéndice de este capitulo se presentan y se analizan los
cuadros obtenidos a partir de las clasificaciones por dominio y por tipo de productor.

En los casos en los que se utilizan los criterios de tamafio y dominio para clasificar los
hogares se presentan resultados por separado para los hogares pertenecientes al grupo de
beneficiarios del programa AIS (denominados tratamientos de aqui en adelante) y para los
hogares pertenecientes al grupo de no beneficiarios de dicho programa (denominados
controles de aqui en adelante).

Los cuadros del resto de este capitulo y det Apéndice 4.1 no sdlo muestran una descripcion
del productor con respecto a algunas variables de caracterizacion y/o analisis, sino que
también denotan con un asterisco (*) la existencia de diferencias estadisticamente
significativas a un nivel del 5% entre los diferentes tipos de control y el tratamiento que le
corresponde. Se espera primero, que no haya diferencias significativas entre los grupos de
tratamiento y control, dado que los datos provienen de una linea de base y segundo, que si
existen diferencias, éstas provengan principalmente de los grupos distantes y sin crédito.
Como se vera a continuacion, esta hipotesis se cumple en la mayoria de los casos, resultado
importante en el momento de pensar en qué tan bueno pueden ser estos grupos de control
para un seguimiento y analisis de impacto del Programa. '

4.4.1 El hogar del productor agropecuario

En primer lugar se analizan las variables seleccionadas clasificando los hogares por tamaiio
del productor agropecuario. El cuadro 4.10 muestra el lugar de residencia del productor
agropecuario para los tratamientos y controles. Alli se observa, entre otras cosas, que la
proporcién de hogares de jefes de UPA pertenecientes al grupo de tratamientos que viven
en la misma UPA ¢s mayor en el caso de los productores pequefios, y que la proporcion de
dichos hogares ubicados en otro lugar que estan en cabeceras municipales es mayor en el
caso de los productores grandes que en el de los medianos o pequefios. Como resultado
légico de lo anterior, la proporcion de dichos hogares que estan en areas rurales es menor
para los productores grandes que para los medianos o pequefios.

En el cuadro 4.10 también se puede apreciar que en el caso de los hogares de jefes de UPA
pertenecientes al grupo de controles los resultados son bastante similares a los descritos
para ¢l caso de los tratamientos, con la diferencia de que en el caso de los controles la
- proporcién de hogares que viven en las cabeceras municipales es mayor sin importar el
tamafio. En términos generales, se observa que la proporcién de hogares que viven en la
UPA es mayor en el caso de los controles. Sin embargo, no parece existir, en promedio,
mucha diferencia entre la localizacion de los tratamientos que no viven en la UPA y la de
los controles que no lo hacen.
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Cuadro 4.10

LUGAR DE RESIDENCIA DEL PRODUCTOR AGROPECUARIO
(valores en porcentajes de las respuestas)

.- Pequéfios | - Medianos .- . |i - Grandes . Total!
 Tratamientos Cont‘ro"l‘és fra_t@mierﬁos_ 'Cdnt_tole's: -Tratémien}os Controles Tratamientos’| Controles.
N°® de Casos 1.437 3.649 610 724 199 86 2246 4.459
Vive en la UPA 73,6 68,9 36,4 45,3 478 372 58,4 64,5
Cabecera
Municipal 60,2 68,5 73.3 80.8 86,6 889 73,6 72,3
Otra
. | Centro
lucalizacion poblado 7.0 1,5 18,8 7.3 45 5.6 9.6 10,2
Rurat 328 20,0 7.9 11,9 9.0 56 16,8 175

Fuente: [ICA, UT Econometria-Fedesarrolio convenio 03/2007 IICA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los coniroles que son estadisticamente diferentes a los tralamientos al 5%

Por otra parte, el cuadro 4.11 muestra la edad de los jefes de las UPA pertenecientes a los
grupos de tratamiento y control. Alli resulta evidente que la proporcion de jefes de UPA
pertenecientes al grupo de tratamientos que son menores de 40 afios es menor para los
productores grandes que para los pequefios v los medianos, y que la proporcion de jefes de
UPA pertenecientes al grupo de tratamientos que tienen entre 40 y 60 afios es mayor para
los productores grandes, aunque ésta es la categoria con mayor participacion en ¢l caso de

los productores pequefios y medianos.

Cuadro 4.11
EDAD DEL JEFE DE LA UPA

(valores en porcentajes de las respuestas)

Pequenos Mgdi’a_nos - 'G_randes Total

Tratamientos | Controles | Tratamientos | Controles |-Tratamientos | Controles | Tratamientos | Controles
Menores de 33.0 268 19.0 245 16,2 327 32,0 265
40 afios ) .
E[1tre 40y 60 414 50,5 457 579 50,0 44.9 40,4 51,6™
anos
Mayores de 25,7 227 353 176 33,8 224 27.6 220
60 afios

Fuente: IICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 IICA-MADR. Calculo: Autores,
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientas al 5%

En el cuadro 4.11 también s¢ puede apreciar que en el caso de los jefes de UPA
pertenecientes al grupo de controles las cifras son bastante diferentes, pues en este caso son
fos productores medianos quienes tienen una mayor proporcién de jefes entre los 40 y los
60 afios, y, ademas, son los productores grandes guienes tienen la mayor proporcion de
jefes menores de 40 afios. Finalmente, en las ditimas columnas del cuadro 4.11 se muestra
que, en promedio, los jefes de UPA pertenecientes al grupo de controles estan mas
concentrados en afios “intermedios” que los jefes de UPA pertenecientes al grupo de
tratamientos, pues la proporcién de los primeros que tienen entre 40 y 60 afios es mayor
que la de éstos altimos. Ademas, la proporcion de jefes de UPA ubicados en las dos
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v
s

es de 60 afios) es menor en el caso

de los jefes de UPA pertenecientes al grupo de controles.

Para reforzar lo explicado al final del parrafo anterior, se observa que hay-un asterisco (*}
en la celda correspondiente a la proporcion del total de jefes-de UPA pertenecientes al
grupo de controles que tienen entre 40 y 60 afios. En este cuadro, y en todos.los demas, la
aparicion de este simbolo indica que las medias de los tratamientos y los controles son
estadisticamente diferentes. Por lo tanto, en éste caso podemos concluir que la proporcion
de jefes de UPA pertenecientes al grupo de controles que tienen entre 40 y 60 afios es
significativamente mayor que la proporcion de jefes de UPA pertenecientes al grupo de
tratamientos cuya edad pertenece a este rango.

A continuacién se analiza el cuadro 4.12, que muestra el porcentaje de jefes de UPA
pertenecientes a los grupos de tratamientos y controles que saben leer y escribir. Se observa
que en ambos casos la proporcion de jefes de UPA grandes que saben leer y escribir es
mayor que la de jefes de UPA medianos, y que esta es, a su vez, mayor que la de los jefes
de UPA pequefias. Sin embargo, se debe destacar que la diferencia entre jefes de UPA
grandes y medianas.es mayor en el caso de los tratamientos que en el de los controles. En
cuanto a la proporcion total de jefes de UPA que saben leer y escribir no parece haber
mucha diferencia entre tratamientos y controles. '

Cuadro 4.12
PORCENTAJE DEJEFES DE UPA QUE SABEN LEER Y ESCRIBIR
5 f-j_i}é A 3

Si 96,6 97,9 98,1 98,0 94,7 93,2

No 34 - 2.1 1.9 2,0 53 638

Fuente: ICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 [ICA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los coniroles que son estad(sticamente diferentes a los fratamientos al 5%

El cuadro 4.13 muestra el mayor nivel educativo alcanzado por los jefes de las UPA
pertenecientes a los grupos de tratamiento y control. En el caso de los tratamientos se
observa que, en general, la proporcion de jefes de UPA con primaria es bastante superior
que la de los jefes que tienen otro nivel educativo. Ademas, se puede apreciar que la
proporcidn de jefes que tienen educacion secundaria o alguna educacidn superior es mayor
para los productores grandes que para los medianos, y que, a su vez, ésta tltima proporcion
‘es mayor para los productores medianos que para los pequefios. Cuando se analizan los
controles resulta evidente que lo anterior se cumple Unicamente en el caso de los jefes de
UPA con alguna educacidn superior, pues en €ste caso la proporcion de jefes de UPA con
secundaria es mayor para los productores medianos que para los grandes.
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(valores en porcentajes de las respuestas)

Cuadro 4.13
MAXIMO NIVEL EDUCATIVO ALCANZADC POR EL JEFE DE LA UPA

-,

Pequanios™ " 77| & edianos T+ Grandes &% T Totalks s T

] Tratamientos | Controles ’ftatéi‘nlgﬁtéé_" -Controles: ?Tl‘fatamletjtos' '.'_Cr'criﬁlt_roles Tratarieftos.| -Controles |
Ninguno 29 7,9* 34 2,5 2,0 2.0 2.9 7,12*
Preescolar 0,0 o1 0,1 0,0 0,0 0,0 00 01
Primaria 73,7 61,2* 57.9 43,3 331 347 72,7 58,3
Secundaria 17,5 218 18,8 332 253 32,7 16,9 236"
Alguna
educacién 59 8.9 19,8 21,0 39,7 30,6 7.5 10,9
superior

Fuente: [ICA, UT Econametria-Fedesarrollo convenio 03/2007 ICA-MADR. Calculo: Autores.

En cuanto a las diferencias de medias, se observa que la proporcion de jefes de UPA
pequefios que no tienen ninguna educacidén es significativamente mayor en el caso de los
controles que en el de los tratamientos, y que la proporcion de jefes de UPA pequefias con
educacion primaria es significativamente mayor para los tratamientos que para los
controles. Ademas de lo anterior, el cuadro 4.13 muestra que la proporcion de jefes de UPA
medianas con educacidn secundaria es significativamente mayor para los controles que para
los tratamientos, que la proporcion del total de los jefes de UPA sin ninguna educacion es
significativamente mayor para los controles que para los tratamientos, y que la proporcion
del total de los jefes de UPA que tienen educacion primaria es significativamente menor
para los controles que para los tratamientos. Por altimo, se puede apreciar que fa proporcion
de jefes de UPA con secundaria es significativamente menor para los tratamientos que para
los controles. '

Al observar la proporcion de hogares en condiciones de pobreza y miseria en el cuadro
4.14, resulta evidente que ésta es menor, en ambos casos, para los tratamientos que para los
controles. Asi mismo, se observa, tanto para tratamientos como para controles, que a
medida que aumenta el tamafio de los productores disminuye la proporcion de hogares en
condiciones de pobreza, y aumenta el indice de calidad de vida. Finalmente, se debe decir
que la proporcion de hogares de jefes de UPA pequefias en condiciones de miseria es
significativamente mayor para los controles que para los tratamientos. En general (es decir,
incluyendo los hogares de jefes de UPA de todos los tamarfios), se observa que la
proporcidn de hogares en condiciones de pobreza por NBI es de 12.7% para los
tratamientos y de 14,1% para los controles, y que la proporcidn de hogares en condiciones
de miseria por NBI es de 1,1% para los tratamientos y de 3,3% para los controles. En
cuanto al puntaje promedio del indice de calidad de vida (ICV), se puede apreciar que es
68,4 para los tratamientos y 71,3 para los controles.
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Cuadro 4.14

PORCENTAJE DE HOGARES CON NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS
E INDICE DE CALIDAD DE VIDA
{Los valores de pobreza y miseria corresponden al porcentaje de hogares
en dIChaS condlmones y el puntaje del ICV es el promedlo por tamano)

NBI Pobreza

{% de hogares)

NBI Miseria . ’

{% de hogares) 0.8 , 3,8 22 0,7 0.0 2.0 1.1 . 3.3
1oV 67,1 695 81,5 ‘80,5 87.8 85,7 68,4 71.3

Fuente; ICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 HCA-MADR. Célculo: Autores.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

Para poner en contexto la informacion presentada en el cuadro 4.14, se debe decir que,
partiendo de la informacion del ceniso de 2005, el DANE afirma que a finales de 2008 la
proporcion de personas en condiciones de pobreza por NBI era de 27,7% para el total del
pais, de 19,6% para las personas ubicadas en las cabeceras municipales, y de 53.5% para
las personas ubicadas en el resto del territorio. Por otra parte, el Sistema de Indicadores
Sociodemograficos para Colombia (SISD), del Departamento Nacional de Planeacion,
concluye, utilizando informacién proveniente principdlmente de la encuesta continua de
hogares (ECH) del DANE, que el puntaje promedio del ICV en 2005 era de 78,8 para el
total del pais, de 85,4 para las cabeceras municipales y de 58,7 para el resto del territorio.
Asi mismo, el SISD concluye que en 2005 el porcentaje de hogares en condiciones de
pobreza segun NBI era de 19,3% para el total nacional, de 13,2% en las cabeceras
municipales y de 36,6% en el resto del territorio, y que en dicho afio el porcentaje de
hogares en condiciones de miseria segun NBI era de 5,2% para el total nacional, de 2,9%
para las cabeceras municipales y de 11,8% para el resto del territorio. '

El cuadro 4.15 muestra la composicion del hogar para los tratamientos y los controles. En
general, se observa que para todos los grados de parentesco con el jefe de hogar el
promedio de personas para los hogares de jefes de UPA pertenecientes al grupo de
controles es similar al de los hogares de jefes de UPA pertenecientes al grupo de
tratamientos. Ademas, resulta evidente que en ambos casos el promedio de hijos de los
productores grandes es menor que el de los productores' medianos, y este ultimo, a su vez,
es menor que el de los productores pequefios.

" Se debe recordar que et cuadro 4,14 (ai igual que todos los demds) presenta informacion de los hogares de los jefes de
las UPA, y no de las UPA mismas ni de los duefios de éstas.
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Cuadro 4.15

COMPOSICION DEL HOGAR DEL PRODUCTOR AGROPECUARIO
(valotes promedio por tamaro)

;‘;;"’a'rde personas/ a0- | a0 |. 38 | 40 a4t | ss 4,1 .40
Jefe de la UPA 1.0 1,00 |- 10-° 1,0 10 T 10 10 - e
Conyuge 0.3 - 0,8 07 .| .08 .| 08 07 .. 08 [ o8
Hijos ‘ : 16, | 15 L 5T | 5 R L L L
Otros miembros | - 0,6 0.7 07 0.7 L1 U 0,7 = | .06 e 07

Fuente: ICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio (3/2007 IICA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: Se-resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadistlcamente d:ferentes a ios tralam:entos al 5%

. En el cuadro 4.16 se aprecia la compOsici(}n del,hogar por actividad principal segan el
parentesco con el jefe de la UPA para controles'y tratamientos. Alli s observa que, en el
caso de los tratamientos, el porcentaje de miembros del hogar mayores de 12 afios que
trabajan es mayor para los productores grandes que para los medianos, y, a su vez, es
mayor para estos Gltimos que para los productores pequefios. También se observa que, en

- promedio, a medida que aumenta el tamafio, cae el porcentaje de miembros mayores de 12

' ~ afios dedicados a buscar trabajo. Ademas, resulta claro que la proporcion de jefes de UPA
grandes que trabajan es mayor que la de los Jefes de UPA medianas_y pequefias que lo
hacen, que la proporcién de cényuges que estudian es mayor para los grandes que para los
demas .productores (lo cual tiene como contrapaite el hecho de que la proporcion de
conyuges que se dedican a oficios del hogar caiga a medida que aumenta, en promedlo el
tamafio del productor), 'y que la proporcién de hijos que estudian es’ mayor. para los
productores grandes y medianos que para los pequefios. ) '

Cuadro 4 16

COMPOSICION POR ACTIVIDAD PRINCIPAL DE LOS MIEMBROS DEL HOGAR DE 12 ANOS
0 MAS. SEGUN PARENTESCO CON EL JEFE DE LA UPA
) (valores en porcentajes de las respuestas)

Trabajar 42,4 44,6 48,2 472 56,7 494 43 45
Buscar trabajo 0.8 0.5 04 1 o 0 0.8 0.6
Total :
miembros Estudiar 15,4 T4 17 - 16,9 13,7 199 15 14,4
del hogar - J -

Oficios del hogar 229 21.5 20 18,5 16,9 15,9 226 A

Otras actividades 18,5 19,3 145 175 12,5 14,8 | 18,7 19
Trabajar 89.9 88,9 854 | 924 98,4 91,8 89,8 89,4

Buscar trabajo 0,4 0.2 0 0 0 0 0.4 0.1

Jefo dela Estudiar 0.2 0.2 0.4 0 "o 0. 0.2 0.1
Oficios del hogar 5.4 6.9 12.1 3.9 1 41 | 57 6.4

Ofras actividades 41 3.9 2.1 37 0,6 41 4 39
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Trabajar 254 29.9. 35,9 39,4 30,6 50 257 316
Buscar trabajo 0.3 0.2 Q.1 0,2 0 o} 0.3 0.2
Cényuge Estudiar 0 0,51* 0 1,11* 12 Q 0,4 0.6
Oftcios del hogar 71,9 66,8 59.6 575 55,2 50 71 652 .
Otras actividades 2.4 26 4.3 1,8 2.1 a 2,6 24
Trabajar 24,4 271 30,9 227 30,3 17.5 249 264 °
Buscar trabajo 1.5 09 05 1.8 04 0 1.4 1
Hijos Estudiar 35,3 KIN: 351 38 33,8 50.8 33,9 329
Oficios del hogar 7.9 7.2 85 42 1,9 1.6 7.9 6.7
Otras actividades .3 33 25 33,3 33,8 30,2 31,9 33
Trabajar 246 304 40,3 72 68,5 46,4 26,5 31,5
Otros Buscar trabajo 05 0,5 1.3 1,7 4] 0 0.7 06
miembros Estudiar 16,1 13.9 234 12,8 4.6 10,7 16.8 13,7
del hogar I"nncios del hogar 22 212 11.9 2233 18.4 25 20,3 21,4
Otras actividades 36,8 341 231 26 8,5 17.9 357 32,8

Fuente: ICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 ICA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

En cuanto a los co'ntroles, se observan tendencias similares a las vistas en el caso de los
tratamientos, pues en este caso también resulta evidente que la proporcidn de miembros
mayores de 12 afios que trabajan crece a medida que aumenta, en promedio, el tamafio, y
que la proporcion de miembros que buscan trabajo es menor para los productores grandes
que para los productores medianos y pequefios. Ademas de lo anterior, en el cuadro 4.16 se
puede apreciar que la proporcion de jefes de UPA que trabajan es menor para los
productores pequefios que para los medianos y los grandes, y que la proporcion de
conyuges que se dedican a oficios del hogar disminuye a medida que aumenta, en
promedio, el tamafio de los productores. Finalmente, se observa que la proporcién de hijos
que estudian aumenta a medida que crece, en promedio, el tamafio de los
productoresRespecto a las comparaciones entre fos tratamientos y los controles, se debe
decir que la proporcion de conyuges pertenecientes a hogares de jefes de UPA pequeiias y
medianas que estudian es sngmf' icativamente mayor para los controles que para los.
tratamientos.

4.4.2 Analisis descriptivo de las UPA

El analisis de la Unidad de Produccién Agropecuaria (LUPA) comienza con los datos mads
bésicos. Discriminando por tamaiio del productor, la primera diferencia importante entre
tratamientos segiin tamafio se da en el terreno al que se tiene acceso. En el grupo de
tratamiento mientras los pequefios tienen en promedio areas de 9,2 hectarcas los grandes
Ilegan a extensiones de 158,5 hectdreas (véase cuadro 4.17).
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Cuadro 4.17
INFORMACION BASICA DE LA UPA
Pequefio ‘Mediano ' Grande | Total
, | Tratamiente| Control - Tratamiento ‘Control _{ Tratamiento |. Contro! Ti'atamlento “Control.

Numero de UPA enel
universo expandido 26.883 3.648 4.451 724 2217 86 33.551 4.458
Namero de UPA en
Mmuestra 1.441 3.648 610 724 189 86 2.?50 4 458
Promedio del area f UPA 9.2 13,8 5240 61,9 158,5 212.4 22,6 254
(Ha) (1.7) (1.5) {(11.9) (8.8) (30.7) (73.5) (8.0) - (3.1)
Nimero de UBP
promedio por productor 23 2.2 2.3 2.5 18 21 ‘ 23 . 22

2.2 41* 242 18 96,2 1436 8.8 9.2
Tamaiio UBP (ha.)

(0.3) {0,4) 5.9 (2,2) (15,6) (62,4) (2,3) (1,1)
% de UPA en propiedad 781 67.3 84,4 71,5 91,1 73,4% 78,6 68,1
% de UPA en posesidn 106 14,1 3‘_3 6,30 2 2,9 10,0 126
% de UPA en arriendo 4.4 9.3 8.4 16,4 6,3 21,3 49 10,7*
% de UPA en aparceria
o Usufructo 6.9 9.3 3 57 07 25 6,1 8,6
Area UBP/Area UPA (%) 75,0 747 81,7 78,2 87,2 81,2 78,4 77.2
Area UBP .
seleccionadas/Area UBP 751 74,7 81,7 78,2 87,2 81,2 76.8 75,41
totales (%)

NOTA: los valores entre paréntesis son la desviacion estandar.
Fuente: ICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenic 03/2007 IICA-MADR. Célculo: Autores.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

Estos datos son valores promedio que esconden marcadas diferencias por sectores que a
nivel de analisis més detallados es necesario controlar. Sectores como el avicola y el
piscicola requieren espacios pequefios donde puedan instalar galpones o estanques, pero no
pueden clasificarse como pequefios dadas las grandes inversiones asociadas. En tal sentido,
¢s conveniente aclarar que los productores estan clasificados como pequeiios, medianos o
grandes no por las hectareas sino por los costos mensuales incurridos por las unidades de
produccion, como se aclard en la seccion anterior. -

Si se analiza a nivel de Unidades Basicas de Produccidon (UBP), que pueden ser lotes,
galpones, estanques, establecimientos productivos, etc., existen diferencias ain mayores.
Mientras los pequefios tienen UBP en promedio de 2,2 ha. para los grandes la UBP
promedio es de 96,2 ha. Es interesante notar que mientras la UPA promedio de los grandes
es 17,2 veces la de los pequefios, en la UBP esta relacion es de 43,7 veces. Esto podria ser
indicativo de que los grandes no solo tienen terrenos mas grandes, sino que los utilizan de
manera mas especializada.

Estas diferencias por tamafio de productores se repiten en otras caracteristicas de la UPA
como en la forma de acceso a la tierra donde para los grandes el 91,1% de la tierra es
propia, mientras que para los medianos es ¢l 84,4% y los pequeiios solo el 78,1%. Para los
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i 3"" ‘h:b R .
pequefios una alternativa dc acceso se da en dos- formas distintas Ia posesién con un 10,6%
yla aparcerla con 6,9%.

Los dos altimos datos del ‘cuadro’ de la informacién basica refiere a la utilizacién que se
hace de las UPA y a la cobertura de las UBP seleccionadas. A nivel de la utilizacion de la
tierra disponible las diferencias no son muy grandes, pero se mantiene una misma
tendencia. Los pequefios aprovechan menos sus tierras (75%), que los medianos (81,7%) vy
los grandes (87,2%). Por otro lado, 1a cobertura de las UBP seleccionadas respecto al area
utilizada oscila entre un 75,1% y 87.2% lo cual muestra qué se esta cubriendo en una buena
medida los cultivos principales. . : ‘

A nivel de diferencias entre grupos de tratamiento y de control solo el tamaiio de 1a UBP en
los pequefios y distintas formas de posesion de la tierra son relevantes. Respecto a esto
tltimo los tratamiento tienen mayor porcentaje de tierra propia en los casos de los medianos
(84,4% vs 71,5%) ¥ grandes (%1, 1% vs 73 ), pero menor porcentaje en arriendo para los
pequefios (4,4% vs 9,3%) y grandes. (6,3 vs 21,3). Esta diferencia corresponde en buena
medida a los requerimientos que tienen los beneficiarios del Programa AIS para acceder a
los créditos, que:l son la puerta de acceso a tres de los instrumentos, o para aplicar a las
convocatorias de _riego. Tener propiedad sobre la tierra no es obligatorio, pero si facilita el
acceso a los instrumentos de AIS. _

Contar con terrenos para el desarrollo de una actividad productiva no basta. Es necesario
ver las propiedades que tienen dichas tierras como las caracteristicas fisicas, agroecoldgicas
y c]irﬁatolégicas (ver cuadro 4.18). Antes de entrar en el analisis del cuadro es importante
notar que las respuestas que se dan a la pregunta son de percepcidn de los productores.
frente a cada una de las caracteristicas enumeradas. '

Comparando tratamientos por tamafio, un primer elemento que se analizo fueron las lluvias
en los momentos requeridos. Mientras que los productores pequefios enfrentan los mayores
problemas con lluvias excesivas (35,2%), probablemente por las caracteristicas de sus
terrenos, en los medianos este problema sélo afecta al 28,6% y en los grandes al 14,4%.

Cuadro 4.18
CARACTERIST[CAS FIS[CA AGROECOLOGICA Y CLIMATOLOGICA DE LA UPA

Excesiva 352 354 2826 24,4 ‘33:6 734‘.5
Lluvia en los Suficiente / B
momeantos adecuada 436 45,7 48,1 47 4 61,1 535 447 48,2
requeridos (%) [ £scasa 14,1 10,2 14,1 8.4 10,7 35 14,0 98 .
NA 71 8.6 9,2 129 13.8 18,6 7.3 95
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Excesiva 19 49 - 50 ¢ 52 - 0.7 58 . 1.9 © 5
Disponibilidad | suficiente / s . : ‘ : ‘ .
‘e agua adecuada 349 62,0* 707 . 66,8 725 - “B63,9 395 62,8% -
corriente o de - — -~ -
pozo (%) Escasa ~| 566 | 246~ | 179 | “156 13,2 13,9 51.9 22,9
| na 66 g4 | -84 | 23 | 136 | 63| 66 | 92
Excelente 10,6 16,2 188 21,9 195 | 26,7 11,2 17,3
Buena 439 | 557 565 | 544 | 644 50,0 46,5 55,4
Calidad de la . .
tierra (%) Regular 38,4 18,8 i1.8 11,0 2,2 69 _ 34,4 17,3
. Mala ] a6. | 09 6.4 q- .03 N 1 3 R 0,0 1.2 o 0.8
NA 6.6 8.4 6.4 123 13,8 16,3 6,6 91
Carretera ’ ’ ’
pavimenta o -
da 7.6 | 158 201 . 229 447 314. -10,9 17.3
Acceso ala Carretera
finca (%) destapada 61.4 700 | 749 77 55,2 67,4 62,2 70,2
Camino | 308 | 138 41 | 54 0.0 0,0 26,8 12,2
Rio - 00 | 03 03 0.0 ee | 1 0,1 0,3
Menos de - K . o
5 Km. 20,8 239 16,5 242 13,4 | 221 19,5 239
5-9Km. | 265 27,2 229 | 224 502 | 19,7 27,9 26,3
Distancia i0-14 : : - : ‘ : . :
promedio a la A ) o . ‘
cabacera Km. 1 . 314 . 139 | 233 17 7.0 13,9 30,2 - 1386
municipal (%} 15-19 ! ) . . e ) - - ) .
© fKm. 197 123 | 1 146 86 12,8 92 | 127
20Km.o | _ . S 1
\ : mas - . 11,6- - 22,5 261 270 229 31,4 1133 234
Tiempo en llevar '
productos a Promedic
cabecera {minutos) | ) ) . ) B
municipal 43,4 - 454 T38.0 © 431 . 304 33,5 40,2 . 40,2

Fuente: IICA, UT Econometria-Fedesarrollo coryveh_io 03/2007 ICA-MADR. Calcuto: Autores:
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los contreles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

En lo que respecta a la diSpdnibilidad"d_e ‘aguas corrientes el problema de escasez de dgua es
mucho mas critico en los pequeiios.que llega a un 56,6% mientras que en los grandes es de
solo 13,2%. Siguiendo con las propiedades del terreno, en el caso de la calidad de la tierra
también se dan diferencias. Mientras que el 19,5% de los grandes productores consideran
sus terrenos excelentes, en los pequefios solamente el 1_0,5%. Lo opuesto sucede con las
tierras regulares o malas que para los pequefios son del orden del 39%, mientras que para
-los grandes llegan solo al 2,3%. '

Un aspecto determinante para recibir apoyos (como suministro de insumos, asistencia
técnica, etc.) son las condiciones de acceso a la finca. Mientras que fos pequefios solamente
en un 7,6% tienen acceso a una via pavimentada, los grandes lo tienen en un porcentaje de
44,7%. Ningan gran productor llega a su fiica por camind, pero para los pequefios
productores esto sucede en el 30,9% de los casos.
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En lo que respecta a la dlstanma lo que mas sobrcsale es que los productores grandes se
concentran entre los 5 y 9 kms. (50,9%), pero el tiempo requerido para llegar a la cabecera
municipal mclependlente de las distancias es decreciente con el tamaiio del preductor,
probablemente asociado a los medios de transporte que se utilizan. '

Comparando tratamientos con controles las Unicas diferencias significativas se dan a nivel
de los pequefios productores, donde los controles tiecnen mejores condiciones (mayor
" disponibilidad de aguas, menos tierras regulares y mayor acceso a la UPA por via
pavimentada), pero se encuentran algo mas distantes de las cabeceras municipales.

En ¢l cuadro 4.19 se clasifican las UBP segiin el moniento en que se encuentran en el
desarrollo de su ciclo productivo. Iniciando el analisis con el producto principal del grupo
de tratamiento se encuentra que muy pocos productos (1,4%) se encuentran en preparacion
de terreno. Menos aln se tienen a nivel de siembra o instalacion de la actividad productiva
que se va a desarrollar {0,9%). En los procesos de mantenimiento o desarrollo de la
actividad productiva se concentra alrededor de una tercera parte de las UBP. Finalmente en
las etapas donde ya se dispone de produccién se tiene que a nivel de cosecha o produccion
se concentran alrededor de un 31% de las UBP y en las actividades post cosecha o post
produccion un poco mis (36,2%).

Cuadro 4.19
PRODUCTOS SEGUN ETAPA DEL CICLO
Sdgho
A e w 7| Tratamigito.
% de UPAen Principal 1,3
preparacion del .
terreno Secundaria 1,6 09 0.1 1,1 13.8 0 1,9 0.9
% de UPA en Principal 07 1,7 18 1.8 2,5 39 0.8 1.8
siembra/ _
instalacion Secundaria 1.0 1,2 06 1,4 D 0 0.6 1,2
% de UPAen Principal 29,1 29,9 39,5 30,9 273 26,8 30,5 30,1
mantenimiento/
desarrello Secundaria 38,4 35,1 397 36,8 26,2 16,0 39,2 35,1
% de UPA en Principal 27.8 50,7* 444 54,7 43,4 556 31,0 51,5
cosechal i
produccion Secundaria 43,1 49,8 49,0 51,4 59,0 72,0 429 50,2
% de UPA en post | Principal 41,2 16,2 11,9 10,8 255 111 36,2 15,2
cosechal post _
produccion Secundaria 15,6 131 10,6 9.3 1.4 12,0 15,4 12,6

Fuente: ICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 ICA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

El producto secundario en términos relativos al cultivo principal en el grupo de tratamiento
se¢ concentra mas en actividades de mantenimiento/desarrollo (39,2% vs 30,5%) y de
cosecha o produccion (42.9% vs 31%), pero se da una menor participacton de las UBP en
actividades de post cosecha o post produccion (36,2% vs 15,4%). Esto podria ser un indicio
de que en los cultivos principales se da un mayor énfasis en el valor agregado.
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Una diferencia similar se encuentra entre tratamientos y controles en las etapas de cosecha
0 produccion (31% vs 51,5%) y de post cosecha o post produccion (36,2% vs 15,2%) en el
caso de los productos principales.

Desde un punto de vista de analisis econdmico una UBP que se encuentre hasta las etapas
de preparacion del terreno, siembra o instalacién y mantenimiento o desarrollo se considera
que realiza actividades de inversion, mientras que con una UBP que ya reportan produccién
o post produccién se puede entrar a hacer analisis de ingresos, costos e ingresos netos. Esta
€5 una caracteristica que se tendra muy en cuenta en los analisis econométricos y como tal
se constituira en una variable de control. ' R

La infraestructura disponible en las UPA es otra de las variables que marca diferencias
significativas a nivel de las condiciones en que se desarrolla la produccidn (véase cuadro
4.20). En este caso para los casos de tratamiento se preguntd qué tanto los apoyos del AIS
han sido significativos para adquirir o mejorar la infraestructura que se dispone.

Cuadro 4.20

(valores en porcentajes de las respuestas afirmativas)

INFRAESTRUCTURA EN LAS UPA

Pequefio " Mediano- - iGrande Total
Dentro de su- . et — BT N

. actividad - Con O ACans | ] S Gon |-

' agropecuaria | Ty | FECUrSOS |- - g1 Tl qeatai | recursos 1 07t b ep g | recUrsos’| -
cuenta.con la m::::’:o AlSia | Control | o Cantral . ;ir::lato AlSda: | Control |- ;:"ea:;o AIS 18 | o ntrol (%)
infragstructura |- (%) mejors/ . (%) '{o,fo) me'ord’ 47 (%) -'('%j me,igriéf . (%)~ - (%) _me]oré.f -

de... adquirié ad uijrfé {a.:") | [ edquinié : ° adquirié '
: (%) I ) . (%)
Bodegas 12 7.3 12,9 356 22,4 318 61,2 14,5 58,6 107 | 144 16,9

Centre de post- )

cosecha 4.2 '5!9 2,5 8,7 9.4 6.6 Qv 11.3 16,1 6 8.7 3,4
Infraestructura
de fric 0,3 251 0,6 3.9 409 46 | 108 253 8 1,5 255 1.4
Invernadero 2,8 359 2 6,9 60 5.2 4 141 6,9 a7 45,1 2.7
Sistemna de riego | 21,9 58,9 8,3* 40,2 40,9 224* | 449 391 31 26,9 52,1 11,1*
Sistema de

drenaje 6,6 183 55 18,7 10,5 15,3 48 151 42,5 13 14,7 7.9

Aljibe 12,6 g9 159 21,1 18,6 2886 365 8 391 14,7 11 18,4

Establos 7.5 30,3 11,7 238 39 28 244 13 26,4 8,7 26 14,6*

Magquinaria

agricola 23,3 40,8 241 40,9 24,9 42,3 56,3 12,6 54 30 33,5 27,7

Vehiculos de

trabajo 10 8,4 10,7 33,7 0.8 341 53,7 1,3 51,7 176 34 15,3

‘Beneficiaderos 17,9 22,6 17,4 16,3 16,2 18,4 19 33 14,9 18,8 20,4 17.5

Gaipones 5,6 10,9 8.3 8 26,8 13,7 8 B2 11,5 7.7 175,9 9,2

Cocheras 11,4 21,4 15,1 16,2 17.9 17,7 8,2 48,7 138 11,8 217 15,5

Marquesinas 8.9 151 6.1 8.3 7.2 51 6.3 743 23 9.9 11,8 59

Incubadoras 0,1 20,5 0,3 0.5 10,4 0.8 1.4 43,3 0 03 236 04

Otros 4,1 58,2 5 1,2 57,6 8.7 111 18,2 57 48 441 56

Fuente: IICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 IICA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%
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Lo primero que se puede observar en el grupo de tratamlento es que las' mayores diferencias
relativas entre productores grandes y pequefios estan asociadas en su orden a dotaciones -
como la infraestructura de frio e incubadoras. Sin- embargo hay que tener en cuenta que
estas son dotaciones con bajas coberturas para el conjunte de los productores en buena
medida porque est4n asociadas a unos sectores muye especificos. Las mayores diferencias
absolutas se dan en bodegas, vehiculos de trabajo y sistemas de riego.

En todas las demas dotaciones por la que se preguntaron se encontré un mayor porcentaje
de UPA de grandes productores con dichas dotaciones, salvo en.lo que respecta a cocheras
y marquesinas. Esto puede. estar. asoc_iado a sectores o actividades donde los pequefios
productores pueden tener ventajas competitivas. o :

Las diferencias entre grupos de tratamiento y control no son significativas, salvo en lo que
respecta a riego a favor de los tratamiento para productores pequefios y medianos y en el
establos a favor de los controles, pero solo para los pequefios productores.

Interesante resaltar las dotaciones para las cuales el AIS ha sido un aporte significativo.
Esto varia de acuerdo a los tamafios de los productdres. Para los pequefios productores AIS
ha sido importante para-la construccién de sistemas de riego (58.9%), seguido de la
adquisicién de maquinaria agricola (40,2%), de la construccion de invernaderos (35,9%) y
de la construccién de establos (30,3%). En los medianos el mayor énfasis estz en el
desarrollo de infraestructura de frio y sistemas de riego (40,9%). En los grandes la
importancia de AIS ha sido mayor y en mayor cantidad de aspectos. L.o més importante es
el aporte que se hace para la construccion de marquesinas (74,3%), galpones (62%),
cocheras (46,7%) y desarrollo de incubadoras (43,3%). El montaje de sistemas de riego,
que en pequefios y medianos era mas importante, en los grandes solo esta en el quinto
lugar.

" Otra forma de ver el nivel de desarrollo de las UPA es por las interrelaciones que los

productores establecen con una serie de servicios, obligaciones o apoyos (véase cuadro
4.21). '

Cuadro 4.21

APOYOS, SERVICIOS COMPLEMENTARIOS O CARACTERSTICAS ESPECIALES DE LA UPA
Y DE LOS PRODUCTORES
(valores en po rcentajes de Ias respuestas afi rmatlvas)

4Han recibido alguna

capacitacion en los Gltimos 12 275 27,7 . 379 3582 59,9 558 32 30,1
meses? )

Ha comprado o recibid materiai

genético o insumao en 1os dltimos 18 15,1 28,5 28,9 416 36 225 17,7
12 meses
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¢ Ha usado algdn insumo nueve
que haya mejorado la preduccion
en los Ulimos 12 meses?

102+

22,5

1 §'|7 :

En los uitimos 12 meses, ;ha
centado con Asistencla Tecnica?

33,7.

538 .

457 ..

¢ Coordina fas fechas de siembra
¢an el comercializador.o
productor?

81

78 .

S 16,7

144

29,9 .

314

9.3

;Tiene RUT?

16,2

141

57.1

51,5

. 824

709

28,2

212

¢ Lleva registros de costos y
produccion sistematicos?

17.9

218

543

522

81,4

To814

29

27.9

i Cuenta con acceso a servicios
basicos para procesamiento de-
preductos?

1272

234

26.9

459

36 -

30,4

T 24,2

¢ Tiene garantizados sistemas de
transportes para sacar :
productos?

347

26,5

432

485

764

53,9

39

30,8

¢ Tiene contratos o acuerdos para
la venta de sus productos?

233

19,7

308

328 -

65,9

58,1

© 26,7

T 225

iRecibe informacién sobre e}
mercado de producto?

218

21,7

398

41.7

715

58,1

29,1

257

Fuente: ICA, UT Econometria-Fedesarrallo convenio 03/2007- (ICA-MADR. Célculo: Autores. . ) .
Nota: Se resaitan con negrilla Ios valores de los contrqle's que 50N estadtshcamente diferentes a los tratamientos al 5%

Comparando los tratamientos por tamafio la Sltuamon tlene una clara tendéncia. A mayor
tamafio, mayor acceso e interrelacion con ‘setvicios'y actores Por ¢jemplo, en temas como
capacitacion, de los pequefios sélo un 27,5% la reciben, mientras qué los grandes lo hacen
en un 59,9%. En material genet1c0 un 18% de’los. pequenos productores tlene acceso,
cuando en los grandes son ¢l 41,6%. EI acceso a insumos que hayan mejorado la
produccién oscila entre un 12,1% en los p_equeno_s_a un 22,6% en los grandes. La labor de
coordinar en fechas, que se vuelve una variable clave para evitar excesos de produccion en
unos momentos o escasez acentuada en otros, se da mucho mas en los grandes (29,9%), que
en los pequefios (8,1%). ) o

_ Otras practicas también marcan diferencias importantes. Mientras que de los pequeﬁolsl solo
un 16,2% tienen el Registro Unico Tributario, en los grandes es del 82,4%. Llevar registros
de costos y produccién son précticas también tienen diferencias similares entre grandes y
pequefios. : -

Para actividades asociadas a la cosecha o comercializacion de los productos las diferencias
son similares. El acceso a servicios de procesamiento se dan en un 27,2% en los pequefios y
en un 45,9% en los grandes. Respecto a contar con la garantia de un sistema de transporte
para sacar sus productos en los pequefios es 34,7% vs. 76,4% los grandes. En cuanto a
acuerdos para la venta de lIa produccion también se mantienen esas diferencias, 23,3% en
los pequefios vs. 65,9% en los grandes. Finalmente en el acceso a la informacion de
mercado la diferencia es un poco mas acentuada 21,8% en los pequefios vs. 71,5% en los
grandes.
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Cuando se entra a comparar controles con tratamlentos 1o se encuentra que en ninguno de
los servicios, ni ninguno de los tamaiios existe una diferencia 51gn1f'cat1va en los resultados
encontrados. :

El acceso a los anteriores servicios en parte estdn relacionados con qué tanto los

productores tienen la posibilidad de estar conectados a medios de comunicacion (véase
cuadro 4.22). Respecto a qué tanto en el grupo de tratamiento se usan internet o celular para
actividades propias de la produccion agropecuaria se encontrd que internet es un medio de

baja cobertura atn en los productores grandes, quienes en un 46,5% nunca o casi nunca lo.

usan. En cambio, los servicios de celular son usados de forma mds generalizada. En los
pequefios un 20,9% con frecuencia o siempre lo usan y en los grandes este porcentaje es
superior al 30%

Cuadro 4.22

CONECTIVIDAD
(valores en porcentajes de las respuestas)

JCon qué Nunca 90,1 90,2 69,2 754 361 477 ,
intensidad -

usa intemet Casi nunca 3.2 4.1 n.4.9 64 8,7 11,6 3.5 4.6
para Algunas veces 4.2 36 12,6 10,2 8.8 6.9 5.1 4.7
gfctjlsi’g:?iisla Con frecuencia 2,2 1.7 8.1 6.2 217 18,6 45 Zi
produccion

agropecuaria? | Siempre 0.4 04 5.2 1.8 24.8 151 3.7 039
¢Con que Nunca 26,8 23,7 37 6,5 3,5 35 214 20,5
intensidad -

usa celular Casi nunca 21,8 201 86 8.8 0,8 2,3 18,4 179
para Algunas veces 30,5 294 259 20,8 4.5 8,1 28.4 276
actividades _ 4 7

propias de la Con frecuencia 14,5 19,3 B 39, 31,5 279 18,6 22,7
produccion .

agropecuaria? | Siempre 6,41 7.5 258 24, 59.8 58,1 13,3 11,2

Fuente: IICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 63/2007 [ICA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

El que se usen estos medios asociados a actividades productivas depende de al menos tres
factores. Primero, la existencia de infraestructura que permita prestar el servicio. En el caso
de internet la red es muy limitada, particularmente en las zonas rurales. En cambio, la
telefonia celular tiene una mucho mdas amplia cobertura, tendiendo a ser universal.
Segundo, los requerimientos de inversion a nivel del usuario. De nuevo internet demanda
equipos mas especializados y costosos (computadores o celulares especializados), que
actualmente y por mucho tiempo limitaran el acceso. Tercero, de la posibilidad de que por
este medio se tenga informacién pertinente para la produccion. En esta perspectiva por
internet se tiene acceso a toda la web y de manera no tan generalizada a comunicacién
hablada. Con el celular ocurre lo contrario.
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Estas caracteristicas encontradas en la encuesta muestran limitaciones y potencialidades.
De acuerdo a recomendaciones de los gremios en los talleres regionales este podria ser uno
de los medios que a corto plazo y sin inversiones muy grandes se podrian usar para resolver
buena parte de los problemas de acceso a informacién sobre servicios o condiciones de
mercado, que son bajos en todos los productores, dentro de los cuales los pequefios tiene
los problemas mas graves.

En la comparacion entre controles y tratamiento al igual que en los aspectos de
relacionamiento y servicios de apoyo no se encontré diferencia alguna entre productores
segun clasificacion de tamafio.

El crédito es uno de los servicios mas requeridos por los productores y en tal sentido se
preguntd sobre la trayectoria crediticia y las razones para no usarlo por parte de qunenes
reportaron el no uso de crédito en los Gltimos 12 meses (véase cuadro 4.23).

Cuadro 4.23

TRAYECTORIA DE CREDITO Y RAZONES PARA NO USARLO
(valores en porcentajes de las respuestas)

Pequeno <k Mediano - ) . Grande : Total )
’ :Tratamlen_to_ B C_:p_ntrol' Tratamlento Control * | Tratamiento| Control | Tratamiento | Control -
En los ultimos 12 meses, ;ha
tenido acceso a crédito para la 67.4 38,2* 885 53,0* 82,9 60.5 727 41*
produccion agropecuaria? {si)
Anteriormente habia usado - >
recursos de crédito? (sf) 63,3 54,3 79.9 71.3 89.1 79,0 67.8 57,0
Mo lo necesita 277 17,6* 33,0 25,5 251 44 .4 27.8 18,7*
Falta de garantias | 45 12,2 63 12,5 26,8 0,0* 10,0 12.1
bancarias
g:g;?r ano poder 25,2 296 15,1 10,1 10,5 586 242 27.2
JCuales la
razén mas No hay cerca
importante entidades que 06 0.8 52 0,0 0.0 Q0,0 17 Q.7
para no usar | presten
los recursos -
. Los tramites son
de crédita? o .
muy dificiles o 18,2 27.1* 21,2 38,9 29.3 333 17.5 284
complejos
El credito es muy 6.1 8.3 75 87 0,0 16,7* 57 8.4
costoso
Ya tengo crédito 12,1 4,5 118 43 8.4 0.0 130 4,5*

Fuente: IICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 ICA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

Lo primero que es quienes han accedido a créditos tienden a haberlo usado previamente. La
correlacion entre quienes estin haciendo uso del crédito y quienes lo habian usado
previamente es alta y creciente con el tamaiio del productor.

Siendo el crédito un instrumento tan importante, es interesante mirar un poco las razones
aducidas por quienes no usan crédito. En los grandes la principal razén es que consideran
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que los tramites son muy dificiles o, complejosw(29 3%) en segundo lugar un 26, 8%
reportan que ¢l problema es la falta de garantias bancarias y en tercer lugar un 25,1% dice
que sencillamente no lo necesitan. En los pequefios se tiene un resuftado un tanto no
esperado. La principal razén que aducen quienies no lo usan es que no lo necesitan (27,7%)-
y en segunda.medida la preocupacion a no poder pagarlo (25,2%), con la posibilidad de
perder tierras que hayan aportado como soporte para la garantia. Los productores medianos
como los pequefios reportan la no necesidad como la principal razén para no usar el crédito
(33%) y los tramites son la segunda (22,1%). ' :

Comparando con los tratamiento, el grupo de control tiene significativamente un menor
acceso actual al crédito particularmente en los casos de productores pequefios (67,4% vs
38,2%) y medianos (85,5% vs 53%). En el caso de los pequefios productores también hay
diferencias significativas en la trayectoria que tenian de crédito (63.3% vs 54,3%). Ademds,
para ciertas de las razones de no acceso.se dan. diferencias entre productores pequefios y
grandes.

El acceso a los distintos servicios depende en buena medida del papel que jueguen los
distintos actotes involucrados. En la encuesta se preguntd por estos actores en cuatro
servicios (véase cuadro 4.24),

Con relacidén al principal proveedor de insumos, la tienda local es la principal opcion para
los pequeiios (42,5%), pasa a ser la segunda para lo medianos (26,8%) y termina siendo la
tercera para los grandes (13,1%). Por el contrario el comercializador adquiere mas
importancia en medianos y grande (cerca de un 50%) y las asociaciones tienen un puesto
intermedio (segunda o tercer opcién) para todos los grupos. ,

Cuadro 4.24
ACTORES PARTICIPANTES

(valores en porcentajes de las respuestas)

La misma UPA 1.2 1.9 1.4 06 2.1 0 1,3 17
Tienda local 425 40,5 26,8 28,5 131 14,0 376 38.0
Gremio al que
perienece 19 3.0 2.2 4.8 11,8 14,0 29 3.5
&Quién es su —
principal Asociacion ¢
proveedor de | Cooperativa 20.3 15.4 19.8 15,6 19.6 14.0 21,6 15.4
insumes? | Entidad publica 0.2 06 0.3 0.7 0 0 0.1 0.6
Comercializador 28,5 345 49,0 47,9 497 55,8 32,3 370
Ctro 1.0 1.4 0.5 1.8 3.8 2,3 1.0 1.5
Ninguno 45 28 0.1 0.1 0 0 31 2.3
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Entidad. privada 229 166 44 4 303 358 . 451 .27.3 . 20,0
Gremio al que B - .
pertenece 359 30,8 19,3 226 20,5 41 | . 313 28,2
Comercializador |. R ' . ’ . o —— . .
¢Principalmente | de insumos 9.5 7.2 89 14,4 10,6 8,5 9.5 8.9
guign fe brindé -
la asistencia | Comercializador .
técnica? del producto 40 47 10,0 10,5 11,8 7.0 6.5 6.1
Entidad publica 215 . 349 L. 119 . 138 2,2 4,2 17,7 28,7*
La misma
empresa o Lo S . I A . . . L .
productor 6,2 58 55 87 19,2 21,1 7.7 7.1
Banco agrario 947 89,6 83,6 75,3 54,7 51,9 226 85,5
Otro bance 34 4.9 9.2 16,9 347 423 7.3 85
Asaciagian 0.8.. 0.9 0.8 A0 0 o 08 .| 09
ONG ¢ . ‘ . o ) ]
cooperativa .08.._| 38 3.2 47 1.8. . 219 1,6 .38
¢Principalmente | Proveedor 0. 01.. 05 . 10 1] 19 0.2 04 .
con quén tene [ Comercializador| 01 | 04 | . 24 o8.| .37z [ 1g 43.. | o0s...
Familiar o
amigono . _. .. : S - . - e -
prestamista - - 0.1 0,2 0,3 0,3 0 0 0.2 0,2
Granero o T L e T o
tienda 0 0 0 0 0 Q 0. 0
Prestamista 0 a1 0 =0 0 0 0 0,1
intermediario 44,0 " 50,3 34,5 " 45,3 19,5 233 378 49,0
Centrales de . ol . P L.
abastos T 60 80 4,5 7.0 4.7 3.5 54 7.7
Tiendas - ’ o ' : '
pequefias 6.5 59 - 2,8 39 0,7 35 . .56 5,8
¢ Do6nde venden Supermercados 1.7 09 1,2 - 2,3 0,2 0 1.8 1.1
sus productos? | Hipermercados 0.0 . 0,3 0.1 03 . 14 0 0,1 0.3
Asociacion o . .. . - oo _
cooperativa 18,5 16,2 126 104 19,6 14,0 18,5 15.2
Comercializador
especializado 12,7 11.4 35,5 26,8 51,9 547 20,5 14,7
N¢ ha vendido 10,5 7.0 87 40 1,9 1,2 10.3 6.4

Fuente: IICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 itCA-MADR. Calculo: Autores. )
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadis;i_came‘nte diferentes a los tratamientos al 5%

En lo que respecta a la asistencia técnica, los dos principales actores son los gremios y las
entidades privadas. Mientras que para los pequefios son muy importantes los gremios a los
que pertenecen (35,9%), para los mgdiaﬁos y los grandes son mas relevantes las entidades
privadas (44,4% y 35,8% respectivaimente). Los terceros proveedores de asistencia técnica
son las entidades piblicas en pequefios (21,5%) y medianos (11,9%), pero para los grandes
resultan mas relevantes el comercializador del producto (11,8%).
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Con relacion a los proveedores de credlto varias cosas valen Ia pena mencionar. Primero
que los bancos son los mas importantes y casi Unicos proveedores (mas de 92% en
promedio para todos los productores). Segundo, el banco que atiende varia segin tamafio
del productor. Mientras que¢ para los pequefios el Banco Agrario es absolutamente
preponderante (94,7%), para los grandes el Banco Agrario solo en un 59,7% se reporta
como principal proveedor y adquieren importancia relativa otros bancos, que llegan a tener
una participacion de un 34,7%. Los medianos por su parte estin en una situacion
intermedia, mas cercana a lo que se registra para los pequefios. Este tema de la banca es
muy importante porque de los instrumentos que se estan evaluando, donde se concentran la
mayor proporcién de recursos del AIS, tres de elios requleren aplicar a crédito y esto marca
la diferencia entre ser beneficiario o no. - ‘

Finalmente en lo que respecta a quién se le venden los productos de nuevo se presentan
enfoques muy distintos entre pequefios y grandes productores. Mientras que los
intermediarios son fundamentales para los pequefios (44%), para el grande lo mas
importante es el comercializador especializado (54,7%). l.os productores medianos estin en
un punto intermedio y casi por igual recurren a intermediarios o comercializadores
especializados ..(-3_4‘,5% y 35.5% respectivamente). Tiendas pequefias, hipermercados,
supermercados no son instancias a las que los productores acceden directamente y tal vez lo
Unico que puede llegar a tener importancia intermedia es la asociacion o cooperativa que en
promedio tiene un 15,2% de relevancia.

Cuando se cémparan_tratamientos y controles solo dos diferencias son estadisticamente
significativas. L.a primera es la mayor importancia que para los grupos de control tienen las
entidades publicas en la provision de la asistencia técnica (17,7%.vs 28,7%), que en buena
medida se da por lo relevante que resulta este proveedor para los pequefios productores
(21,5% vs 34,4%). La segunda es el mayor peso que para el conjunto de productores del
grupo de control tiene los intermediarios en la comercializacion (37.8% vs 49%).

Para muchos pequeiios productores en la practica no existe la posibilidad de acceso
individual a servicios de apoyo en la medida en que tienen una escala muy pequefia y la
opcidn individual es excesivamente costosa. En tal sentido, se podria pensar que la
asociatividad es una alternativa (véase cuadro 4.25); sin embargo, lo que se encuentra es
que la vinculacidn a una asociacion o a un gremio relacionado con actividades
agropecuarias es mucho mas alta en los grandes (70,8%) que en los pequefios (34,5%).
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. Cladro 4.25

'ASOCIATIVIDAD |
~{valores en porcentajes de las respuestas)

Vinculacion a asociacién - i | i : ) :
agropecuasia (si) _ 34,5 271 41,8 39,8 70,8 §3,5 38,5 29,7
;Desde hace | Menos de 1 afig . 4.5 33 3.7 3.7 26 1.2 4.0 3.3
cuanto tiempo _ j
pertenece a Enire 1y 3 afos 1.1 10,4 16,4 14,9 8.5 18.6 12,4 11,3
esta :
organizacion? { Mas de 5 afios 84,3 86,2 79,8 81,4 88.9 80,2 83.8 85,3
Insumos més 75 48 |73 | 100 125 8.7 8.2 6,1
baratos B ‘
#enores costos : ; B,
de transporte 0.5 0.4 - 3,2 - . 0.8 0.3
Programas de 148 | 203 186 | 208 124 | 87 | 154 202
capacitacian T T . )
Servicios de ; ) e
asistencia técnica | - 12,3 . ) 14,6; 97 13:2 ) 193 15.2 1.8 14,3
(Cusiesta | Posibiidad de |
principal P 14,8 8,3 9.0 5.2 9.6 43 12,5 8.2
AP programas de - ;
ventaja de anovo - .-
pertenecer ala, poy!
organizacion? | Mejores
: condicicnes para - 277 248 | 234 19,4 267 348 252 24,0
la venta de - ] ) S :
producios .
Mayor capacidad. -
de interlocucion 38 3.4 8.2 49" 8.4 8,7 5.3 3,9
con entidades . . I L : , N
pUblicas | i ) T '
Acceso d crédito 8.3 | 74 | 122 10.4 30 6.5 10.5 8,0
Ninguna 107 | 148 116 | 159 49 130 | 108 15,0

Fuente: [ICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 IICA-MADR. Caleulo: Autores.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los gontroles gue son estamsncamente diferentes a los tratamientos al 5%

No existen muchas diferencias respecto al fiempo de vinculacion, pero si ‘en las ventajas
que perciben. Para todos los productores la priﬂcipal ventaja que se podria dérivar es el
tener mejores condiciones para fa venta de sus productos (24%). Posteriormente siguen
otros aspectos como los programas de capamtacxon (20 2%) y los servicios de amstencna
técnica (14,3%).

Llama la atencién un poco que en aspectos como el transporte ¢ la interlocucion con
entidades, donde la asociatividad deberia permitir economias de escala o empoderamiento,
ninguno de tos grupos de productores les da mayor relevancia. Por el contrario, en un lugar
intermedio se encuentra que los productores pequefios se asocian por la “posibilidad de
aplicar a programas” (14,8%). Estatia por analizéirSe'si el requisito inicial de asociatividad
de algunos programas deriva posteriormente en efectos “secundarios™ positivos en temas
como transporte 0 empoderamiento, o si snmplemente queda como un tequisito que
obstaculiza el acceso 4 los apoyos.
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. :ﬁ:,qé'g 3 <5 " ’!ﬁ' ;,t,‘,‘%-* ) .
Finalmente, en un 15% de los casos los productores dicen que el estar vinculados a una
asociacion no les trae ningun beneficio y al comparar grupos de tratamiento respecto de

control no se encontrd ninguna diferencia significativa.

Si bien es cierto la evaluacién se concentra en los efectos del Pfograma AlS, resulta muy
pertinente ver que tanto las poblaciones de tratamiento y las de control han recibido otro
tipo de apoyos (véase cuadro 4.26) actualmente o en el pasado reciente (2 afios). El primer
resultado es que cerca de un 11% de los productorés tanto del grupo de tratamiento como
del grupo de control han recibido apoyos. Esto implica que la gran mayoria la poblacién
rural no ha contado con apoyos de esta naturaleza, lo cual a su vez ilustra la relevancia de
un proyecto como el AIS, como se verd mas adelante.

Cuadro 4.26

_ APOYOS PREVIOS
{valores en porcentajes de las respuestas)

eR ; Peg ian

Apoyo significativos diferente a . _

AIS para UPA ) . V,..Tratarmento 95 12,4 9.9 109
Apoyos significativas para  UPA " Control 10.9 10.4 12.8 10,8

Alianzas 0,9 0

Pademer 3 0

Sena 3,5 N 0 ,
Umata 18 12,6 10,2 10,7 0,7 0 15 12
Otros apayos del municipio 11,6 9,3 10,5 13,3 0 18,2 99 101
Corporaciones autdnomas 2.7 7.1 6,7 27 0 0 45 6,2
Federaciton de Cafeteros 449 358 51,7 44 17,2 9,1 45,7 36,4
Laboratorios o programas

regionales de desarrollo y 1.3 2 0.5 27 0 0 1.2 2.1
paz

RESA 14,1 14,9 1.5 2,7 0 0 10.4 12,6
Otros 221 30,5 19,1 29,3 72,3 81,8 23.8 31,5

-Fuente: ICA, UT Econometria-Fedesarrollc convenio 03/2007 IICA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: Las opciones no son excluyentes
Nota: Se resaltan con negrilla [os valores de 1os controles que son estadisticamente-diferentes a los tratamientos al 5%

Para los tratamientos el apoyo mas importante ha sido la Federacion Nacional de Cafeteros
que en los Gltimos dos afios ha atendido un 45,7% de los productoresm. La siguiente
institucién en relevancia son las UMATAS (15%). En tercer lugar-se ubica la Red de
Seguridad de Alimentaria (RESA) con apoyos al 10,4% de los productores y en el cuarto
otros apoyos de los municipios que tienen coberturas del 9,9% para estas poblaciones. Los
demés programas tienen coberturas inferiores al 5%. Estos apoyos algunos estdn muy

74 . . ‘e _—
Este valor esta. estimado sobre el total de los productores, algunos de los cuales no son poblacion objetivo de la
Federacidn nacional de Cafeteros. :
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focalizados en los pequefios como RESA™y en menor medida las Umatas, mientras que én |
otros los' imedianos reciben apoyos similares (otros apoyos de los municipios) ¢ incluso
mayores (Federacion Nacional de Cafeteros) Para los grandes 0 no existen, estos apoyos o
se da una reduccmn SIgmﬁcatwa

Hay que recordar que estas cifras refieren sélo aquella poblacién que recibio algin tipo de
apoyo, distinto a AIS, que es un 10,9%. Con ‘esto en mente podrian hacerse varios
comentarios. Primero, dado que la oferta de apoyo es limitada, seria muy lmportante buscar
la complementariedad de los instrumentos existentes en la perspectiva de que llegan a tener
mayores ‘impactos. Segunda, ciertos actores estin llamados a ser muy relevantes,
particularmente este seria el caso de los municipios, donde esta en mora el debate sobre lo
que ha sido el apoyo a las Umatas y el potencial que podrian llegar-a tener los Centros
Provinciales.

Al analizar a los grupos de control no se encontro nmguna dlferen(:la sngmﬁcatlva con
relacion a los grupos de tratamlento

Respecto a las éreas cle apoyo, el mayor énfasis se centra en los insumos para todos los
tamafios de productores (véase cuadro 4.27); mucho mas para los pequefios (72,6%), pero
aun los grandes tiene una participacion de un 53,5%. Lo segundo en relevancia es el apoyo
para la organizacién de la-UPA (57,4%), seguido de la capac;ltac:on se tiene-en un 39,5% de
los casos. A pesar de su relevancia, la comercializacion no aparece con gran importancia

.. Cuadro 4. 27

AREAS EN QUE SE HAN DADO APOYOS PARA TRATAMIENTOS
) (valores en porcentajes de las reSpuestas) i

Organizaciof de la UPA _ 62.8 556 56,5 . 57,4
Capacitacion . 4_2,5 39,1 _ 311 _ 39,5
Insumaos _ | 726 ] 66,3 - 5855 716
Crédito ‘ ' 299 180 106 | 253
Gestion ' B 293 19,7 13.9 256
‘ Manejc contable 12,1 6,6 10,1 ' 9.2
Cornercializacién _ 35,0 101 15,3 27.6
Maquinaria y herramientas " 10,5 - 8,2 22,7 9.3

Fuente: [ICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 IICA- MADR Calculo: Autores.
Nota: Las opciones no son excluyentes
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

™ Este valor podria ser mayor cii fa medida que el productor identifique fivis a quicq da el apoye (por ejemplo la
Federacion Nacional de Cafeterds). que al programa ei si.
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4.4.3 Analisis de ingi‘és.(;s y cdst&é.

El andlisis de costos e ingresos de las UPA y de las UBP refleja también una situacion
donde se presentan enormes diferencias entre pequefios, medianos y grandes productores.
La informacién disponible permite trabajar a dos niveles distintos. El primero, son las UBP
donde lotes, galpones, estanques, etc. se toman como unjdades de costo independientes. El
segundo, son las UPA donde se agregan una serie’de UBP y adicionalmente se incluyen
costos generales de las UPA. Las estadisticas sobre: UBP y UPA corresponden a los datos
mensualizados para periodos de costeo de cada producto, informacidn recolectada en el
formulario aplicado a las UPA. -

Con relacion a los costos generales de las UBP (véase cuadro 4.28) se tiene una doble
tendencia. Por un lado, una mayor proporcién de productores incurren en estos costos en
sus UBP conforme crece el tamafio de los productores; y por otro lado. los montos
asumidos son mayores.

Cuadro 4.28

COSTOS GENERALES DE LA UBP DE LOS BENEFICIARIOS
(porcentajes de [as respuestas positivas y montos mensuales)

S & “ i ol
Pagd ) 155 344 734661 | 1.908.946 482.221
e 3.7% 9,5% 10.3% f-—==-——---1 4.9%
- arriendo -{34.068) : {134.688) |- : {642.623) (113,922)
Ti .
Instataciones | Cuanto 100.201 518.472 10.200.000 683,768
hubiera }
tenido que ) ) )
-pagar (14.544) . (100.440) (7.760.382) (448,025)
. 65.729 B802.371 5.561.731 466.910
Compré 20.9% 22,4% 22,0% 20,4%
(12.972) | a7e.167) (1.573.109) (135.257)
Alauila 9.2% 44.919 12.29% 237. 642 14.0% 2 3 6.3% 275.993
inari quilé 2% . . e 3
ﬂ:ﬂ;‘r:?;:fg (7.419.093) " @486 "1 (790.431) (85.950)
Cudnto 21.8932 159.921 2.815.981 178.926
hubiera B} ‘
tenido que : o ) ) )
pagar (3.546) (25.352) (1.174.187) {101.263)
4 o b 24,078 110,941 888,640 214787
Pa?° aslstencia tocnica | 4 ;o 29.3% 24.0% - 77%
acompafiamiento {3.085) (22.287) (179.599) {89.473)
Pagé por andlisis de 48,678 119,371 288,827 142,222
laboratorios {suelos, 3.7% 11.2% 30,8% 5.8%
calidad deo agua, etc.) | (38.513) (58.836) (91.713) (32.855)
Invirtié en jornates no . 19 . 3,9 3.6 : 2.3
remunerados de 4.2% 1.4% 0,1% 3.3%
vecinos/amigos: {0,3) (1.5 {0) ) 0.3)
142,614 585,252 3,678,119 677.971
otros costos 5,6% 17.0% 16,9% 7.5%
(43.969) 7 | 219.398) (1.518.257) (168.977)
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. Pequefio. - .|~ " Grande © - TOTAL
“Actividad® - — - — - oY B T — -
’ %si |7 Monto 2|’ -‘-‘l‘;'Monto;.s % siv: "Monto’ [ %si |° - Monto-
CONTROLES 7
L 136.004 508.328 5.704.493 501.037
Pagé arriendo | 8,3%* 15.9% 24.2% 8,5%*

Tierra o (7,006) | (36,483) (1,390,433) (77.289)
Instalaciones Cuanto 96.237 363.782 1.812.095 | 166.909
hubiera tenido - - - -

que pagar {12.107) {46.192) {545.012) (18.155)
) 52.144 391.509* 7.308.076 274,393
Comprd 20,9% 24 1% 24.8% 21,5%
(2,514) {58,534) (2.558,694) (63.118)
I 51.190 480.620 8.302.940 : 563.262
Maquinaria y Alquild 6,8% 9,8% 20,3% 7.6%
herramienta (4.229) (130,535) (5.992,566) (308.338)
Cuanto 35,945 208.495 1.190.158 82.182
hubiera tenido - - - -
que pagar {3.625} {36.133) (634.292) {13.205)
i ia téeni 23.587 98.480 509.859 106,664
Pagoramste[\cla-tecnlca 3.6% . 10.8% 34.0% 5.4% -
acompafnamiento {2.181} (17.268) {99.296) (18,889)
Pagéd por analisis de 8.119 29.936 269.416 © 36.435"
iaboratorios (suelos, calidad | 3,7% 11,2% 30,8% 4.6%
de agua, etc.) (712) {6.497) {117.213) {10.243)
Invirtio en jornales no 214 451.8 1.1 85,7
remunerados de 3.7% 2,9% 1,3% 3.5%
vecinosfamigos : (8,0} - (305,2} (0,5) . (47.)
. 50.929 | 390.926 2.542.202 291.899
otros costos 5,8% 11.7% 20,%% — 71%
{6.415) (85.747) (743.511) (58.426)

Fuente: ICA, UT Econometria-Fedesarrollo cenvenio 03/2007 HICA-MADR. Célculo: Autores.
Nota: Los valores entre paréntesis son la desviacién estdndarNota: Se resaltan con negilla los valores de los controles que
son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

Por ejemplo, el arriendo de tierras solamente se presenta en un 3,7% de las UBP de los
pequefios productores, mientras que en un 10,3% de las UBP de los grandes lo contemplan.
Ademais, los montos gastados varian significativamente. Mientras los pequefios gastan en

promedio $155.344 mensuales, los grandes llegan a gastar por concepto de arriendo
$1.908.946.

A nivel de herramientas practicamente los productores de distinto tamafio registran
compras en una proporcion similar de UBP, pero los montos son muy diferentes. Mientras
que los pequefios compran maquinaria y herramienta por $65.729, los grandes hacen
inversiones casi 100 veces mayores ($5.561.731). Esto implica inversiones en capital muy
superiores que de alguna manera tiene efectos en la productividad.

También se tienen grandes diferencias en el alquiler de maquinaria. Mientras que los
pequefios alquilan maquinaria para un 9,2% de sus UBP, los grandes lo hacen para el 14%
de las UBP. A su vez los montos varian entre $44.919, y $2.458.033 en promedic mensual
para pequefios y grandes respectivamente.

A nivel del pago por asistencia técnica o servicios de acompafamiento es donde se
presentan las diferencias mas significativas. Mientras que en el 24% de las UBP de los
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grandes productores se registran pagos de asistencia o acompanamlento solo en el 4,1% de
las UBP de los pequefios productores se reportan esos pagos. Finalmente, en analisis de
laboratorios esas diferencias son ain més grandes, en pequeiios productores se tiene un
3,7% de los casos mientras que los grandes lo hacen en el 30,8% de las UBP. '

Comparando los grupos de tratamiento y control se encuentran tres diferencias
significativas. Primero se encuentra que los pequefios productores del grupo de control con
mayor frecuencia recurren al arriendo de tierras (3,7% vs. 8,3%). Segundo que los
productores medianos de tratamiento tienen un mayor gasto en maquinaria y herramientas
($802.371 vs. $391.509). Finalmente, los tratamientos también tienen un mayor gasto

agregados en estudios de laboratorios ($142.222 vs. $36.435)

Cuando se pasa a mirar la UPA en su conjunto también se presentan diferencias
significativas en el porcentaje de UPA que incurren en determinados gastos. Aunque ya no
tan grandes en términos de los que incurren o no en ciertos costos, pero siguen siendo
grandes en términos de los montos que se invierten (véase cuadro 4.29).

Cuadro 4.29
COSTOS GENERALES DE LA UPA ULTIMOS 12 MESES PARA BENEFICIARIOS

(porcentajes de las respuestas positivas y montos mensuales)

983 129

52.800.000

6.037.832

3 925 ?56

Pago intereses 45,5%

(91.3941) 83.6% (599.876) 57.9% | (29.100.000) | 492% .| (2.749.813)
Funcionamiento/ 723.282 4.857.490 689.400.000 15.900.000
mantenimiento de 35,0% ‘ ’
maquinaria (164.866) | 50.9% | (1.002.542) | 57,1% | (36.800.000) | 39.2% | (7.932.336)
Gg?i"'s"adén dela | g0 | 3.489.490 10.800.000 99.100.000 38.800.000

(724.436) | 26,7% | (1.558.652) | 57.9% | (40.900.000) | 14,6% | (14.400.000)

344.496 1.103.827 20.400.000 2.395.312
Impuestos 68,1%

{109.6) 77.0% {219.8) 79.3% | (5.463.082) | 68,8% {578.550)

1.272.318 4.163.665 360.000.000 41.100.000
Otros 15,7%

(477.553) | 24,.3% {911.272) 21,8% [{338.000.000) | 17.5% | (37.700.000)

1.092.543 5.433.575 12.200.000 2.270.156
Pago intereses 36,9% 52.1% 52.3% 39.7%

( 72,066) (862.278) {3,054,071) (212,024)
Funcionamiento/mant 610.740.5 210.7903 26.000.000 2.537.275
enimiento de 35.5% 43,5% 61.6% 37.3%
maquinaria (102,983) (245,930) {11,300,000) (698,130)

3.369.155 8.960.647 46.400.000 10.200.000
foministracion dela | g 75 21,1% 52.3% 9.1%

{352,909) (2,116,040} {12,300,000) - 1,713,392}

277.432.9 1.099.146 7.636.064 594.151.8
Impuestos 58,4% 63,3%* | 73.3% 59,5%

(61.481) (123,796} (3,350,554) (98,612.1)

804,747 5.574.915 30.800.000 2.472.069
Otros 15.0% 17.9% 20,9% 15,6%

(73.670) (2,369.951) (17,500,000) (663,514.4)

Fuente: |ICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 [ICA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: los valores entre paréntesis son fa desviacidn estandar.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientes al 5%
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Eritré “un 45, 5% v 63,6%. de las UPA reglstfan pagos 'de intereses, Io cua] e bastanter
consistente ¢on la mformacmn sobre acceso al credlto pero los montos oscilan en un mayor
rango; entre $983.129 y $52 800 OOO para pequefios y grandes productores
" respectivamente. . . - L e ‘ .

»En el funcmnamlento y mantemmlento de maqumana existe una dlferenc1a entre la
proporcién de UPA de pequeiios (35%) y grandes (57,1%) que, registran estos costos. En

‘términos de montos gastados las diferencias aun son mayores. MIentras que los pequenos
s0lo reglstran gastos de $723 282 en los grandes se llegaa $69 400.000. -

la d[ferenc:a r'nas mgmﬁcatwa se da en el teina de la administracién de la UPA. 'Mieniras
que los pequenos s0lo registran en un 8, 9% de las UPA pagos de admm:strac:lon en los
. grandes un poco mas de la mltad de las UPA lo tienen (57 9%). Los rontos osc11an entre
$3.489.490 a $99.100.000, en pequenos y grandes respectwamente

Comparando controles con tratamlentos solo se. encontro una dlferenma S|gmﬁcat1va Los
productores medios pagan en un menor numero de casos lmpuestos que los. productores del
grupo de tratamiento (77% vs: 63 3%)

La informacion sobre ingresos y gastos a nivel de las UPA se trabajé en.las encuestas de
dos maneras distintas. Por un Jado, se puede Ilegar a la estimacion de los costos a partir de
la informacion detallada de cada UBP y de los costos generales de las UBP, ydelas UPA y
por_ otro lado se pueden calcular los mgresos a .partir, del capltu “destino de la
-produccion”. Esta mformacnon permite hacer una estimacion bastante detallada de los
ingresos y los gastos de las UPA (véase cuadro 4. 30) '

Los resultados muestran un ingreso neto bromedio' mens_ual para los pequefios de $296.108,

‘que es importante aclarar no es el ingreso total de la famil_ia sino lo que la UPA aporta, lo
cual se complementa con. los ingresos que se generar por fuera de la UPA. En los medianos
el\ ingreso neto es de un $4.335.342 y en los grandes es de $29.7()0.000.

Estas diferencias en ingresos netos s¢ asocian con diferencias alin mayores en inversiones.
En los productos cosechados los pequefios productores registran costos de $339.740,
mientras que los grandes tiefien costos de $63. 000. 000. En el caso de los productos no
cosechados donde todos los costos corresponden por lo pronto a inversiones los pequefios
tiene gastos de $338. 966 mientras que para los grandes son de $46.000. 000
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u','\_ﬁi". . :-"‘}mr; e
Cuadro 4.3

COSTOS, INGRESCOS E INGRESO NETO MENSUALES DE LAS UPA
{valores en pesos)

it ;| Fratammisnto |«

Tratamiento | = Control - |-Tratamisnto, trok:: tamiento )7 Controt .
339.740 379.968 | 4.072697 | 3.481.576 | 63.000.000 | 43.800.000 | 4.295.419 { 1.715.691

a ?c:?::gss (36317) | (14.257) | (290.796) | (166.998) | (18.800.000) | (5.933.043) | (2.259.884) | (176.515)
% ingresos 028668 672931 | 8.883.366 | 5.736.137 | 96.500.000 | 64.900.000 | 6.983.935 | 2.729.840
2 | Totales | (67.605) - | (38.338) | (2.651.570) | (490.011) | (24.600.000) | {9.584.653) | (3.211.988) | (290.968)
E ngreso | 258108 268.047 | 4335342 | 1.910.933 | 29.700.000 | 15.700.000 | 2420464 | 827.963

2| neto @1.810) | (28.741) | (2.434.883) | (405.331) | (8.939.580) | (8.491.324) | (986.722) | (195.489)
£ ‘ 1 1281 183.6* 704.8 642.3 244680 | 3.090.80 3137 315.7

Jornates | (12.9) (8.1) (167.1) (64.5) (882.7) (585.7) (85.1) (22.5)
| 338966 279.276 | 4.481.059 | 2.584.234* | 46.000.000: | 18.300.000 -| 3.353.028 | 1.046.517 .
Inversion | (43.029) | (12.601) | (683.912) | (133.605) | (13.800.000) | (3.174.706) | (1.481.050) | (92.666)
92,2 73.4 651,6 2495 1.413,40 684.6 2469 . 116.4

Jomales {8.4) {5.6) (365,6) (41.8) (307) (164 4) (83) {12)

Fuente; ICA, UT Econemetria-Fedesarrollo convenie 0372007 IICA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: Los valores entre paréntesis son la desviacién estandar.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los contrales que son estadisticamente diferentes a los tratamientos at 5%

Productos No
Cosechados

Por otro lado, se le preguntd a los productores por la percepcion de sus ingresos mensual
promedio a nivel de la UPA en los 0ltimos 6 meses (véase cuadro 4.31). En términos
agregados la informacién encontrada arroja valores consistentes con los ingresos estimados
a partir de la informacidn de UBP.

Cuadro 4.31

PERCEPCION DE INGRESOS ACTUALES Y EXPECTATIVAS A FUTURO
DE INGRESQS E INVERSION

5

~Median

t L Fades 2T T R e

¢ Cuante estima ha side el
ingreso mensual promedio de
la UPA en los (itimos 12 .

621.751 8.803.112 | 10.200.000

meses? (357.955) (37.775) | (5.406.442) | (5.703.510) {22.000.000) | (B.473.661) (2.467.900) | (935.249)
Si todo va bien, ;cual seria el 1.364.691 1.408.801 13.700.000 6.526.300 £90.000.000 | 65.400.000 44.100.000 | 3.474.368
ingresomaximomensual [T TT T T T T T T T T T T T T T T T et
gg’;‘gzﬁ“e podria ganar en (204.406) (71.625) | (7.472.932) (839.648) | (388.000.000} | (12.200.000) {36.400.000) | (355.088)
Si todo va mal, ;cudl seria €l

ingresominima mensual 4509.487 631.877 9.983.973 3.806.326 470.000.000 | 74.600.000 34.600.000 | 2.573.861
pramedio que podriaganaren [T T T T T e T AT A T AT T T T Ay ey
dos afios? (102631} | (36914.09) (6754480} (624437} | {311.000.000} | (35.400.000) (29.200.000) { {697.831)

986.548 1.019.838 | 11.8Q0.000 5.166.313 £30.000.000 | 70.000.000 39.300.000 | 3.023.705

Ingreso Esperado = |mmmmmmmmmmmmmoemmemmmmm oo e oo L B ARt Rt SRR
(146.911) (51.001.) (7.108.964) (723.680) | {350.000.000) | (21.700.000} (32.800.000) | (468.733)

De 12 100, ;jgué tan seguro
esta de que su ingreso es 72,1% 67,5% 68,1% 69,7% 80,2% 72,4% 72.1% 68,0%
mayar al esperado?
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C Pequeiio % - @ Mediano  Grande Total -
] Tratamiento. Control “Tratamiento |- "Contral . ' Tratai_nientd Control - | Tratamiento |. Control
De hoy a dos afios tiene
contemplado realizar
inversiones que sean claves 93,3% 91,0% 93,0% 93,8% 87,7% 97, 7% 91,6% 91,6%
para la actividad productiva de
la UPA
Enlos s;cp;‘éic’s 81,0% 76.1% 84,8% 81.6% 91,6% 76,7% B1,8%| 77.0%
proximos ]
afios, para | Asocio con o .
el deslarrollo otros 61,4% 39.6% 45,4% 38,7% 19,4% 37.2% 58,1% 39,5%*
de las productores .
actividades
productivas, ﬁﬁ’]ﬁi’;;i‘;e' 59,8% 59,8% 47,2% 47,2% 39,5% 39,5% 66.6% |  57,3%
Jeudles sen .
los Apocyo del AIS 93,9% 81,0% 93,6% 83,7% 98.9% 86,0% 94,2% 81,5%*
principales
recursos | 1Poy0 de otros 83,5% 71,1% 79.2% 69.6% 74,8% 65.1% 825%|  70.7%
. programas .
que usaria?
Otros 13,5% 16,6% 19,9% 22,6% 16,0% 22,1% 13,6% 17, 7%

Fuente: lICA, UT Econcmetria-Fedesarrcllo convenio 03/2007 1ICA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: Los valores entre paréntesis son la desviacitn estandar.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

Lo que los pequefios productores tienen en mente como ingresos mensuales son
$1.015.306, mientras que lo calculado es de $668.668. En ¢l caso de los productores
medianos las cifras correspondientes son $8.803.112 y $8.883.366; y en los grandes
productores $68.400.000 y $96.500.000.

En el mismo modulo de percepcidn y expectativas se pregunté sobre si en los proximos dos
afios se tiene contemplado realizar inversiones que sean “claves para la actividad
productiva de la UPA”. Al respecto, 93% de pequefios y medianos estdn previendo
inversiones claves, mientras que en los grandes un porcentaje menor (67,7%), lo cual
mostraria un alto nivel de conciencia sobre la necesidad de inversiones para desarrollar de
la mejor manera sus actividades productivas.

Cuando se les preguntd la fuente de recursos que usarian para estas inversiones, el mayor
porcentaje de productores confia en el apoyo que pueda dar el programa AIS. Un 93,9 de
los pequefios prevé que AIS puede ser la fuente, mientras practicamente todos los grandes
(98,9%) consideran que el Programa AIS sera una opcién. Como segunda opcion de
financiacién mirando el conjunto de productores se tiene previsto el apoyo de otros
programas (82.5%) y los recursos propios (81,9%)

Finalmente se encontré que la asociatividad como una fuente para desarrollar las
actividades productivas es muy baja. Para los pequefios y medianos es un poco més
importante en la medida en que requieren economias de escala para el acceso a ciertos
servicios y llegan a un 61,4% y 45,4% respectivamente, mientras que para los grandes es de
sélo 19.4%.
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4.4.4 Destino de la produccion

El andlisis del destino de la produccion es de gran utilidad para entender hacia qué mercado
se estan orientando y los requerimientos o exigencias.que s¢ pueden derivar. En la medida
que en las UBP pueden existir diferentes productos el analisis se hizo en forma separada
para la produccion principal y para la produccion secundaria (ver cuadros 4.32 y 4.33).

Cuadro 4.32
DESTING DE LA PRODUCCION PRINCIPALTRATAMIENTO

Autoconsumg 46,9 249 40,9 14,8 245 15,5

Semilla 4.7 257 . 55 32,5 2,0 8.4

Perdida/regalofbotar 17.8 17.6 22,2 99 18,6 8.5

Inventario/disponible 6,5 . 55,5 52 44 3 2,0 52,2

Mercado local o o - : . 893
nacional - 85,7 886 80,5 821 931 91,6 86,6 !
Exportacién 0.8 86,7 1.9 86,0 8.8 833 1.1 86,0
Transformacion en - ‘
UPA 4.4 855 3.1 85,8 1,0° 1000 41 85,6

CONTROL

Autoconsumo . 12,8

Semila 21,5* 8,1 3.7 20,3 1,2

Perdida/regalo/botar 352 9.9 16,2 83 356

Inventario/disponible 6.9 62,2 7.7 422 2,3

Mer_cado local o 85 1
nacional 89,3 86,9 93,3 91,8 95,3 69,2 90.0 ’
Exportacién 0.4 97.2 1.9 881 30,5 92,8 2.3 92,8
Transformacién en

UPA 1,4* 80,7 3,3 85,2 1.0 954 1,5* 78,0

Fuente: ICA, UT Econometria-Fedesarrclio convenio 03/2007 IICA-MADR. Calculo: Autores.

Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%
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. Cuadro 4, 33 ‘
DESTINO DE LA PRODUCCION SECUNDAR]A
- Tratamiento : ‘ -

Autoconsumo 651 51,1 498 38,3 333 1269 62,7 49,7
Semilla ) 52 47,6 54 79:4 9.5 929 53 53.1
Perdida/regalo/botar 25,9 255 20,8 271 9.5 29,5 1261 257
| inventariotdisponible 39 62,0 8,1 60,7 48 ~ 100,0 45 62.2
Mercado local o o . ; '
‘nacional 6?,‘7 8.0‘5_, 756 85‘.“;_ .7'6.‘2. 85.9 688 . 815
‘Exportacion .02 7T 0.5 60,2 - - 0,2 68,8
Transformagcién en ca

UPA 0;5 0.8 0.9_ ) 91,8 - - 0.6 91.0

CONTROL
a ar

Autoconsumo 751 .56,1 46,9 428 - 41.4 723 542
Seinilla .53 26,6* 38 . 471 . 0,9 5.4 .. 26,4*
Perdlda.'regalolbotar 30,6 358 16,7 209 . 12,5 28,0 . - 360
Inventario/disponible 46 53,1 2,7 53.6 2.7 4.4 54,7
Mercado local o 794
nacional 54,9 77.3 78,7 90,6 90,4 90,6 58 4 ’
Exportacion 0,3 100,0 0,1 100 - - 0.1 90,4
Transformacion en o

UPA 0,3 96,1 0,8 40,4* - - 03 835

Fuente: IICA UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 IICA-MADR. Calculo Autores...

Nota: Este porcentaje se refiere a los productores que antenormente dqemn que habian destinado algo de su produccion a
alguna de las opciones anteriores. .

Nota Se resallan con negrilla los valores de Ios controles que son esiadlstlcamente dlferentes a los tratamientos al 5%

Un andlisis de la produccion principal muestra que las UBP en forma mayoritaria se
orientan a la produccion para mercado local (entre un 85.7% .y un 93,1%) y lo hacen de
forma bastante especializada; en promedio el 89,3% de la produccién de esas UBP va para
este proposito. | i

Lo segundo en importancia es el autoconsumo, el cual no sdlo se trata de autoconsumo
alimentario. También autoconsumo para la produccién que se queda en las UPA. Este
puede ser el caso de forrajes que se dedican para la alimentacién de ganado o el maiz que se
utiliza como insumo en la produccidn de concentrados. En los pequefios en un 46,9% de las
UBP se tiene produccmn para autoconsumo y- de esas UBP un 24,9% se dedica al
autoconsumo, que corresponde en promedlo al 11,7% de la producmon total. En los grandes
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productores se tiene el 24,9% de las UBP donde el 15,5 se dedica a autoconsumo, para un
promedio de autoconsumo del 3,9% de la produccion total. Un punto adicional importante,
es el peso que el autoconsumo tiene sobre el ingreso de los productores.

Supomendo que el valor del producto auto-consumido es igual al valor de venta del mismo,
se puede calcular cudl seria el aumento en el ingreso .del productor si se tiene el
autoconsumo en cuenta. Se observa que los pequefios productores aumentan sus ingresos
en un 14,3%, los medianos en 16,4% vy los grandes en 14,5%.

Al desagregar los productores entre tratamientos y controles, se encuentra que los
beneficiarios de AIS pequefios y medianos observan un aumento levemente mayor frente a
los controles, mientras que para los grandes la situacion es la contraria. Sin embargo, en
ningun caso la diferencia entre beneficiarios y no beneficiarios es estadisticamente
diferente de cero. :

El tercer destino de la produccion es lo que se registra como “...pérdida, regalada o botada”
la cual en promedio llega a ser el 3,1% de la produccion en los pequefios (17,6% de la
produccién de 17,8 de las UBP) y 1,6% en los grandes. (8,5% de la produccion de 18,6 de
las UBP) '

Por tltimo vale la pena mencionar el tema de exportaciones. Claramente son crecientes por
tamafio de productor. Mientras que en pequefios solamente ¢l 0,8% de las UBP se orientan
a la exportacion, en los grandes 8,8% de las UBP lo hacen. En ambos casos cuando se
dedican a la exportacion, se dedica buena parte de la produccidén de esas UBP (86% en
promedio).

Cuando se mira en conjunto el destino de la produccidén secundaria, tres cambios
principales se observan respecto al producto principal. Primero, baja la produccion
orientada al mercado local (ahora es 68.8% de las UBP y 81,5% de lo producido).
Segundo, aumenta la importancia del autoconsumo (ahora es 62,7% de las UBP y 49,7% de
lo producido}. Y tercero, lo que se registra como pérdidas, regalo o botado crece (ahora es
25,1% de las UBP y 25,7% de lo producido). En la valoracién de estos resultados hay que
tener en cuenta que sélo en un 28.5% de las UBP se reporto produccion secundaria

Comparando los resultados del grupo de tratamiento con el grupo de control se tienen pocas
diferencias. La primera es que en los pequefios en el grupo de tratamiento hay una mayor
especializacion en las UBP de las que se obtienen semillas. Mientras en tratamiento son
pocas UBP (4,7%) que dedican alrededor de un cuarto de la produccidén a semillas, en
control se tienen que las semillas obtenidas de la propia UPA preceden de muchas més
UBP (21,5%) en donde en promedio solo se dedica para semillas el 9,1% de lo que se
produce en esas UBP. La otra diferencia significativa de los controles respecto a los
tratamientos es que en el producto principal de los pequeiios y el producto secundario de
los medianos un menor porcentaje de la produccion se dedica a transformacion.
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4.4.5 Instrumentos del AIS

Al final de la encuesta a los beneficiarios del AIS (grupo de tratamiento) se les hizo una
setie de preguntas de los diferentes instrumentos. En particular se preguntaba sobre como
se enterd del Programa, sobre quién le ayudé a la formulacion del proyecto que presentd a
estos instrumentos, sobre las mayores dificultades de las convocatorias y sobre qué
beneficios esperaban con cada instrumento,

La pregunta sobre “;Cémo se enterd de...?”, puede ser de gran utilidad para la
estructuracion de programas de divulgacion (véase cuadro 4.34).

Cuadro 4.24
CONQCIMIENTO DE LOS INSTRUMENTOS DE AIS POR EL GRUPC DE TRATAMIENTO

(valores en porcentajes de las respuestas)

VCémo-sé enterd de... h f V, — Bene_fi‘_q'iar?i:ci rlego ' - - F‘ - - Beneﬁf:iario LEC
L Pequefio’ | Mediand | Grande | Total | Pequefio’| Mediano | .Grande | Total:
Representante AlS 0,2 48 0,5 0.5 9.6 93 _ 0,8 12,2
Alcaldia 14,6 77 - 12,8 41 60 | 07 4.9
Gobernacién/secretaria y/o MADR 37 27 7.6 4,0 0,6 - 6,'8 0,7
Asesor banco 04 | 17 21 | 07 | 498 546 | 645 48.9
Asociacion, gremio o cooperativa 302 | 222 18,6 28,7 13,8 4.3 8.1 125
Programa TV 95 9.6 12,7 98 13,5 248 259 14,4
Campafias radio 51 13,0 - 03 51 5.1 7.7 8.8 54
Vallas/carteles - 2,2 - 01 8.7 0.9 0.4 0.8
Por otra persona 743 59,0 31,0 69,5 36,1 20,9 206 32,4
Internel, periddicos y cartilia 1,4 1.8 51,8 59 4.4 42 6,2 47
Bensficiario ICR o o - Beneficiario IAT"

Como se enterd de la convocatoria - -
Pequefio [ Mediano | Grande | Total | Pequefio Mediano | Grande Total

Representante AIS 1.3 4.0 a9 1.9 2.2 15,6 - 4.6
Alcaldia Umata 4,0 1.4 96 | 41 9.2 0.0 0.0 78
Gaobernacidn/secretaria y/o MADR 19 1.9 12,4 2.3 - - - -

Asesor banco 514 63,2 57,0 53.4 48,2 47.4 100.0 50,8
Asociacion, gremio o cooperativa 18,5 47 15,8 171 28,2 31,3 0,0 25,5
Programa TV _ 12,9 15,2 223 14,9 5.1 58 0.0 47
Campanas radio 49 52 1.0 5,0 0,0 58 | 00 1,2
Vallas/carteles - 0.1 - 0.0 Q0.0 18,2 0.0 3.6
Por otra persona 30,3 31,4 194 30,5 452 30,5 0,0 43,7
Internet. periddicos y cartilla 3.8 8.1 12,5 57 0.0 0.0 0,0 0,0

Fuente: HCA, UT Econofnetria-Fedesarrbllo convenio 03/2007 IICA-MADR. Célculo: Autores.
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En los resultados claramente hay diferencias segun ¢l tipo de instrumento, que se podrian
clasificar en tres grupos. El primer grupo corresponde a'las convocatorias de riego a las
cuales se aplica directamente. En un segundo estarian la- de linea especial de crédito y el
incentivo de la capitalizacion rural, que van a través de crédito. En el tercer grupo estaria ¢l
incetivo a la asistencia técnica, que si bien es cierto también se aplica por la via del
crédito, es el instrumento més reciente y tiene caracteristicas muy particulares como el
requerimiento de que los operadores esten certificados.

En el instrumento de riego lo mas preponderante en todos los grupos de productores es que
se enteraron “'por otra persona (familiar, amigo, agricultor, vecino)”. Esto quiere decir que
el grupo de tratamiento, que para la encuesta procede de productores que aplicaron a la
segunda convocatoria, en buena medida se enterd por los productores que aplicaron a la
primera convocatoria, lo cual podria ser indicio de formas de propagacion de impactos. El
segundo actor mas relevante fueron las asociaciones, gremios o cooperativas y en tercer
lugar las Alcaldias/Umatas. '

En los dos instrumentos que son netamente bancarios (LEC e ICR) y a los cuales los
productores aplican directamente, claramente el asesor bancario es de lejos el principal
actor para dar a conocer el Programa. En segundo lugar la forma de conocer el Programa es
“por otra persona (familiar, amigo, agricultor, vecino)”. En tercer lugar los programas de
television y las asociaciones, gremios 0 cooperativas juegan un papel relevante.

En el caso de la asistencia técnica el enfoque es muy distinto, Para este instrumento los
gremios, asociaciones o cooperativas han sido estratégicos en la medida en que son ellos
los que normalmente se han certificado para prestar los servicios de asistencia técnica y por
tanto qu1enes mas interesados estdn en dar a conocer el Programa, particularmente entre
pequefios y medianos productores. Los grandes se han enterado mas por los bancos, con
quienes suelen tener un portafolio financiero y en ese marco les recomienda que apliquen.

Todos los instrumentos requieren de la formulacidén de un proyecto, que no necesariamente
es una tarea ficil, especialmente para los pequeiios productores. En tal sentido se considero
pertinente preguntar por “;Quién le ayuddé/apoyé en la formulacién/elaboracién del
proyecto...?” (véase cuadro 4.35).
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. Cuadro 4.35

APOYQ A LA FORMULACION DEL PROYECTO AIS PARA EL. GRUPO DE TRATAMIENTO
(valores en porcentajes de las respuestas)’

+Quién le ayudé en 1a formulacion-|. - - - Beneficiario, riege. . ‘|% . Beneficiario LEC: .
del proyecto? Pequefio | Mediano ['Grande | Total | Pequefio | Mediano.| Grande |’ Total -

Representante AIS 0.1 0,0 086 0,1 1,3 0.8 0.0 1.3
Alcaldia/Umata 16,4 12,7 17 14,8 2.5 24 0.5 2,9
Gobernacion/Secretaria Agriculiura 1.5 71 02 1,7 08 0,0 4,6 0.6
Proveedores sistema de riego 587 10,5 14,6 6.8 00 0,0 1.0 0.0
Asesar propio ] 46.6 - 547 [ 327 458 19,8 22,7 453 17.6
Par otra persona {familiar, amigo, ’

vecing) 358 13 51.0 356 13,0 9.3 6,3 12.8
Nadie | 2,4 0.0 0,0 21 8.9 21 0.6 83
Asesor banco G4 1.4 3.0 0.7 66,7 69,3 62,7 67.5
No sabe 43 10,8 1.6 4,5 1,5 0.4 - 1.4
+Quién le ayudo en fa formulacién | . BeneficiarioigR -~ - = “|-% - . " Beneficiario 1AT _
_ del proyecto? , Pequefio | Mediano | Grande | Total | Poquefic | Medianc | Grande <[ Total -
-Representante AlS 1.5 1.1 23 1.5 0,0 15,6 0,0 3.1
Alcaldia/\Umata 3.8 06 - 3,8 9.7 0,0 a0 10,0
Gobernacion/Secretaria Agricultura 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0
Proveedores sistema de riego 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0
Asesor propio ’ 153 258 81,0 19,7 429 349 0,0 440
Por otra persona {familiar, amigo. ) ]

vecing) 10,8 2.0 1.7 10.1 238 58 100,0 18.4
Nadie 2,7 486 0,0 3.6 0.0 07" 00 | 02
Asesor banco : 67,1 - 809 17,4 62,3 201 61,7 0,0 26,7
Comité Cafeteros . 7.8 3.0 0.0 7.1 - - -

No sabe - - - 0.0 35 11,2 0,0 36

Fuente: IICA, UT Ecanametria-Fedesarrollo convenio 03/2007 ICA-MADR. Célculo: Autores.

Loos actores que brindan apoyo para la formulacidn o elaboracion de los proyectos varian
significativamente. En los proyectos que se aplican por via de los bancos (ICR y LEC) de
lejos el actor preponderante es el asesor bancario, pero el asesor propio es el principal actor
para los grandes productores.

En el caso de los proyectos de riego “un asesor propio” es el actor mas importante,
especialmente para los medianos productores y algo menos para los pequefios. Para los
grandes el apoyo procede principalmente de “otra persona (familiar, amigo, agricultor,
vecino)”. Las Alcaldias/Umatas llegan a jugar un papel relevante en algunos casos de
pequeiios y medianos productores.

En lo que respecta a asistencia técnica, donde no se tiene una muestra muy grande en la
medida que es un instrumento que para el momento de la evaluacién apenas estaba
empezando, las personas que brindan el apoyo son en su orden el asesor propio, el asesor

148



Definicion de la metodologia, indicadores y medicién de la linea de base para la evaluacion de impacto ) monitoreo del
Programa Agro Ingreso Seguro. Informe final ajustado ’
Unién Temporal Econometria S.A. - Fedesarrollo, abril de 2009

bancario, y “otra persona (familiar, amigo, agricultor, vecino)”, estos Gltimos especialmente
en el caso de los grandes productores. '

Al analizar las dificultades hay que recordar que este es el grupo de tratamiento. Es decir
los que si lograron aplicar y fueron favorecidos. La historia con los que no aplicaron o no
fueron favorecidos probablemente hubiera sido muy distinta (véase cuadro 4.36).

Cuadro 4.36

DIFICULTADES EN EL. PROCESO DE CONVOCATORIA O APLICACION A PROYECTOS AlS
PARA EL GRUPO DE TRATAMIENTO ‘
{(valores en porcentajes de las respuestas)

e o -

[

Falta de informacion

Requisitos

I 13,5 76 543 16,7 218 15,5 12,4 201
legales/administrativos .

Requisitos técnicos 10,0 8,5 221 11,0 - -

Formulacién proyecto 219 93 54 197 - - -

Coslos de los

, 37,6 8.0 6.6 330 - -
estudios :

Contar con recursos

propios . 308 73 23 26,9 . . ; _

Consfitucitn garantias - - - : - 12,3 1.3 7.2 i1.8

Problemas radicacion
crédita

Demora aprobacion :
crédito/demora: ' - - - - 30,9 358 387 31.2
tramites

Ninguna 546 306 79,0 44,7 43,9 49,8 51,7 46.3
Otra ’ - - - - 87 6,3 18 7.3

Falta de informacion

Exceso de requisitos . 222 20,3 167 218 6.1

Constitucidn garantlas 14,4 14,6 13,3 14,8 375 7.8 0.0 34,7

Problemas radicacidn

crédita 8,2 4.6 20,5 a1 7.4 0,0 0,0 4.8
Presentar sopories de

las inversiones 167 13,0 8.8 15.8 38 "7 0.0 50
Demora aprobacion

credito/demara 304 34,4 22,5 29,5 i0.8 38,3 0.0 153
trarites .

Ninguna ‘425 | 41,0 49,8 43,6 36,0 251 0,0 344
Otra 1.6 35 4.5 2,3 43 58 0.0 4,2

Fuente: IICA, UT Econometria-Fedesarrallo convenio 03/2007 HCA-MADR. Calculo: Aulores.
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Para. los que aplicaron y fueron exitosos la respuesta preponderante es que no existen
mayores problemas. Dependiendo del instrumento otros factores se vuelven relevantes. Por
ejemplo, en el ICR la demora en la aprobacion del crédito es critico relativamente por igual
para pequeiios, medianos y grandes: el Segundo problema son los excesos de requisitos, que
estd muy relacionado con el tercero: la necesidad de presentar soportes de inversiones.

En la linea especial de crédito la queja mas sentida en todos los productores es la demora en
la aprobacién de los créditos. Este es un tema que puede articularse mucho con el tema de
seguimiento en el cual se esta trabajando. La segunda dificultad més sentida es el exceso de
requisitos, y en este caso lo tercero es la constitucion de garantias.

En lo que respecta a la convocatoria de riego lo mas critico y tiende a serlo por igual para
todos son los costos de los estudios exigidos para la formulacién del proyecto; en segundo
lugar se presenta como una dificultad los recursos que deben aportar especialmente por
parte de los pequefios. En cambio los grandes consideran que se exigen muchos requisitos
administrativos y técnicos.

Finalmente a los productores se les preguntd por los beneficios que esperan del Programa

AIS (véase cuadro 4.37)

Cuadro 4.27

BENEFICIOS ESPERADQS CON EL DESARROLLO DEL PROYECTO AIS PARA EL GRUPO DE

TRATAMIENTO
(valores en porcentajes de las respuestas)

sl Tl Beneficiario Tidgo ;b

. .Beneficiario LEC : [ [ . "

- Beneficios"es'perados_

| Pequenc’|-Mediano -| Peqiiefio | Mediano | -Grande -

- FTolélr

"~Total™"
Disminucidn costos produccién . 82,9 72,6 621 80.4 50,7 67.8 66,5 54,2 7
Aumento de produccidn por hectarea 951 ‘95,6 978 954 84,4 86,5 92,0 85,6
Crecimiento en la produccion de la UPA 93,6 96.8 89,9 935 95,7 89,5 94,3 92,6
Reduccion mano de obra 724 21.2 589 63,0 357 7 37.9 35,6 35,0
Cambio Actividad 782 305 10,8 66,2 329 41,3 26,0 343
Incremento ingresos 7 943 94,8 955 94,5 97.3 a7.4 100,0 97 .8
':;::g;;t:ﬁ;g"e’sm” en acfividades 845 745 493 808 67.8 80,7 59.7 70,0
Utilizacién asistencia técnica 783 62,4 86,4 78,1 65,6 59,9 38,7 65,0
Uso maguinaria y nueva tecnologia 733 738 86,8 74,5 447 7. 482 61.4 43,3
Mejorar la calidad productas 93,3 86,7 86.8 92,3 79,3 74,4 94,4 76.4
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st o

* Cuadro 4.37 (Continuacién)

‘BENEFICIOS ESPERADOS CON EL DESARROLLO DEL PROYECTO AIS PARA EL GRUPO DE
TRATAMIENTO

Disminucién costos produccion 58,3 721 83,6 61,1 65,5

Aumento de produccién por hectarea 82,6 80,5 958 81,9 92,8
Crecimiento en la produccion de la UPA 87,7 88,2 849 81,9 78,7
Reduccion mano de obra 436 489 363 43,6 55,0
Cambio Actividad 3.3 33 19,5 328 60,7
Incremento ingresos 94,5 97,7 97.2 94,8 100.,0
;::rrgsg:;greieaigversim en actividades 80,3 81,2 70.5 80,1 68.4
Utilizacion asistencia técnica 56,7 53,8 56,8 80,1 86,2 896 100,0 852
Usa magquinaria y nueva tecnologia 449 60.-;1_ 64,3 48,2 66,5 41,5 100,0 622
Mejorar ia calidad de los productos 73.4 852" 83,6 77.2 93,1 70.9 100,0 97.3

Fuente; ICA, UT Econometria-Fedesarrollq convenig 03/2007 ICA-MADR. Calculo: Autores.

Todos los productores estan pensando de manera generalizada en los mayores ingresos. En
segundo lugar, se tiene el incremento de la productividad y el crecimiento de la produccion
de la UPA como una tendencia consistente en todos los productores.

En el lado opuesto como el beneficio menos esperado esta el que a través del programa se
logren cambios de actividad. Pareciera como si tienden a una inercia y persisten en trabajar
en las actividades que tradicionalmente han deéarrollado, lo cual es bastante consistente con
lo que se vio en trayectoria productiva y orientacién a la oferta exportadora. Lo segundo
menos esperado es la reduccion de la mano de obra. Los aumentos en productividad, que se
esperan, no necesariamente contemplan que sean ahorradores de mano de obra.

Sorprende mirando en conjunto todos los instrumentos que hay unas expectativas muy altas
en todos los productores respecto a los beneficios que se pueden derivar del Programa. Con
cualquiera de los instrumentos se esperan beneficios en muchos aspectos, lo cual puede ir
mas alla de lo que realmente el Programa AIS puede dar.
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Apendlce No 1 al capltulo 4

‘Analisis segun tipo de productory .dominio,

Con respecto al tipo de productor y al dominio en el que se encuentra, se ‘haréan las
siguientes apreciaciones, que se podran mirar mis a fondo en los cuadros del apéndice de
esta seccion. En general se puede demr que gran parte del anahsls realizado en la seccidn
anterior aplica para esta seccidn, de manera que se hara enfasns en aquello que es inherente
a las distmcnones del productor aqui presentadas

Consideraciones adicionales por tipo de p'mdactor'

El “tipo de productor al que se hace refcrenma en esta secc1on busca hacer una dlstmmon
-entre dos “tipos” de tratamiento: beneficiarios con LEC, ICR o IAT, denotados como
“tratamiento crédito” y beneficiarios de riego, llamiados “tratamiento ricgo”. A su vez, se
hace una diferenciacién entre los controles, con la hipdtesis de que los controles mas
parecidos a los tratamlentos son, por un lado, aquellos que estan cercanos a los
beneficiarios, denotados como “control vecino™ y por otro, aquellos que ya tienen crédito, o

“controles con crédito”. Estos controles tienen su contraparte: “controles dlstantes y
“controles sin crédito”. Tanto los controles vecinos y distantes y los controles con crédito y
sin crédito son controles para los tratamientos de LEC, ICR ¢ IAT. P_c_)r ultimo hay un
grupo de controles para los beneficiarios de riego, denotados como “control riego”.

A continuacién se hacen algunas consideraciones con respecto a los cuadros encontrados en
el apéndice del capitulo.” Primero se mirardn las variables relacionadas con el hogar del
productor agropecuario y después aquellas relacionadas con la UPA del productor.

En primer lugar, el cuadro A4.1, que muestra el lugar de residencia del productor
agropecuario, periite observatr que, en términos generales, la mayoria de los hogares
(65,8%) viven en la UPA. Ademds, es evidente que la proporcion de hogates ubicados en
las categorias de control riego y control vecino sin crédito que residen en la UPA es de
cerca del 70%, y es mayor que la proporcion de los hogares pertenecientes a las otras
categorias que tienen esta misma ubicacion. Se destaca también la baja propotcion (en
térininos relativos) de hogares pertenecientes a las categorias control distante con crédito y
tratamiento crédito que reside en la UPA.
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RE Rt

| umdoRan
LUGAR DE RESIDENCIA DEL PRODUCTOR AGROPECUARIO

zad- 1 | i v ool 3 -
N° de Casos 1.606 855 973 i 863 644 759 6.709
Vive en la UPA 58,5 - 62,8 69,5 57 64,2 T 739 701 65,8
Cabecera 71,61 79,2 721 | 779 78 59,5 445 70
Municipal .
Otra
o Centro
Iocailzacu_m poblada 86 7.2 11,1 7.6 6.8 9.7 229 99
Rural 19,7 13,5 16,8 14,5 15,2 30,7 3256 201

Fuente: lICA, UT Econometria-Fedesameilo convenio 03/2007 [ICA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de fos controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

Por otra parte, el cuadro A4.] también muestra que, en general, el 70% de los hogares que
no residen en la UPA viven en cabeceras municipales, que el 20% de estos hogares viven
en zonas rurales, y que el 9,9% de ellos viven en centros poblados. Aparentemente la
ubicacion de los-hogares pertenecientes a la categoria control riego es diferente de la del
resto de hogares, pues la proporcion de ellos ubicados en cabeceras municipales (44,5%) es
menor que la de los demas, y la proporcidn de ellos que reside en zonas rurales (32,6%) y
en centros poblados (22,9%) es mayor que la de los demds dominios. Finalmente, se debe
decir que, excluyendo los hogares pertenccientes a la categoria control riego, la proporcion
de hogares ubicados en cabeceras municipales es menor para los hogares pertenecientes a
las categorias de tratamientos (tanto de crédito como de riego) que para los hogares
pertenecientes a todas la categorias de controles, y que la proporcién de hogares ubicados
en zonas rurales es mayor para los tratamientos que para todas las categorias de controles
(excluyendo, nuevamente, la categoria control riego).

Cuadro A4.2
EDAD DELJEFE DE LA UPA

{valores en porcentajes de las respuestas)
T it

Menores de 40 afos

355

Entre 40 y 60 aios 476 56,1 48,7 517 51,6 351 52 47,7
Mayores de 60 afios 16,8 16,4 29 17.3 18,8 349 29,7 239

Fuente: IICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 0372007 ICA-MADR. Calcuto: Autores.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

El cuadro A4.2 muestra en primer lugar, que en general, la mayoria de jefes de UPA tienen
entre 40 y 60 afios. Ademas, se observa que la proporcion de jefes menores de 40 afios es
particularmente baja para los productores pertenecientes a la categoria control riego, y es
mayor para las dos categorias de tratamientos que para todas las categorias de controles.
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Ademis, resulta claro que la proporcmn dc Jefes entre 40 y 60 afios cs menor, en promed|0= :
para ambos tipos de tratamientos que para’casi todas las categorias de controles, y que la
proporcaon de jefes de UPA pertenementes a la categoria tratamiento crédito ubicados en
dicho rango de edad es similar a la de la categoria control vecino sin crédito. Finalmente, se
aprecia que la proporcion de Jefes de UPA de méas de 60 afios de edad es mayor para los
‘productores pertenecientes a ias categorias control vecino sin- crédito, tratamlento Tiego y
control riego que para los demas productores ' '

Al observar el cuadro A4 3, se aprecia que. [a proporcmn de hogares en condicmnes de
: pobreza y iniseria es menor para Ios hogares pertenec:lentes a las categonas control vecino
con crédito, control distante con cred;to Yy tratamlento ‘riego que para los hogares
pertenecientes a las demas categorias, y que el puntaje promedlo del indice de calidad de
vida es de 70,3. Se destaca el hecho de que el puntaje del ICV sea, en promedio, mayor
para los controles con erédito (tanto vecinos, como dlstantes) que para los hogares
pertenecientes a todos las demas categorlas

Cuadro A4 3

PORCENTAJE DE HOGARES CON NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS E INDICE DE
- CALIDAD DE VIDA g
{Los valores de pobrezay miseria corresponden al porcentaje de hogares en dlchas .
condiciones, y el puntaje del ICV es el promedio por tlpo de productor)

NBI pobreza ) ’ A e R - =
(0/0 hogares] 146 12.3 ) 14,2 127 - . 16,9 ) 113 ) : 1_4,6 13.6
NBI miseria (% 1 - ‘ R - -

hogares) 22 - 42 44 |2 | B2 -|.. .04 . | 42 26
eV - 71.2 © 732 69.6 | 737 | : 719 66,6 - 87 703

Fuente: lICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenig 03/2007 ICA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: Se resaltan con negrilla los vaiores de los controles que son estadisticarnente diferentes a los tratamientos al 5%

El cuadro A4.4 muestra, en primer lugar, que la n;iayoria-de jefes de UPA tienien 'primafia
como maximo nivel educativo alcanzado seguidos por aquellos que tienen secundaria.
Ademas de lo anteriot, se observa que la proporcnon de jefes con educacion secundaria es
mayor para los productores pertenecnentes a las categorias control distante sin crédito,
control vecino con crédito y control dlstante con crédito que para el resto de productores,
que la proporcion de jefes con a]guna educacion superlor es notoriamente mayor para los
hogares pertenecientes a la categoria control distante sin crédito que para el resto de
productores, y que dicha propdrcibn €s notociamente menor para los productores
pertenecientes a las categorias control riego y tratamiento riego que para el resto de
productores. Por ltimo, se debe destacar el hecho de que la proporcion de jefes sin ninguna
educacion sea mayor para las cétegorias control vecino sin crédito y control riego (9,7% y
11,5%. respectivamente), y menor para los dos tipos de tratamientos (2,9% en ambos
casos), que para las deinds categorias. Del cuadro A4.5 se destaca la similitud en la
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composicion de los hogares pe'rtenéc'ien'tes a los diferentes dominios, asi como el hecho de
que los hogares ubicados en todos ¢llos tengan, en promedio, entre uno y dos hijos. -
Cuadro Ad.4

MAYOR NiVEL EDUCATIVO ALCANZADO POR EL JEFE DE LA UPA

(valores en porcentajes de las respuestas)

Cantral Cont Coﬁtrolﬁ i
Ninguno 29 55 9.7 49 . . 11,6 57
Preescolar 0.1 a 0.1 0 0 0 0.2 0
Primaria 65,8 56,7 60,7 58,7 51,2 76,7 65.1 63,2
Secundaria 17,6 27,1 18,7 263 28 16,5 16,8 ° 213
Alguna )
educacion 13.6 10.7 10.9 10,2 15,9 3.9 6.5 8.8
superior

Fuente: {{CA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 IICA-MADR. Calculo: Autores.

Nota: Se resaltan con negritla los valores de los controles que son esiadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

Cuadro A4.5

COMPOSICION DEL HOGAR DEL PRODUCTOR AGROPECUARIO

Total de
personas/
hogar

&

Jefe de la
UPA

Conyuge

07

0.8

0.7

0.8

0.8

0.8

0.7

08

Hijos

1.5

1.6

14

16

1.6

1.5

1.5

15

Otros
miembros

0.8

0.7

0.8

0.7

0.8

0.5

0.7

07

Fuente: ICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 IICA-MADR. Calculo: Autares.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferenies a 1os fratamientos al 5%

En el cuadro A4.6 resulta claro que, en general, la mayoria de los miembros del hogar
mayores de 12 afios (exactamente el 44,6% de ellos) tienen como actividad principal
trabajar. Al observar la informacion por tipo de productor se aprecia que lo anterior ocurre
para los productores pertenecientes a todas las categorias; mas aln, la primera parte del
cuadro A4.6 muestra que la composicion de los hogares por actividad principal es similar
para todos los tipos de productor cuando no se hace ninguna clasificacion por grado de
parentesco con el jefe de la UPA, con excepcidn del grupo de tratamiento riego, que
presenta una mayor proporeidn de miembros dedicados principalmente a oficios del hogar,
y una menor proporcion de miembros dedicados principalmente a otras actividades.
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* Cliadro A4.6
COMPOSlClON POR ACTlVlDAD PRINCIPAL DE LOS MIEMBROS DEL HOGAR DE 12 ANOS

'O MAS, SEGUN PARENTESCO CON EL JEFE DE LA UPA
(valores en porcentajes de Ias respuestas)

Trabajar © 441 - 456 46,4 451 445 421 - 436 44,6
Buscar. . : i -
“rabajo - 08 g 04 : 0-6_ .. 05 . 06 . 07 08 07
Total miembros Estudiar 14,1 s 14,5 135 - 15 143 15,6 145 7| 144
delhogar I qcios gel :
‘hogar 19,7, | 205 20,8 20,5 ‘ 21. 24,6 21 21
Qtras . T g : - - S
actividades 21,3 1;9,1 18,7 189 19.6 ) 17 20,1 19,4
Trabajar 907 - | 922 - a0 - |8 | 901 - 89,2 - |--904 | 895
Buscar . X
trabajo 1 _ 0 1_ 0.1 G 0.1 0 0.8 0.2
Jefe de la UPA Estudiar 0,35 0 a1 | 04 |- 0O - 0,04 0.3 - 01 -
Oficios del ) .
hogar 52 5_ _i5.5_ _7,4 . .5.2‘.. 5.6 . 5:3: .62
Otras e ; . R R B -
actividades 2,75 e 27 . 43 2,2 _3.6 5,16 33 39
Trabajar 322 - 324 28,7 368 | 333 - 215 © 29,3 29,6
Buscar : ' C i : '
trabajo 0.7 0.5 .O' ) 9,1 .0.2 ‘ .0 d 05 . 0.3
Cényuge Estudiar 01~ 0,8 T 0,:‘5 04 12 |+ 05 0,2 0,5
Oficios del ' . .
“hogar 64,7 54,4 683 . 60._8 . 63,1 ?4.9 . 6786 | B7.2
Otras : ‘ : a0 : e -
actividades 2.3 1.9 27 21 2,2 3.1i . 24 2,5
Trabajar 222 24 4 30 - 24,7 238 T 261 1 233 259
Buscar 0.9 0.6 13, 1. 1 17 12 |12
trabajc
Hijos Estudiar 313 49 | 307 343 - |- 324 356 _ 32,5 333
Oficios del 48 53 |: 69 57 6.9 101 6.3 71
hogar
Otras
actividades 40,8 349 3,2 343 : ?5.9 26,5 36.77 326
Trabajar 3286 333 328 - 29,5 ;316 19,8 30,3 30
Buscar y - ’ | .
trabajo 04 0.2 06 0.7 11 0.9 _ 08 0.6
Otros mieinbros Estudiar 16,4 10,7 14,5 13,9 14,2 17,2 16,6 14,6
del hogar -
Oficios del 192 | 233 17.8 238 22,9 215 197 | 214
hogar )
Lirds 31,4 126 34,3 32,2 30,3 406 328 | 337
aclividades . : .

~Fuente: [1CA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 (ICA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: Se resaltan con negrila los valores de los controles que son estadisticamente diferéntes a los tratamientos al 5%
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Cuando se analiza Gnicament maciéﬁ»gorrespondienie a los jefes de las UPA,
parece mantenerse la homogeneidad mencionada en el parrafo anterior, a excepcion de la
proporcion de ellos dedicada a oficios del hogar, que es mayor para las categorias de
controles distantes (tanto con crédito como sin crédito), y de la proporcion de éstos que se
dedican principalmente a otras actividades, que es notoriamente mayor para los hogares
pertenecientes a las categorias control vecino sin crédito y tratamiento riego que para los
demds. En el caso de Ids conyuges, se observa que la informacion es més heterogénea, y
que la proporcion de ellos que trabajah es menor para los hogares pertenecientes a las
categorias control vecino sin crédito, tratamiento riego y control riego que para los demas
hogares. Como contraparte de lo anterior, se observa que la proporcion de conyuges
dedicados a oficios domésticos es mayor para los hogares pertenecientes a estos dominios
que para aquellos que forman parte de los demas.

En el cuadro A4.6 también se aprecia que la categorfa control vecino sin crédito presenta
una mayor proporcion de hijos de los jefes de la UPA dedicados principalmente a trabajar
que la de las demds categorias, y una proporcion de hijos dedicados principalmente a
estudiar menor que la de las demas categorias. Por otra parte, es evidente que la proporcion
de hijos dedicados principalmente a estudiar y a oficios del hogar es mayor para los
tratamientos que para todos los demas controles, y que, como contraparte del fendmeno
anterior, la proporcion de hijos dedicados a otras actividades es menor para los tratamientos
que para los demas hogares. En cuanto a los otros miembros del hogar, se debe destacar que
la proporcion de ellos que se dedica principalmente a trabajar es menor para los
tratamientos riego que para los hogares pertenecientes a todas las demas categorias, y que,
excluyendo los controles riego, la proporcion de éstos que estin dedicados principalmente a
estudiar es mayor para ambos tipos de tratamientos que para todos los tipos de controles.
Ademas de lo anterior, se observa que la proporcién de otros miembros del hogar que se
dedica principalmente a otras actividades es notoriamente mayor para los tratamientos riego
que para los demas dominios. Finalmente, se destaca la alta proporcion (respecto a la de los
jefes y conyuges) de hijos y otros miembros del hogar dedicados a otras actividades, lo cual
podria estar indicando que una gran parte de estas personas pertenecen a la poblacion
economicamente inactiva.

En cuanto al analisis descriptivo de la UPA a nivel de tipo se resalta la similitud entre el
grupo de tratamiento y el grupo de controles con crédito, particularmente con el grupo
vecino con crédito, en varias variables, aungue no en todas. Como se hizo en el analisis del
hogar, sélo se mencionard aquello que sobresale. En primer lugar, con respecto al tamafio
de la UPA se encuentra que las areas mds grandes estan principalmente en el grupo de
control con crédito, séguido por el grupo de controles sin crédito. Los productores de
menor drea son los controles distantes sin crédito.  Sin embargo, no hay diferencias
significativas entre ellos, como se puede ver en el cuadro A4.7.
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También se observa que aquellos qle ni4s tienen titulo sobre su tierra son el grupo de
tratamiento y los controles vecinos, particularmente aquellos que tienen crédito. Los
productores de riego también muestran un porcentaje alto de titularizacion, aunque esto es
‘un resultado esperable dado que ¢l riego es una inversion sobre el territorio. En general,
todos los grupos son estadisticamente iguales, a excepcion del control distante en algunos
casos. diferencias significativas entre ellos, como se puede ver en el cuadro A4.7.

Cuadro A4.7
INFORMACION BASICA DE LA UPA
Control | ébnt}oi' " Control ~'| -Control |-
. : . Tratamiento | Vecino |,;7. .. | Distante |.Distante | Tratamiento | Control il
Tipo de Poblacion | o eagito Con .-|VerO SN “ion . {“isin | Riego | Riego | T
| Crédito :| T Crédito Crédito { = - = ] ‘
Numero de UPA
Universo 13.158 20.395 973 1.009 863 1.281 759 38.438
Numero de UPA
Muestra 16,1 85,5 97.3 101 86.3 6.4 75.9 67
Promedio del drea / 238 28,9 248 327 221 22,3 16.4 24,5
UPA (Ha) (4,46) (4,70) {3.91) {7.45) (2.81) {(9.40) (3,93) | (3,19}
Numero de UBP 2.4 2,3 22 2,2 2.3 2,2 19 [ 22
8.3 10,2 86 121 7.1 9.3 7.0 9.1
BT e (R R Ll R H e e e S i Rt
(1,55) (1.65) (1,48) (2.76) {0.87) {(4.44) (1.77) | {1.25)
% de UPA en
propiedad 68,3 72,9 67.9 66.2 62 85.0 72,5 71,7
% de UPA en 17.3 11,0 15.3 10,2 16.4 57 9.0 11.8
posesian ) - . )
% de UPA en . * *
arriendo 8,3 9,0 8,9 174 10,2 2.8 6,2 8.7
% de UPA en ’
aparceria o 5.5 7.0 79 §,28% 11,3 6.5 11,2 7.8
Usufructo
Area UBP/Area .
UPA (%) 72,3 75.2 | 744 787 704 79.9 79.2 75.8
Area UBP
seleccionadas/Area 747 77.2 76,3* 80,7 72,8 81,0 78.9 776
UBP totales (%)

Fuente: IICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 WCA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: Los porcentajes entre paréntesis son la desviacion estandar

Nota: Se resaltan con negrilla los valores de lgs controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

Con respecto a las caracteristicas fisicas y agroecolégicas de la UPA cabe rescatar del
cuadro A4.8 que en la pregunta sobre disponibilidad de agua. todos los grupos se
encuentran cercanos a los porcentajes observados en el tamafo, salvo el grupo de control
riego, cuya percepcion de tener problemas con la disponibilidad de agua es evidente. En
general, los diferentes grupos de productores de control no exhiben diferencias
significativas frente a sus contrapartes de tratamiento.
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Cuadro A4. 8
CARACTERISTICAS FISICAS AGROECOLOGICA Y CLIMATOLOGICA DE LA UPA

Trétam Ia nto

'Crontrol :

'RIBQQ‘ 4. Riego- .
Excesiva 413 28,4 36,2 34,8 36,8 35.6 278 | 342
Liuviaen los | Suficiente / 427 457 | 474 | 486 44.4 45,4 447 | 457
momentos adecuada
requerldos (%) | £scasa 7,8 19,0 6.4 8.4 7.2 8.2 204 | 113
NA 8,0 6,7 8,1 11,4 10,6 71 8,8

o A g
s Frro .J.’de- .5 A A N P i
Excesiva 4.3 0,6 5.1 45 6.8 6.0 18,4* 3.9
Disponibilidad | syficiente /
de agua decuads 60.6 25,6 656 | 676 65,3 65,5 47,1 55,0
corriente o de - ’
pozo (%) Escasa 27.9 67,2 2 20,0 16.4 17,00 442 32,7
NA 69 6,5 92 7.8 11,3 10,42 6.7 83
Excelente 216 46 180 | 162 20,2 19.2 11,9 15,3
Buena 51,3 433 58.9 58,6 531 54.8 49,8 52,4
Calidad de la
terra () | Regular 19.6 43,5 14,0 16,2 14,5 14.8 2860 | 23.0
Mala 03 1,8 0.1 0.8 0.2 06 2,80 0.1
NA 70,5 6.6 8,8 8,0 11,1 10,5 6,90 8.3
Carretera )
pavimentada 11,2 10,7 17,1 16,3 15,4 185 19.6 15,1
Accesoala |Caretera 72,7 55,6 708 | 711 9.9 70,6 68,2 67.5
finca (%) destapada ' ' ' ! ' ! ' '
: Camino 15,9 335 1.8 12,0 14.3 10,1 12,1 17.1
Rio 0,6 0.4 0.1 0,5 0,2 0.6 _ 0.21
"K“;“"S de 5 29,2 136 | 252 | 254. | 227 250 209 | 225
Distancia |5-9Km. 26,2 28,1 26,1 257 24,1 25,2 31,2 26,8
promedio a la N "
cabacara |10 14 Km. 12,6 414 14,2 11,8 15,3 12,7 13,8 19,2
municipal (%) | 15- 19 Km. 10,1 85 11,9 14,9 1.6 11,8 14,0 11,6
20 Km. o 217 8,0 223 | 228 259 25,1 1990 | 200
mas
Tiempo en
llevar . \
productos a m&fgg 470 451 | 489 | 451 45,9 36.4 371 | 430
cabecera
municipal

Fuente: HCA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 IICA-MADR. Cdlcule: Autores,

Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los contrales que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

En cuanto a los servicios complementarios, del cuadro A4.9 sobresale el bajo porcentaje de
controles de riego que han recibido alguna capacitacion en los Gltimos 12 meses, cuestion
que se verd ain mas grave al mirarse por dominio. Sin embargo, esta cifra no es diferente a
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la*'dé los tratamientos’ “de riego, aunque eiios a su vez tienen menores mveles de
capacitacion que los tratamientos de crédito. En cuanto a estos servicios se: observa que en
la mayoria de ellos el grupo de tratamiento es quien mas los-ha utlllzado con respecto a los
demas. Uno de los servicios complementarlosrque muestra alguna diferencia significativa"
entre los grupos es la asistencia técnica: Las diferencias se-encuentran eritre el grupo de
" control frente .a un grupo. distante y- aun grupo sin crédito. El otro es el acceso a los
servicios basicos para el procesamiento de productos, en donde se encuentra que el grupo
sin crédito cuenta con un acceso menor al grupo de tratamiento.

“Cuadro A4.9

APOYOS, SERVICICS COMPLEMENTARIOS O CARACTERISTICAS ESPECIALES
DE LA UPA Y LOS PRODUCTORES
(valores en porcenta]es delas respuestas posmvas)

¢Han recibido atguna . . . .
capacitacion en los 36,1 344 28,1 29,2 389 276 152 306
ultimos 12 meses? )

Ha comprada o recibid
material genetico ©
insumo en los dltimos
12 meses.

257 19,9 149 19,2 17,1 18,8 177 19.0

¢Ha usado algun
insumo nuevo que haya .
mejorado la produccidn 15,8 166" 11,5 121 12,4 11,3 | 105 12,9
en los Ultimos 12 :

meses?

En los ultimos 12 - .
meses, gha contado con 47,6 44,8 34,9 37,0* 40,3 | 433 327 39.9
Asistencia Técnica? o ) : : : s ) | i

4 Coardina las-fechas de
siembra con el

lembra o 96 10,1 81 9.4 83 | 132 107 9.9
comercializador ©

productor? N ) . )

¢ Tiene RUT? 246 16,7 _ 16,7 231 16,6 33,4 202 | 230
¢Lleva registros de o : ' - . e - ' '

costos y produccion 26,4 315 228 34,3 - 30,7, 32,8 188.. 1 282
sistematicos? : :

¢ Cluenta con acceso a

servicios basicos para

procesamiento de

44 3 30,1 25,6* 277 21,7 11,8 14,4 258
productos? ‘ '

¢Tiene garantizadosr . . .
sistemas de transportes 40,2 33.0 299 315 27,6* 38,0 323 329
para sacar productos?

;Tiene contratos o
acuerdos para la venta 23,0 250 20,3 20,0 210 31.8 27,7 . 236
de sus productos? '

¢ Recibe infarinacion o
sobre el mercado de 29,2 31,2 22,2 27,0 270 301 20,7 266
producto?

Fuente: ICA, UT Econometiia-Fedesarrollo convenio 03/2007 IICA-MADR:CéIculo: Autores. )
iNota: Se resaltan cen negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%
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: T s st St S

En cuanto al uso del internet y el célular (ver cuadro A4.10), se nota que el grupo de
tratamientos y controles con crédito son quienes mas los utilizan. - Sin embargo, no se

. encuentran diferencias significativas entre ninguno de los grupos. Esto es importante, ya
‘que se puede pensar que particularmente el uso del internet puede ser afectado por el
Programa. Asi, cualquier posterior impacto sobré el aumento en el uso de internet

potencialmente puede atribuirse a AIS.

Cuadro A4.10

CONECTIVIDAD - -
(valores en porcentajes de las respuestas

T — =

tri
Nunca
¢Con gque :
intensidad usa Casi nunca 36 53
Internet para | Algunas 45 42 41 51 70 48 33 49
actividades Veces - ' ! ' '
propias de la Con ;
produccio_n frecuencia - | - 36 3.5 1.5 2,7 3.0 8,1 3.2 3.2
agropecuaria? ‘
. Siempre 1.5 0,47 0.8 0.8 14 6,7 1,3 1,6
Nunca ’ 155 15,4 259" 121 171 29,7 34,3 20,7
£Con gué -
intensidad usa Casi nunca 18,3 14,6 20,3 16,0 17.0 18,6 221 18,0
celular para | Algunas
actividades | veces 335 29,8 243 29,8 30,6 20,5 231 27.8
propias de fa con
produccné_n frecuencia 209 26,7 20,0 28,5 231 15,8 - 13.7 21,7
agropecuaria?
Siempre 11,8 13,5 9.5 136 12,2 15,4 6.9 1.8

Fuente; HCA, UT Econometria-Fedesarrollc convenic 03/2007 HCA-MADR. Calculo: Autores.,
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles gue son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

En lo que respecta a los actores participantes (i.e. principal proveedor de insumos, actor que
brindé asistencia técnica, actor con quien se tiene crédito, actor con quien realizan la venta
de sus productos), se observa que los productores sin crédito y el control de riego tienen
relaciones con ellos similares a las de los productores pequefios. Con respecto al actor con
quien realizan la venta de sus productos, se observa que aunque todos los grupos les venden
. principalmente a intermediarios, los de tratamiento y control con crédito lo hacen en menor
medida que los controles sin crédito, y se enfocan un poco més hacia los comercializadores.
A pesar de ciertas diferencias observadas al analizar la relacidon de los productores con los
actores agui mencionados, ninguna de ellas es estadisticamente diferente de cero, o mejor,
todos se¢ comportan estadisticamente de manera similar, como s¢ observa en ¢l cuadro
A4.11.
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" “Cuadro Ad.11

ACTORES PARTICIPANTES
rcentajes de las respuestas)

{valores en po

..+ .| Control | Control | Control _(:Control- . B R
Tratamiento | Vecino-| Vecino | Distante | Distante | Tratamiento | Control TO-‘I_'AL'
. Crédito ---|- .Con .| 8in_--| "*Con” :|~-8in - | ..Riego " .{ Riego i
- Crédito |-Crédito-|. Crédito -] Crédito:|-- - i
La misma UPA Q,10 1,1 1,3 0,8 3.0 1,6 24 16
Tienda local 38,6 331 40,7 37,0 KYR!S 374 41,5 37.9
?éi?é‘é?éq”e 20 4,0 3.1 31 2,8 42 49 33
¢ Quién es su Asociagit -
principa sociacion o 26,1 17.8 148 16,5 13,9 14,8 i3 17
proveedor de | COOperativa : ' . : ' ' 8 0
insumos? Entidad peiblica 0,2 0.5 0,41 0.3 0,9 _ _ 0.5
Comercializador 30,5 42,1 34,2 40,4 3548 349 39 358
Otro 10.9 1.7 18,5 11,9 18,5 0,9 13,2 1.4
Ninguno 06 0,4 29 08 3.8 6.5 42 25
Entidad privada 214 21,4 176 | 249 16,0 244 214 228
Gremio al que
pertenece 354 321 26,5 31,0 21,3 25,8 30,2 291
Comercializador
Principaimente | de insumos 11,2 11,2 12,4 6.7 6,6 7.5 7.3 9.1
quién le brindd Comercializador
la qslstenua def producto 4,1 6.8 53 6.7 34 10,0 9.3 6.2
técnica? Entidad pabi
ntidad publica -
Umata 225 235 315 233 422 10,8 22,2 25
La misma
empresa o 54 50 6.8 7.5 7.5 11,5 97 7.3
productor
Banco agrario 97,0 80,3" 45,8* 94.0 56,7* 60,1 72,0 ae,7
Otra banco 29 11,8* 20.8 4.8 33 225 14.5 8.1
Asaciacion _ 1,2* 42 0.1 6,7 36 2.7 0,9
ONG o A
. 0.1 5,7 16,7* 09 10,0 6,7 8,6 3.0
¢ Principalmente cooperativa
con quien tiene | Proveedor - 1 » 0,2 6.7 0.8 1.1 0,3
el crédito?  I'comercializadar 0.0 0.4 8.3 _ 10,0 55 11 0.8
Familiar o amigo 0.0 0.3 42 B 3.3 0.0 _ 02
no prestamista
Granero o tienda _ _ _ — - - — —
Prestarnista _ 0.1 _ _ 3.3 _ _ | 93
Intermediaria 376 48,9 50,5 449.5 48.8 36,8 46.6 46,1
Centrales de 5.4 7.8 8.3 6,8 7.8 6.1 8.0 7.1
abaslos
Tienda_s 56 37 5.1 55 7.9 57 57 56
pequefas
;Dénde venden | Supermercados 21 0,0 1.4 1.2 15 1,1 0,0 13
sus praductes? | Hipermercados 0.2 0.2 0.6 0,0 0.3 _ 0.0 0.2
Asociacion o 22.4 182 | 152 13,3 136 13.2 163 | 18,1
cooperativa
Comerci_alizador 17.0 14,7 13,9 17,1 12,3 26.1 15,4 16,2
especializado
No ha vendido 97 56 4.9 6.5 7.9 11.0 7.2 74

Fuente: IICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 lICA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%
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2 "*‘45" el

Frente a la asociatividad s¢ encuentra que ‘todos los grupos de tipo de productor se

" encuentran entre los niveles encontrados para pequefios y grandes productores (ver cuadro .
A4.12).  Ademds, los grupos con mayores niveles son los grupos de tratamiento,
e5pecialmehte el tratamiento de riego, y el control vecino con crédito, quienes estan muy
cercanos a los niveles encontrados para medianos productores.

Cuadro A4.1_2-

APOYOS PREVIOS
(valores en porcentajes de Ias respuestas)

Control ', '
Rlegﬁ = total
Apoyo significativos : :
diferente a AIS 14,3 140 9.5 9,0 14,9 6.8 5,7 10.8
para UPA - .

Alianzas. - 4,0 33 33
Pademer -~ 2,4 - L
Sena 50 8,3 4.3
Umata 18,0 9.2 98 | 12. 17.1 9.1 a8 | 120
Otros apoyos -
del municipio 4.9 5.8 6.5 8.8 178 23 98 | 10.1
Corparaciones 5.4 33 9.8 22 10.1 23 39 | 62

2 Qué apoyo auténomas

ha recibide? | Federacion de

56,4 47,8 38,0 54,9 22,5 9.1 9.8 6.4
Cafeteros .
Laboratorios o
programas
regionales de 1.7 25 2.2 2,2 16 _ 2.0 2.1
desarrollo y :
paz
RESA 9.6 6,7 18,5 13,2 11,6 11,4 17.6 12,6
Otros 136 39,2 228 16,5 333 52,3 51,0 315

Fuente: ICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 ICA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles gue son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

En cuanto a los apoyos significativos recibidos, no se observan diferencias con respecto al
tamafio, pero si se puede discriminar un poco mejor hacia dénde se van los apoyos que
efectivamente se reciben. Se subraya la importancia de la Federacion de Cafeteros, que
entra con una importancia mayor a la observada por tamafio en todos los grupos menos en
el control de riego, grupo donde el apoyo predominante proviene de otros actores (ver
cuadro A4.13). '
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Cuadro A4.13

ASQCIATIVIDAD
(valores en porcentajes de las respuestas)

S Control | Control | Ceatrol | Contrel .
Tratamiento Vecino | Vecino | Distante .| ‘Distante |- Tratamiento | Control total
Crédito ¢on | : sin- |- Con. |. Sin. | Riege | Riego otd
Crédito |. Crédito .| Crédito Crédito
Vinculacidn a asociacién i y
agropecuaria 349 352 28,9 26,2 32,3 458 26,1 319
¢Desde hace | Menos de 1 afio 2.8 4,1 3.8 2.9 3.8 6.1 2,0 3.8
cudnto tiempo
perftenece a Enire 1y 3 afios 12,3 13,9 10,6 9.1 14,3 13.0 9.0 115
esta
organizacion? Mas de 5 afios 84,9 82,0 85,6 88,0 819 , 809 89.1 850
Insumos mas ]
baratos 7.9 6.3 6.0 8.0 54 8.1 4,5 6.7
Menores costos
de transporte - 0.3 0.4 04 0.4 17 - 0.5
Programas de
capacitacion 17,0 19,3 235 16,3 27,2 13,2 11,1 18,5
Servicios de . |
asistencia 16,3 176 14,2 15,2 115 7.1 121 135
técnica
;Cuslesla | Posibilidad de
principal aplicara
vertaje de | programas de 8.9 6,0 8.9 9,5 9.7 16,9 7.1 9.5
pertenecer a | apoyo
ta -
. Mejores
organizacién? L
condiciones para
|a venta de 22,9 246 21,0 2186 20.8 281 354 24 4
producios
Mayor
capacidad de
interlocucién con - 24 1.7 2.8 1.1 7.2" -8.1 8.1 44
entidades
plblicas ) _ )
Acceso a crédito 14,3 9.8 53 121 3.9 6,4 10,0 838
Ninguna 10,4 146 17.8 15,9 14,0 10.2 121 13,7

Fuente: IICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 ICA-MADR. Catculo: Autores.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

Un tema en el que se observan diferencias significativas es en lo relacionado con el uso y el
acceso al crédito, como lo muestra el cuadro A4.14. Esto es claro en esta distincion de
productores, ya que explicitamente se separa a todos los que tienen crédito de fos que no
tienen crédito. Asi, los controles sin crédito, tanto vecinos como distantes, muestran unas
caracteristicas particulares frente a los demds. Llama la atencidén que los controles con
crédito también presentan menores tasas de uso de crédito en los ultimos 12 meses con
respecto al tratamiento de crédito, aunque la diferencia desaparece cuando se mira la
historia crediticia del productor. Es clave notar que los controles sin crédito no sélo se
diferencian de los tratamientos en su menor uso del crédito, sino también en las razones que
dan para no hacer uso de estos recursos.
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_Cuadro Ad.14

TRAYECTORIA DE. CREDITO Y RAZONES PARA NO USARLO
(valores en porcentajes de las respuestas)

Mecino.Con 5. | TOTAL.
En los vltimos 12 meses, ;ha : ' .
tenido acceso a créditoparala |. 96,5 78,2* 2,5* 91,3* 3,5* 393 | 245 491
produccion agropecuaria? (si)
Antéeriommente habia usado ’ L .
 recursos de crédito? (si) 740 B0 | 408 749 o AN 592 484 | 60,1
Na lo rienecita N7 L 327 . 15,1 27.3 14,7* 247 17.3 20,6
Faltade B - - R B i
garantias 8.7 9.4 14,2 59 13.7 10.3 12,0 1,7
bancanas :
Temor a no ) ] :
iCudiesta |poder pagar 18.4 16,4 273 24.9 727‘2 289 | 334 26,8
{:1?%?1;1?: No hay cerca
ara no usar entidades que 2.4 N 0.9 _ 0,10 1.1 08 0.9
P presten
los recursos
de crédito? | Los trdmites son -
muy dificiles o 10.5 21,6* 33,5* 17.4 35,2 24,0 22,4 26,2
complejos’ .
Elaediloes .| 53 6.4 87 | 67 7.6% 8.7 10 | 7.8
muy costoso '
Yatengo crédito |- 249 13.5 0,3* 17.8 0,6* 23 3.1 6.2

Fuente: lICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 IICA-MADR. Calculo: Autores )
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos at 5%

En cuanto a los costos generales de la UBP, se hara una breve descripeion de lo encontrado,
ya que los costos e ingresos de los productores tuvieron un tratamiento mas detallado y
riguroso, como se observo en las anteriores secciones del presente capitulo. En primer lugar
se observa que los productores seglin su tipo oscilan en general entre los niveles de los
productores pequeiios y medianos, con algunas excepciones y extremos que se resaltaran a
continuacién. Sobresale el bajo porcentaje de productores de tratamiento de riego que
alquilaron tierra. Esto se puede deber al alto porcentaje de ellos que tiene titulo sobre su
UPA. Por otro lado, es llamativo el bajo porcentaje de controles sin crédito no pagaron por
asistencia técnica. Para este rubro sélo el grupo de tratamiento pagd por este servicio por
encima del promedio de todos, aunque no presente diferencias significativas con ninguno..
En cuanto a ciertos costos generales de la UPA en los dltimos 12 meses se observa lo
siguiente. En cuanto al pago de intereses se nota que son los grupos que no tienen crédito
quienes menos pagan por el rubro, consistente con no tener crédito y por ende no tener
estas obligaciones que si tienen los demas grupos. Sobresale también que en este mismo
rubro, los controles vecinos con crédito son los que mas pagan en intereses,
significativamente por encima de los tratamientos. Esto puede deberse a los diferenciales
en las tasas de sus créditos frente a las ofrecidas por Agro Ingreso Seguro. Por otro lado se
resalta que es el grupo de tratamiento el que fiene mas productores pagando por
funcionamiento o mantenimiento de maquinaria, administracion de la UPA, impuestos y
otros, aunque en la mayoria de los casos no hay diferencias estadisticas entre los grupos.
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Cuadro A4.15
COSTOS GENERALES DE LA UBP

Tratamiento

Control Vecino con

Control Vecino sin

Control Distante’

. Control Distante

Tratamiento

Control Riego

Crédito Crédite Crédito Con Crédito . . Sin Crédlte Riego wa-l_
%sl | monto | %si monto % gl monto % ai monto :| %si [ monte [ %si monto [ %si-| monte | %si | monto
278.776 645.510 403.136 315.793 606.885 933.320 801.103 497.307
Pago arrienda | 7,8 9,3 8,6 14,6* 9.0 28 7.0 83
] ) i (43.020) (197.486) {143.619) (41.792) | - | (235.181) (336.924) | (383.327)
Tierra o Instalaciones Cuanto 211.600 176,783 126.017° 177.993 126.738* 1.037.969 245561 342.517
hubiera tenido _ _ _ _ _ [ - _
que pagar (35.064) {29.791) ) (16.679) (22.091) {18.541) (835.389) (75.820) (146.932)
) 513.122 340.885 95.347* ‘| 601.973 B3.625* 328.046 147.933 334,957
Compré 30,3 23,4 21,4* " 22,5 22,3 12,5 16,9 212
(154.659) (96.980) (18.031) {241.118) {11.283) (216.906) (71.899) (60.886)
L 376.274 1.692.177 231.161 471.161 174.093 . 198.864 186.670 454.232
Maquinaria y Alquiid 98 . 7.7 - 69 - 84 6.8 8,1 83 8,2 -
herramienta (140.867) {1.514.932) (116.676) {161.251) (45.959) . (99.033) (79.757) {207.831)
Cuanta B0.533 B9.764 49.956 117.969 74.484 249.336 59.523 119.285
hubiera-tenido _ _ " _ — - - - -
que pagar (14,986) (34.103) (8.844) | . (32.955) (17.974) (191.858) {13.199) (37_.‘471)
5 asi i3 tacni 145.14%9 97.827 81.501 131.744 . 76.465 - © | 270.240 124.664 150.457
Pago asustenf:la técnica 5.9 53 4.0 5.5 . 42 8.2 g4 ' 6.1
facompafamiento (27.474) (29.522) (19.885) (35.341) . (25.750) (151.789) {57.750) (38.369)-
2lisi ; 38.190 27.128 15.418 28.445 11.850* . 256.555 110.830 ' . 78.370
Pago por al_-laI|S|s de laboratorios 87 53 2,8 - 52 49 49 48 5.0
{suelos, calidad de agua., etc.) {10.089) (4.571) (2.871) (10.387) (1.487) {73.17%) ({58.684)
ifio en i . 1,93 14,70 . 17.24 41.17 277.08 5,41 21,10 59 64
|I"NI!"!I0 en jornales no remunerados de 52 35 35 33 4.4 19 2.8 3.4 i
vecinos/amigos (30,23) (9.26) (14.81) (30.17) - (262.87) (72,40) (15,89) {46,60)
807.219 418.414 147.471* . 353,751 236,848 538.106 224,003 422489
otros costos 9.0 88 5,4* 7.1 6,9 - 6.5 7.4 7.2 -
(193.758) {139.647) (50.910) (168.533) (96.742) | - {270.893) (90,579) (71.207)

Fuente: ICA, UT Econometria-Fedesarrcllo convenio 03/2007 ICA-MADR. Céleulo: Autores
Nota: Se resaltan con negrilla los-valores de los controles que son estadisticamente diferentes a tos tratamientos al 5%
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Cuadro A4.16

T

“Control Rieg

oM Ad
%81 T D

14.300.000

1.387.200

Paga intereses 59,5 7a,5% | 7.147.143 | 13,5* | 2.000.000 | 59,9 17,0* | 1.6818.750 | 34,3 | 848.000.000 | 32,9 | 1.350.000 | 42,1 | 75.700.000
F””°'°”Z";'fn”;gm"’aﬁit:”'m'e”w 39,0 | 9.226486 | 36,0 | 3.228.571 | 33.8 | 1.500.000 |-41,2 | 1.130.000 | 37,9 {1.910.000" | 38,2 [1.130.000.000 | 37,2 | 85C.000 | 37,8 | $7.100.000
Administracion de la UPA | 12,9 | 12.900.000 | 14,1 | 12.900.000 | 9,0 | 7.200.000 | 7.6 | 34.300.000 | 9,5 |4.810.000*| 17,4 | 1.360.000.000 | 8,4 | 53.600.000 | 10,5

Impuestos 67,1 | 3.818.041 | 648 | 1.027.143 | 57,7 | 800.000 |59,9 | 2627500 |54,2* | 1.260.500 | 70,3 | 9.500.000 |'61.3| 4125000 | 618

Otros 183 | 6.438.704 | 185 | 3.971.143 | 152 | 1.644.000 [ 14,2 | 1.212500 | 166 | 699.000 | 17.2 | 500.000.000 | 13.7 | 1.325.000 16.1'_{1:5.000.000

e
r

Fuente: IICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 0372007 IICA-MADR. Célcule: Autores

Nota: Los valores entre paréntesis son la desviacion estandar.
Nota: Se resaltan con negrilla los valares de ios controles que son estadisticamente diferentes a los iratamientos al 5%
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Cuadro A4.17

‘.:.-‘,- .

COSTOS INGRESOS E lNGRESO NETO DE LAS UPA

Costos 1.847.094 857.172*
totales (521.881) {597.382) (352:442) (332.260) - (80.920) " (3.883.313) -{666.435) {702.939)
" Ingresos 3.572:192 3.260.273 2.140.557 [2:487.595 " - 1.271.087 8.785.816 | 5.012.486 ’ 4:118. 039 -,
Producto Totales {1.328.558) (628.769). (433.843) " (424.707) - (125682) - < |¢ (5.543.392) | (1.527.046) 1982.276)
Cosechado . 1.129.178 589,868 693:220 * 325.458 291,610 - 3182305 | 2521442 | . 1.348.003
Ingresoneto === == = = = = = - = = - - — P — - = - — mm P m o —— o o - - - - - s s = o s mmmmps . s e ===
" (775.866) (328.221) {428.900) {290.645) (67.457) (1.710.280) - | (926.463) (303.924)
354,24 361,51 283,75 314,66 256,98 288,16* 377,82 315,06 %
-Jdormates f--------fF - s e e s e o e s s e - s e e e e e P e s m s s P m s =
(a4.4) (38,8) (30,73) (27.3) (19,8) (127,2) (98.21) (33,3
Costos 2.067.620 1.546.724 669.654 1.211.173 845.918 5.027.542 . 830.837 1.811.017 <
Producto No totales (662.163) (267.781) {116.096) {156.235} {146.871) (3.256.301) (2.665.625) {498,289)
Cosechado 147,73 138,43 110,95 120,68 126,57 380,31 72,00 158,37
Jornales [ -------ofF - - s - e s s -~ ity e el Ittt el = ===
(16,68) (23,59) (14,88) (19,71) (24,6) i (188,06) (15.53) (28,87) o

Fuente: ICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 IICA-MADR: Calculo: Autores

.Nota: Los valores entre paréntesis son la desviacién estandar;
Nota: Se resaltan con negrilla tos valores de los controles que son estadlshcamente d|ferentes a Ios tratarnlentos al 5% .
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PERCEPCION DE INGRESOS ACTUALES Y EXPECTATIVAS HA FUTUROS DE INGRESOS
.~ -'E INVERSION

el ingreso mensual
promedio de fa UPA en
los dltimos 12 meses?

¢ Cuanto eslima ha sido

(993.932)

{351.126)

{290.347)

(72.901)

{4.404.092)

(1.426.265)

(980.254)

Si tado va bien, ;cual
seria ! ingreso maximo
mensual promedio que
podria ganar en dos
afos?

5.147.051

(1.970.470)

3.209.408

(528209}

2.872.671

{627.949)

(738 049}

' 2.016.881

(175.892)

68.800.000

{61.400.000}

5.844.299

{1.808.467)

11.700.000

{12.100.000)

Sitodo va ral, ;cudl
seria el ingreso minimo
mensual promedio que
podria ganar en dos
arfios?

2.760.129

(1.013.562)

1.735.069

(320,441}

4.401.585

(3.051.555)

1.885.270

(478.133)

900 963

(78.904)

54.600.000

{49.200.000}

3.993.220

{1.342.926}

13.300.000

(9.702.329)

Ingreso Esperado

3.945.817

(1.491.186)

2472122

{414.654)

3685741

(1.773.759)

2,765.907

(599.968)

1.458.864

(124.607)

61.800.000

{55.300.000}

4918 328

{1.571.155)

15.200.000

(10.900.000;

De 1 a 100, ;qué tan
sequro esla de que su
ingresoe es mayor al
esperado? (%)

67,1

69,2

66,6

69,6

68,6

75,2

68,5%

Ce hoy a dos afios
tiene conlemplado
realizar inversiones que
sean claves para la
actividad productiva de
la UPA (%)

1929

93,5

93,5

93,7

91.0

835

91,6

Recurses
propios

80,5

79.8

7.5

79.1

75,9

82,6

715

78,6

Asocia
Enlos prox. | con ofros
Afies, para | productor

el es
desarrollo

40,1

39,1

37.0

36.8

40,4

68,2

46,0

458

de las Apoyos
actividades { del
productivas | municipio

58,0

546

53,1

57,4

62,3

71,9

599

60,4

, (cudles
son los Apoyo
principales | del AIS

92,8

85,4*

82,8

a2,6*

82,3

95,0

788"

85,8

recursos
que usaria? | Apoyo de
(%) otros
programa
s

74,2

73,6

69,3

71,8

€9,5

B7.9

89,2

74,7

Otros

16,5

211

16,6

17.8

19.6

1.7

132

16,3

Fuente: IICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 IICA-MADR. Calculo: Autores
Nota: Los porcentajes entre paréntesis son la desviacion estandar.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de [os controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

Por ultimo, en el cuadro A4.18 se observa que no hay diferencias importantes en las
percepciones y las expectativas entre los grupos de control con respecto al tratamiento.
Sélo hay diferencias estadisticamente significativas cuando se les pregunta a los
productores de dénde saldran los principales recursos que usard en los proximos afios,
ya que los beneficiarios perciben sistematicamenic a AIS como la principal fuente de

éstos.
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=+ Consideraciones adicionales por dominio

En este aparte se busca indagar sobre posibles diferencias a nivel de dominio, o
distribucion geografica de la muestra. Los dominios trabajados para los tratamientos y
controles de crédito son: Region andina célido, region andina templado, region andina

frio, Costa Atlantica y Pie de Monte.

Los beneficiarios v controles de riego estin

distribuidos asi: sistema de riego fiio, sistemas de riego resto, distrito de ricgo frio y
distrito de riego resto. La alusion a frio y resto-corresponde a una distincion por piso
térmico, usando la altura del municipio de la UPA cemo aproximacién. Como se hizo
en las consideraciones por tipo de productor, primero se tratara el hogar del productor
agropecuario seguido por las caracteristicas del lote y la UPA. Se.buscd ver si hay
diferencias significativas entre los controles y los tratamientos de cada dominio.

Los cuadros A4.19a vy 19b, que permiten observar la ubicacidn de los hogares de jefes
de UPA pertenecientes a los grupos de tratamientos y controles por dominio de regién,
muestran que en el caso de los tratamientos la proporcidn de hogares que viven en la
UPA es mayor para el dominio sistema de riego frio que para los demas dominios, y que
ésta proporcidn es menor para los dominios costa atlantica, pie de monte y sistema de
riego resto que para los otros dominios. En cuanto a los controles, resulta evidente que
la propotcion de hogares ubicados en la UPA es mayor para el dominio distrito de riego
resto que para los demas dominios, y que dicha proporcién es menor para los dominios
costa atlantica v sistema de riego frio que para los otros dominios. En cuanto al analisis
al interior de los dominios, se observa que la proporcién de hogares pertenecientes a los
dominios region andina frio y costa atlantica que viven en la UPA es significativamente
‘mayor para los controles que para los tratamientos, y que la proporcion dé hogares
pertenecientes al dominio sistema de riego frio que viven en la UPA es significativamente
menor para los controles que para los tratamientos.

Cuadro A4.19a
LUGAR DE RESIDENCIA DEL PRODUCTOR AGROPECUARIOQ {Tratamiento)

~ {valores en porcentajes de las respuestas)

Reaion | Reaisn | Regién : Distrito | Sistem | Distrito | Sistem
Angina Angina Ang‘ma Costa | Piede |.” de ade . de a.de Total

catida | Templado Frio Atlantica | Monte | Riego Riego Riggo Riego

P ! : " Frio Frio - Resto Resto '
N° de Casos 1.548 4.054 7.568 a7z 607 7.222 5.979 3420 2.785 33.553
Vive en la UPA 61,82 58,73 59,83 20,45 45,4 78,65 94,77 62,09 42 24 58,36
Cabecera
Municipal 70.8 77.4 65,34 93,86 72,88 27,81 20,59 81,76 82,35 73,56
Otra Centro

localizacion poblado 12,69 4,65 9,54 519 13,37 0,57 11,58 12,85 14,91 9,64
Rural 16,69 17,94 2511 0,94 13,86 71,6 67,81 5,37 2,73 16,79

Fuente: 1ICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 [ICA-MADR. Calculo: Autores.

Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%
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Cuadro A4.19b

'LUGAR DE RESIDENCIA DEL PRODUCTOR AGROPECUARIO {Control)
(valores en porcentajes de las respuestas)

N° de Casos 721 963 1,326 438 630 106 29 157 89 4459
Vive en la UPA 68,1 66,9 72,14 .5 | 558 736 41,4r 83,4 58,4 64,5
Cabecera ’ .
owa | Municipal | 722 718 65.1 B4 | 843 T§,6 55.8 30,8 43,2 72,3
logal
izaci | COO |- g4 6.6 8.4 16,0 8,2 0 11,8 231 216 10,2
cen pablado .
Rural 174 |-. 218 26,5 47 75 214 29,4 46,2 35,1 17,5

Fuente: [ICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 IICA-MADR. Calculo: Autares.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son-estadisticamente diferentes a fos tratamientos al 5%

Al observar la ubicacion de los hogares que no viven en la UPA resulta claro que la
mayoria de ellos residen en cabeceras municipales en todos los casos, a excepcion de
los tratamientos pertenecientes a los dominios distrito de riego frio y sistema de riego
frio, y de los controles ubicados en el dominio distrito de riego resto, que residen en su
mayoria en zonas rurales. Finalmente, se observa que la proporcion de hogares
pertenecientes al dominio distrito de riego resto es significativamente mayor para los
tratamientos que para los controles.

;
Cuadro Ad4.20a

o EDAD DEL JEFE DE LA UPA (Tratamiento)
: (valores en porcentajes de las respuestas)

Menores de 40

afios 30,9 31,8 ’ 38,5 12,5 2.3 17,6 62,8 44 77 32,0
Entre 40 y 60

afios 52,2 479 45,4 64,2 54,2 43,0 193 48,8 18,9 40,4

Mayores de 60 .
afios 16,9 20,3 161 233 16,5 39,4 17.9 42.8 734 27,6

Fuente: lICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 IICA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: Se resaltan con negrilla ios valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

Cuadro A4.20b

EDAD DEL JEFE DE LA UPA {Control)
-{valores en porcentajes de [as respuestas)

Menores de 40

afios 26,7 270 1 28,3 16,0 330 19,8 T4 22,9 15,2 28,5
Entre 40 y 60 '
afos 5107 51,2 50,9 54,0 52,3 41,5 a1,5* 56,3 55,7 91,5

Mayores de 60 - .
afios 22,3 21,8 209 30,0 14,7 38,7 1,1 26,8 29,1 22,0
Fuente: IICA, UT Econometria-Fedesarralio convenio 03/2007 IICA-MADR. Calcula: Autores.
Nota: Se resaltan con negrifla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los fratamienios al 5%
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Los cuadros A4.20a y A4.20b muestran que la mayoria de los jefes de UPA tienen entre
"40 y 60 afios para todos los dominios, y tanto en ¢l caso de los tratamientos como en el
de los controles, a excepcidn de los tratamientos pertenecientes a los dominios sistema
de riego frio y sistema de riego resto, casos en los cuales la mayoria de los jefes tienen
menos de 40 afios y mas de 60 afios, respectivamente. Se observa, ademds, que la
proporcion de jefes de UPA pertenecientes al dominio sistema de riego frio que tienen
menos de 40 afios es significativamente mayor para los tratamientos que para los
controles, y que la proporcion de jefes de UPA pertenecientes al dominio distrito de
riego resto que tienen menos de 40 afios es significativamente menor para los
tratamientos que para los controles. Ademas de lo anterior, el cuadro A4.20b muestra
que la proporcidn de jefes de UPA que tienen entre 40 y 60 afios es significativamente
menor para los tratamientos que para los controles en el caso de los dominios sistema de
riego frio y sistema de riego resto, y que la proporcion de jefes de UPA mayores de 60
afios es significativamente mayor para los tratamientos que para los controles en el caso
del dominio sistema de riego fiio. '

Los cuadros A4.21a y A4.21b muestran que la gran mayoria de los jefes de UPA saben
leer y escribir, aunque se destaca la baja proporcion (en términos relativos, respecto a
los demds dominios) de jefes que tienen esta habilidad en el caso de los controles
pertenccicntes a los dominios costa atlintica y sistema de riego resto, asi como en el
caso de los tratamientos pertenecientes al dominio distrito de riego resto.

Cuadro A4.21a
PORCENTAJE DE JEFES DE UPA QUE SABEN LEER Y ESCRIBIR (Tratamlento)
- W 3| Sistema. |Di | sistéma.

- Regid : Regi& Ri d T|: = : .

A:giin: . A:glmz : Azg’m: - “Ag_::itlaca  Er Tl ';::ego" N RideZD— .| Total -

Calida =Templado V;i_Frio; . P x - Frio | - Resto |
Si 931 96,1 96,5 933 249 921 98,7 89,3 95,8 o7
No 8.9 39 35 6,7 51 79 1,3 10,7 4.2 5.3

Fuente: HCA, UT Econometria-Fedesarralic convenio 03/2007 IICA-MADR. Calculo: Autores
Notz: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamlentos al 5%

Cuadro A4.21b
PORCENTAJE DE JEFES DE UPA QUE SABEN LEERY ESCRIBIR {Control)

' L Dlstrito SIstema “Distrito_ | Sistema
Reagith Regidn- Reglbn . 0B | - . -
Andina Andina - Andina - ane,d; | de J|oode: [ de - de Total. -
Calid Tomptado | Frig- | & . Monte = Riego ” |- .Rles,o .| Riego | Riegd’ -
e rempa ° S ol se=] s Fries Frio “| Resto Resto’
SI 93,1 23,8 93,9 89,7 846. a1.5 96,3 91,5 87,3 93,2
No 6.9 8.2 6,1 10,3 5.4 85 37 a5 12,7 6,8

Fuente: lICA, UT Econometria-Fedesarrollo canvenio 03/2007 IICA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

En los cuadros A4.22a y A4.22b se puede apreciar que no es posible obtener una
conclusion concisa acerca del comportamiento del porcentaje de hogares en condiciones
de pobreza, pues en algunos dominios éste es mayor para los tratamientos, v en otros es
mayor para los controles. En los casos de los dominios region andina templado y distrito
riego resto tal porcentaje es significativamente inayor para los tratamientos que para los
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controles. En el caso de la pr porcior de hogires én gﬁd‘iciones de miseria si se puede
‘concluir que en la mayoria de los dominios &sté es. mayor para los controles que para los
tratamientos. Finalmente, en el caso del puntaje ICV tampoco hay una evidencia clara a
favor de los tratamientos o de los controles pues en los dominios region andina célido,
region andina templado, distrito de riego frio y sisterna de riego frio los controles tienen
un mayor puntaje, en promedio, que los tratamientos, y en los demas dominios los
tratamientos tienen un mayor puntaje, en promedio, que los controles. Unicamente en el
caso de los hogares de jefes de UPA pérteneéientes al dominio sistema de riego frio hay
una diferencia significativa a favor de los éontrples entre los puntajes promedio.

Cuadro A4 22a

PORCENTAJE DE HOGARES CON NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS E INDICE
DE CALIDAD DE VIDA (Tratamiento} '
{Los valores de pobreza y miseria corresponden al porcentaje de hogares en dichas
condlcwnes y el puntaje

S L
NBi pobreza ;
{% hogares) 19,1 o - 185 1.3 7.2 15,4 16,0 .07 22,9 6,1 12.7
NBI miseria . . ) .
(% hogares) 4,7 S 38 07 3.9 3.6 - 00 0.2 0.6 39 1.1
ICV 67,5 *71.4 71 a52 74,1 63,3 62,5 75,3 83,8 68,4

Fuente: [ICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenic 03/2007 [ICA-MADR. Calculo: Autores
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadistﬁcémente diferentes a los tratamientas al 5%

Cuadro Ad4.22b

PORCENTAJE DE HOGARES CON NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS E iNDICE
DE-CALIDAD DE VIDA (Control)
(Los valores de pobreza y miseria corresponden al porcentaje de hogares en dichas

condiciones, y el puntaje del ICV es el promedio por dominio)

Snslema de
NBI pobreza
(% hogares) 16,8 8,9% 12,7 19,5 18.8 11,3 14,8 9,2* 17.7 14,1
NBI miseria
(% hogares) |. 4.9 1,2 21 6,3 5.0 38 3,7 20 6,3 33
ICv 69,0 72,5 ' 70,2 773 72,5 65,3 ?5;7' 67,2 72,5 71,3

Fuente: ICA, UT Econometria-Fedesarrello convenia 03/2007 ICA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamenie diferentes a los tratamientos al 5%

Los cuadros A4.23a y A4.23b permiten observar que la mayoria de los jefes de UPA
tienen primaria como mayor nivel educativo alcanzado, para todos los dominios, y tanto
para tratamientos como para controles, a excepcion de los tratamientos ubicados en la
costa atlantica. Por otra parte, se aprecia que la proporcion de jefes de UPA que tienen
alguna educacidn superior es mayor para los tratamientos que para los controles en la
mayoria de dominios, aunque €sta diferencia a favor de los tratamientos es significativa
dnicamente en el caso del dominio costa atlantica.
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Cuadro Ad4.23a
MAYOR NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO POR EL JEFE DE LA UPA (Tratammnto)

(valores en porcentajes de las respuestas
Régiéh . |- “Regién® 7| Regign 3 - "} Distritoz. | “Sistema.
. Andina-- |"-.Andina & ‘Andina. . ~de| Rlegu de Rlegn i i,

) Calida; Templado ¥ Frig - | - .‘resto | Resto |-
Ninguno 41 45 1.5 g K | 3 10,7 3,2 2.9
Preescolar 0,0 0.0 01 0.9 0,0 0.0 0.0 0.0 00 0.0
Primaria 86,6 G6,8 691 2_3,2 49,9 78,1 2.8 68.2 61,1 72,7
Secundaria S 200 16,8 16,9 16,1 26,4 19,6 18,5 100 ° 17.6 169
Alguna educacion §
superior 93 11,2 12,4 52,0 18,3 1.4 0,0 111 18.1 7.5
Fuente: IICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio $3/2007 IICA-MADR. Calculo: Autores.

Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles gue son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%
Cuadro A4.23b
MAYOR NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO POR EL JEFE DE LA UPA {Control)
{valores en porcentajes de las respuestas)

Regidn Regidn VReglén Costa ; | Distrito-._] -Sistema’ | Distrito. || Sistema =

Andina Andina ~ Andina - Atlantica | de Rlego de, Riego de Rlegoi de Riego | Total

Célido Templado > Frio ST - |.#Fro” .. " Frio. ‘resto Rests~ | -
Ninguno 8 6 a9 14 7 7,5¢ 11,11* 7 13 1
Preescolar a 0. o] a 0 1 Q o 0 0
Primaria 59 60 65 .. 34 52 7 70 66 46 58
Secundaria 24 23 .23 28 . 27 B 7.4° 22 28 24
Algun_a edutacidn 8 11 8 243 14 5 11 5 14 11
superiar

Fuente: IICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 IICA-MADR. Calkulo: Autores. .
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

Ademas de lo anterior, resulta claro que la proporcion de jefes de UPA que cuentan con
secundaria como méaximo nivel educativo alcanzado es mayor para los controles que
para los tratamientos en la mayoria de los dominios, aunque se debe aclarar que la
diferencia entre estos dos grupos unicamente es significativa en uno de los casos
excepcionales en los que no se.cumple lo anterior (dominio sistema de riego frio). Por
iltimo, se destaca el hecho de que la proporcion de los jefes que tienen preescolar como
maximo nivel educativo alcanzado sea tan pequefia (igual a cero en la mayoria de los
casos), lo cual, junto a los porcentajes de jefes sin ninguna educacion, parece reflejar la
naturaleza de la decisién tomada por los padres de los actuales jefes de las UPA: si los
hijos no podian estudiar al menos los aios correspondientes a la primaria, no valia la
pena que cursaran los afios correspondientes al preescolar.

Los cuadros A4.24a y A4.24b muestra, en primer lugar, que la proporcion de los
miembros del hogar mayores de 12 afios que se dedican principalmente a trabajar es
refativamente similar para todos los dominios, a excepcion del dominio sisterna de riego
frio, caso en el cual, como contraparte, la proporcidon de miembros dedicados
principalmente a oficios del hogar es mayor que en todos los otros dominios. Los
hogares pertenecientes al dominio sistema de riego frio presentan otra particularidad, y
es el hecho de que inicamente en este caso hay una diferencia significativa (que resulta
ser a favor de los controles) entre la proporcion de miembros pertenecientes a hogares
de jefes de UPA tratamientos que se dedican principalmente a estudiar y la proporcion
de miembros pertenecientes a hogares de jefes de UPA controles que se dedican a dicha
actividad.
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Cuadro A4.24a

COMPOSICION POR ACTIVIDAD PRINCIPAL DE LOS MIEMBROS DEL HOGAR DE 12 ANOS O MAS; SEGUN PARENTESCO
CON EL JEFE DE LA UPA (Tratamiento)

(valores en porcentajes de las respuestas) .
Trabajar
Buscar trabajo ’ 0.3 1.9 0.5
Estudiar 12,9 14,4 140
Total mismbros del Oficios del hogar 218 . 185 19,8
hogar Ofras actividades 23,8 18,8 22,0
Trabajar 88.3 875 91,4
Buscar trabajo o1 1,8 1,0
Estudiar 01 R 0,3 )
Oficios del hagar 8.4 6,5 47 00 43 39 0.7 119 25,2 e b
Jefa dela UPA Qtras actividades 31 33 2.7 4.4 3.4 58 13 8,3 0.4 4.0
Trabajar ' 47 356 C 29 50,5 37 240 17,0 30,4 17.8 25,7
Buscar trabajo a0 24 . 48| 00 a0 0,0 0,0 0,1 0.0 "*_Q‘,S‘ ,
Estudiar 00 Y 0,0 10 08 0.0 0.0 0,0 21 | -dfa
Oficios del hogar 64,2 61,0 67,2 45,7 60.6 736 a3.0 56,9 . © 68,9 7r0
Conyuge Otras actividades 1.1 1,1 3.6 28 0.9 2.4 0,0 12,5 2.2 . 27
Trabajar 18.6 219 258 23,2 220 32,8 36 32,0 40,1 248
Buscar trabajo 0.2 25 0.4 . 07 06 2.8 0,2 24 05 1.4
Estudiar 28,7 329 30,3 , 352 37,1 32,6 48,5 32,7 261 $ 339
Oficios del hogar 52 6,7 4,0 ) 36 5,2 13,4 1,2 8.6 16,7 7.8
Hijos Ofras actividades a7.3 36,0 39,7 374 351 18,4 46,6 24,4 16,6 ne
Trabajar 29.3 43,3 . 278 30,6 39 5 83 35,9 222 57,0 26,5
Buscar trabajo 09 ot 0.2 36 1,0 0.0 o0 37 0,0 07
Estudiar ) 13,8 12,4 17.4 16,1 11,1 69 . 15,2 359 ‘306 0 |- 168
Otros miembros del Cficios del hogar 243 18,5 20,3 : - 17,6 . 284 28,0 18,4.' 11,0 6.3 20,3
hogar Qtras actividades 31,6 25,8 34,2 32,1 20,0 56,8 305 27,2 6,1 87

Fuente: ICA UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 ICA-MADR. Céleulo: Autores.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos &l 5%
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Cuadro A4.24b

COMPOSICION POR ACTIVIDAD PRINCIPAL DE LOS MIEMBROS DEL HOGAR DE 12 ANOS O MAS

SEGUN PARENTESCO CON EL JEFE DE LA UPA (Control)
{valores en porcentajes de las respuestas)

Trabajar

Buscar trabaja 1.1 0,9 0.6

> Estudiar 13,8 15,6 "4 4

Total miembros del Cicios del hogar 233 16,8 21,0
hogar Ctras aclividades 18,4 231 19,0
Trabajar 87,6 87,3 89,4

Buscar trabajo 0,0 0,0 01

Estudiar 0.0 -0 =20
Oficios del hogar 8,3 6,8 81" ~17 35 10,4 , 00 7.8 - 0,0 64

- Jofa da la UPA Otras actividades 3 4,6 39 2.8 1,9 8.8 18,5 4.6 12,7 ‘ 29 -4

Trabajar 294 298 . 32,2 , 28,1 42,8 31,8 0,0 228 254 316

Buscar trabajo 0.2 0,2 a5 . 00 0,0 0,0 .00 08 00" 0.2

Estudiar 0,4 0,2 03 24 0.8 0.0 " 00 0,0 1.7 10,6

Oficies del hogar 67.9 67.4 . 648 1 68,0 . 54,4 ‘64,6 tg95.2% | - ' 73,2 66,1 "'§5,2

Coényuge Otras actividades 2.0 25 2.2 25 19 38 T © 33 68 2.4
Trabajar 25,1 273 - 278 + 27,7 21,2 36,0 l22,5¢ 271 30,1 26,4
Buscar trabajo 1,1 0,7 038 19 0,6 0.7 0,0 z,0 24 1,0 -

Estudiar 31,6 34,0 314 38,8 34,3 23,7 50,0 - 332, 33,3 ‘32,9

Oficios del hogar .6,0 7.5 81 7,0 38 -T2 12,5 85 57 ‘6,7

Hijos Otras actividades 36,3 30,6 32,0 26,8 40,2 32,4 15% - 312 28,5 33,0
Trabajar 32,8 330 - 282 - 241 38,9 g 37.5 300 - a7y 35

Buiscar trabajo 10 0.5 0,1 17 0,6 0,0 0,0 1.4 00 206

Estudiar 153 12,9 12,1 L0213 1,2 9,5 83 12,9 13,3 13,7

Otros mismbros del Oficios del hogar 193 220 ..253 19,9 . 18,0 18,7 31,3 171 13,3 21,4
hogar Otras actividades 31,8 30,7 34,2 ' 33,0 M3 35,7 250 38,6 M7 32,8

Fuente: ICA, UT Econometria-Fedasarrollo convenio (3/2007 IICA-MADR. Calculo: Autores
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los gontroles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos af 5%
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Al analizar Unicamente a los -jefes de las UPA, resulta claro que, para todos los dominios, la
mayoria de ellos se dedican principalmente a tfabajar, aunque sc destaca la alta proporcion (en
términos relativos) de jefes de UPA controles dedicados a otras actividades en el dominio sistema
de riego resto (de hecho, unicamente en éste caso hay una diferencia significativa entre
tratamientos y controles). En cuanto a los cdnyuges, se observa que en la mayoria de los
dominios éstos se dedican principalmente a oficios del hogar, a excepcion de los conyuges que
son miembros de hogares de jefes de UPA tratamientos que pertenecen al dominio costa atlantica,
caso en el cual se aprecia que la mayoria de ellos se dedican principalmente a trabajar.

Al estudiar unicamente la informacion correspondiente a los hijos, se puede apreciar que, en gran
parte de los casos, la mayoria de ellos tienen como actividad principal estudiar u otra actividad.
Cuando esto no ocurre, la actividad principal de los hijos es trabajar. En términos generales (es
decir, teniendo en cuenta todos los dominios), se observa que la mayoria de los hijos se dedican a
trabajar o a otras actividades, y que las proporciones de etlos que se dedican principalmente a
estas dos actividades son iguales. Finalmente, los cuadros A4.24a y A4.24b muestran que la
mayoria de los otros miembros del hogar también se dedica principalmente a trabajar o a otras
actividades, y que.también en éste caso las proporciones de individuos dedicados principalmente
a estas dos actividadels son muy similares.

Con respecto a los productores segin su ubicacion por dominio se pueden decir algunas cosas.
Para comenzar se menciona que las fincas mas grandes de la muestra estén situadas en la Costa =
Atlantica, en ¢l Piedemonte vy en aquellas que pertenecen a sistemas de riego no frios, mientras
que las mas pequefias son aquellas que perténecen a Distritos de Riego, tanto frios como el resto.
Estas diferencias no son estadisticamente significativas entre los controles y los tratamiento,
aunque los ultimos tienden a tener UPA mas grandes, como se ve en ¢l cuadroA4.25a y A4.25b.
En cuanto a la tenencia de la tierra se observa una situacion similar a la observada en el tamafio,
aunque se alcanza a distinguir una menor tenencia de titulo sobre la propiedad de la tierra en el
Piedemonte y estadisticamente menor en los sistemas de riego resto. Sin embargo, en la mayoria
de los casos las diferencias entre los grupos no son significativas.

Cuadro A4.25a
INFORMACION BASICA DE LA UPA (Tratamlento)

0.7 ;'ngfems T
|-dé¢'Rlage | - Total .
; [*Resto [ °
Numero de UPA en . .
Universo 1548 4.054 7.568 371 607 7.221 5.979 3.420 2785 | 33.553
Numero de UPA en
Muestra 332 386 566 141 285 92 116 201 131 2.250
Promedio del area/| 298 | 114 | 1 LET I 2055 | 803 [ 37 [ 35 . 148 1. LACE 245
UPA (Ha) (7.88) (2,55) (1,10 (61,30) | (22,29) | (0.37) (1,86) 6,61) (31.9) (3.2)
Nomerode UBPen | 526 2,31 2,38 175 | 347 2.7 2.1 2.1 13 2.2
8 3 5 106 22 1,4 2,1 7.4 75,5 9.1
Tamafio UBP {ha) f---===-c=nfrmmosmmmradeem s st ST T
(2,44) (0,63} {1,24) (31,29) | (549 | (0.08) (0,98} (3,63) (20.58) (1,2)
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% de UPA en
propiedad

% de UPA en
posesion

17.5

174 -

12,0

% de UPA en
arriendo

1.7

6.2 .

19,3

34

2.9

10,0

% de UPA en
aparceria o
Usufructo

56

+

45

160

0.2

01

0.1

80

Area UBP/Area
UPA (%)

© 720,

T 66,0

“74.8°

T84

771

82,8

76,9

78,5 -

758

Area UBP )
selecciohadas/Area
UBP totales (%)

756

70,0

76,1

' 86,7

798

85,7

769

79,1

847

77.6

Nota: los porcentajes entre paréntesis son la desviacion esténdar;

Numero de UPA en
Universo
Numero de UPA en o - .
muestra 721 963 1.326 438 630 10§ 29 157 89 4,459
Promedio del area/ | 224 | 124 76 695 | 639 | 30 14,5 8.8 281 | 254
UPA (Ha) - @y | @2y | gy | g3s | (149 0.9) (8.6) (2.01) {(164) | (32
| Numerode UBP en |, 4 2.1 2,1* 17 3,1 23 13 22 190 |- 22
UPA ;
: 7,2 43 26 36,6 16,5 12 97 29 11,9 9,2
Tamarfio UBP (ha.} [---oemoreerfemmemerenomoeeees - -
(1.6) (0.8) 0.3) (7.8} (3.4) (0,3). (53) 0.7 {7.4) {1,13)
% de UPA en . . .
propiedad 66,3 70,4 70.1 737 55,6 77,7 . 84.5 761 60,7 68,1
% de UPA en .
posesion 14 11,8 9.1 12,2 21.3A 4.0 12,1 8.7 221 126
% de UPA en
arriendo 10,5 9.9 il 91 16,9 0.6 0 3.1 79 10,7
% de UPA en ) ,
aparceria o 96" 7.9 9.8 50" 6.2 17,7 34 11,7 9.4 86
Usufructo
Area UBP/Area
UPA (%) 738 753 777 837 77 87,9 88,6 76,5 72.4 77.2
Area UBP )
seleccionadas/Area 70,9 73,5 76,5 82,8 74,1 86,3 886 75,5 71,8 75,4
UBP totales (%)

Fuente: IICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 ICA-MADR. Calculo:Autores.

Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%
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Con respecto a las caracteristicas de los terrenos Tio s -encuentran diferencias importantes entre

los grupos de tratamiento y control, a excepcion del grupo de controles de sistemas de riego frios,
como se puede notar en el cuadro Ad.26a y A4.26b. Ellos experimentan mas problemas con las
[luvias pero menos problemas con la disponibilidad de agua, quienes ademas perciben mayor
calidad en sus tierras y tienen que recorrer-una mayor distancia para llegar a la cabecera
municipal, frente a los tratamientos correspondientes.

Cuadro A4.26a

CARACTERISTICAS FISICAS AGROECOLOG[CA Y CLIMATOLOGICA DE LA UPA { Tratamlento)

Slstema * Distrito |
3 de Rlego de Riggo | de Rie
. fii6 | :Resto. |- -Ret
Excesiva 15.4 13,4
Lluvia en los Suficiente /
Lluvia en dacunds 439 44.7 36,1 | 52,9 56,2 20,4 619 62,4 657 | 457
requeridos (%) ‘Escasa 55 14.2 76 18,7 9.8 298 a4 205 145 | 113
NA 7.3 3.9 9,2 13,3 14,9 0,0 184 37 49 8.8
Excesiva 58 34 42 48 3.1 _ _ 2.4 0.0 4.0
Disponibilidad de | Suficiente/ | ., 65.0 52,8 716 657 | 13,0 27 45 86.9°
agua corriente o |- ad_ecuada ' 55,0
de pozo (%) Escasa 10.8 279 | 382 .| 105 178 | 869 78,9 438 8.5 32,7
NA 7.2 38 69 13,1 13.4 0.2 184 3.3 42 8.3
Excelente 239 26,2 17,7 237 22,0 07 |. oo 8.9 169 | 153
Buena 57,2 53,3 50,2 56,7 53.6 493 19.4 55,1 625 | 524
f,z;'dad delatierra | goqular 11,0 17.3 24,8 6.5 104 | 487 | 611 | 301 82 | 230
Mala . 0.1 .04 0.5 _ _ B 0,2 2.1 8.2 0,4
NA 7.3 37 7.0 13,1 14,0 0.6 18.4 3.7 42 83
Carretera
pavimentada | 108 11,0 9.4 15,3 245 0.5 6.2 15.9 435 | 5,
Carretera ’
Acceso a la finca
o  destapada 60,7 71.3 78.6 81,4 587 88.8 4.3 65.4 56,1 675
Camino 28,4 17,7 12,0 3,3 15,6 10,8 89.4 18,7 00 | 171
Rio 0.1 _ _ _ 10 0.3 _ _ _ 02 |
]
Menosde5 | g4 217 36,8 109 12,1 16,1 2.6 386 3.2
Km. 225
Distancia 5- 9 Kin. 19,1 19,7 315 8,3 21,8 31,2 20,4 33,5 380 | 268
promedio a la - - -
cabecera 10 - 14 Km. 12,7 15,8 12,2 9.6 16.4 35,1 75,2 8.0 24 4 19.2
municipal (%) - —
15- 19 Km. 13,8 86 8.5 15,3 15,0 17.4 B 10,3 35 15
20Km. omas | 349 342 10.9 559 34,9 0.1 1,9 95 | 309 | 200
Tiempo en ligvar .
productos a Promedio g ‘
cabecera (minutos) 744 437 39,1 75,0 69,1 42,9 30,2 333, 334 .| 432
municipal

Fuente: iCA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 ICA-MADR. Calculo:Autores.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%
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’*'Cua’dro Ad4.26b :
' CARACTERISTICAS FISICAS, AGROECOLOGICA Y CLIMATOLOGICA DE LA UPA( controles)

, Excesiva 53,4 391 137 15,6 17 27.6° | 31,8 225 34,5
Lluvia en los | .Syficiente / . - . iy L .
momentos | adooads | 503 344 39,1 65,1 62,2 33 448 484 506 | 462
requeridos - — - ——
(%) Escasa 86 4.6 9.3 107 | 889 50 103 | 166 247 9.8
NA 6 7.7 12,5 105 | 133 o0 172 | 32 2,2 95
Excesiva 57 83 - 63 - 25 2,9 0.9 0 2,5 34 5
Disponibllidad | suficiente/ | ¢, - 69.2 53,6 7 Ba1 | 2 r2,4* 8.6 &
deagua |- adeciads , : . 44 | 64, 08 | 72,4 58, 65,2 62.8
corriente o de - - - -
poza (%) Escasa 18,9 17.3 27.8 - 13 20-| 783 | 103 | 363 29.2 229
NA 6.1 7.2 12,1 10| 13 bt 172 25 2,2 9;2
Excelente | 19.8 19.3 15,7 169 | 179 | 09 a4 | 127 i8 17.3
Buena 567 .| 594 50,2 662 | 524 | 50 37.9 573 57,3 55,4
Calidad de la - N )
tierra (%) Regular 16,8 14,2 .21 6.6 157 | 42,5 6.9 255 213 17,3
Mala 0.4 05 1 0 1 6.6 0 13 1.1 0.8
NA 8,2 6.9 12,1 10,3 13 0 13,8 32 22 9,1
Carretera . . B . ‘ . .
pavimentada| 153 18,6 15,9 123 | 233 0 58,6 15.9 M5 17.3
Accesoala | Carelera | g 69,9 718 826 | 621 | 745" | 207 | e88 | 663 | 702
finca (%} destapada | . )
Camino 144 13 | 123 438 138 | 255 | 207 15.3 2.2 12.2
Rio 0.7 0.2 0 02 | 08 | o 0 0 ) 0.3
MenosdeS | 166 24 328 | 148 | 187 | 425 0 204 | 258 | 239
Distancia 5.9Km. | 212 269 a0 .| 224 225 | 311 31 408 213 | 263
promedio a fa- -
cabecera | |10-14Km. | 137 146 | 133" | 155 [.121 | 188 0 12,1 .9 136
municipal (%) | 15- 19 Km. | 16,4 12,9 107 148 13 28 0 178 | . 56 12,7
' zor:g. o a3 216 | 132 329 | 337 | a7 | ese | 8o 382 | 234
Tiempo en
llevar Promed
productos a m‘?njo;" 54,4 38,1 7.9 473 | 801 | 409 416 433 280 | 402
cabecera (i )
municipal

Fuente: [ICA, UT Econometria-Fedesarrollo cofivenio 03/2007 ICA- MADR Calculo:Autores.

Nota: Se resaltan con negrilla les valares de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

En cuanto a servicios complementarios no se observan diferencias estadisticamente significativas
entre los grupos de tratamiento y de control, aunque los controles de la Costa Atlantica si
presentan un menor uso de varios de estos servicios, a saber: haber recibido o usado material
genético en los Gltimos 12 meses, haber contado con.asistencia técnica, tener Rut y tener
garantizados sistemas de transpoite para sacar sus productos. En ¢uanto al destino de venta de los
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r :-ﬁ“ii.,k*‘{y v s
productos, se mantlene lo observado en el analisis por t1p0 aunque es llamativo el alto porcentaje
de productores de distrito de riego frio que venden sus productos a intermediarios con respecto a

los demas grupos.

Cuadro A4.27

APOYOS, SERVICIOS COMPLEMENTARIOS O CARACTERISTICAS ESPECIALES DE LA UPA Y
' LOS PRODUCTORES

(valores en porcentajes de las respuestas positivas) (Tratamlento)

de|:Sig tema del L
/| ¥ »Riedo. | Total:

2Han recibido
afguna
capacitacién en los
ultimos 12 meses?

39,08

26,9

10.8

271

306

Ha comprado o
recibié material
genético o insumo
eh los dltimos 12
meses

27.55

27.26

23,56

258

6.5

250

16.0

19,0

{Ha usado algin
insurmo nuevo que
haya mejorado la
produccién en los
altimos 12 meses?

14,45

14,73

13,92

26,09

20,7

76

12,9

10,5

16,0

129..

En los dltimos 12
meses, dha
contado con
asistencia técnica?

94,61

94,38

86,14

96,74

96,9

276

70,2

399

¢Coordina las
fechas de siembra
con el
comercializador o
productor?

4,67

5,95

12,00

15,36

-1

19,8

221

9.9

LTiene RUT?

21,05

21,78

23,04

48,35

27,8

2.2

203

371

66,4

23.0.

¢{Lleva registros de
costos y
produccién
sistemdticos?

28,22

22,47

22,81

59.86

41.0

2,2

19.0

336

72,5

28,2

¢Cuenta con
acceso a servicios
basicos para
procesamiento de
productos?

3511

4512

41.41

31,34

19,3

2.2

86

96

25,8

LTiene
garantizados
sistemas de
transportes para
sacar productos?

26,69

31.69

45,67

54,53

28,4

19,6

345

40,8

58,0

329

¢ Tiene contrates o
acuerdos para la
venta de sus
productos?

20,48

19.77

21,04

58,83

18,9

19.6

293

336

56,5

238"

¢Recibe
informacién sobre
el mercado de
producto?

27,65

24,66

30.88

55,66

34,5

16,4

241

56,5

26,6 .
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Cuadro A4.27° (Contmuacnon) _
A"OYO.: SERVICIOS COMPLEMENTARIOS O CARACTERISTICAS ESPECIALES DE LA UPA Y LOS PRODUCTORES

(valores en porcentajes de las respuestas positivas) (Controles)

;_Han rocibido
alguna capacitacion
en los ditimos 12
meses?

30 .

7.9

Ha comprado o
recibié material
aenético ¢ insumo
en los dltimos 12
mese_s

16.1

- 16,8

183

11,6"

© 211

14,2

621

146 .

348 °

i

‘¢Ha usado algon
irsumo nuevo gue
haya mejorado |a
produccidn en los
ullimos 12 meses?

12,1

9.9

12.4

126

171

66

345

134

169

En Jos Gitimos 12

‘| meses, ; ha contado
con asistencia
técnica?

404

45,6

35,5

3,7

35,1

16

759

30,6

49.4.

379

¢ Coordina las fechas
de siembra con el
comercializador o
productor?

7.8

74

9.8

12,9

47

55,2

12,7

19,1

9.3

| iTiene RUT?

221

221

18.4

18,7*

24.9

57

$ 379

325

27

21,23

4Lleva registros de
| costos y produccion
sistematicos?

28.7

32

216

37,9

327

3.8

31

- 204

29,2*

279

¢Cuenta con acceso
a servicios basicos

-| nara procesamiento
de prodiictos?

282

399

216

i7.1

09

17.2

© 28,0

242

: ¢ Tiene garantizados
sisternas de

| transportes para

sacar productos?

34,4

29

30.8

358"

21,7

217

65.5

43.9

38,2

36,8

tTllene contratos o
aclerdos parala
venta de sus
rroductos?

22,6

21,3

17,6

40

16.8

274

65,5

. 28,7

337

22,5

‘| ¢Recibe informacién
sobre el mercado de
‘Eroducto? :

26,2

234

232

i

311

23,6

276

21

191

257

Fuente: [ICA, UT Econametria-Fedesarrollo convenic 03/2007 IICA-MADR. Calculo:Autores. ]
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de Jos contrales que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%
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Con respecto al resto de actores participantes es. interesante notar la alta dependencia de los
productores de distrito de riego frio de la tienda local para el suministro de insumos. Se puede
decir que en cuanto a la relacion de los controles y los tratamientos con otros actores, bien sea
- para la provision de insumos, como para la asistencia técnica, la tenencia de crédito y la venta de
los productos, no se ven diferencias estadisticamente significativas en la gran mayoria de los
casos, como se puede ver en el cuadro A4.28. '

Cuadro A4.é?_. '
;. , ACTORES PARTICIPANTES

(valores en porcentajes de las respuestas) (Tratamiento)

La misma UPA 0.9 2.0 0.2 0.8 19 2.2 1.7 1.3 3.1 15
Tienda local 32,5 326 457 463 - | 402 674 45,7 239 153 37.9
Gremio af que sy
pertencce 0.9 5,7 07 4 0.8 5.0 115 33
¢QuIen 85 SU | ) ctacion o ;
rincipal : 254 7.9 1 37 12,8 246 9.9 17,9 .
prgveed%r de | Cooperativa : ) -
insumos? | Entidad publica 0.1 - 0.9 _ - - - 0.4
Comercializadbr 40,7 311 246 373 ' 50.1 293 216 41.8 53.4 35,8
Otra 0.6 1,1 0,1 2,0 21 _ 2,6 _ 1,5 1,4
Ninguno 0,7 0,8 2.1 _ 0,3 1.1 14,7 3.5 5,3 '2,5
Entidad privada 233 15,8 227 49,2 28,2 389 378 238 39,2 22,8
Gremio al que ' )
pertenece 38,2 46,2 278 350 21,2 . _ 244 331 25.8 29,1
¢Principaimen | Comercializador de |, o 33 15.9 15 217 222 22 12,5 3.1 91
te quign fe | NSUMOS
brindd la o
asistencia | Gomercializador 6.3 26 5.4 3.0 28 _ _ 136 13.4 6.2
- del producto
técnica?
Entidad publica -
Umnata 18.8 26,4 234 51 18,8 389 8.9 12,5 3 2.§
La misma empresa '
o productor 8.5 5.6 4.8 8.2 7.3 _ 26,7 45 15,5 7.3
Bance agrario 9356 97,77 96,3 84,8 99,4 87,5 906 54.3 543 86,7.
Otro banco 46 23 3,1 15,2 0.4 _ 9.4 14.4 337 - 81
Asociacion 0.3 _ 0.1 _ _ 6.3 _ 6,0 1.1 .0,8
o ONG o cooperativa 1,1 _ 0,3 _ _ _ 13.2 4.3 3,0
¢ Principaimen —
te.con quién | Proveedor _ _ _ _ _ _ _ 24 _ 0,8
tiene el ;
crédito? Comercializadar 0.3 _ _ _ 0.1 - _ 8.4 6,5 0.2
Familiar 0 amigo
no prestamista 0!0 - - - - 6.0 - 1.0 - 0.6
Granero o tienda _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Prestamista _ _ _ _ _ _ _ _ _ c.0
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intermediario 432 486 30,2 - 370 | 530 707 | 440 19.8 26,1

Centrales de ‘ . ) y

abastos 62 23 7.2 _ 49 108 26 75 23 71

Tiendas pequefias | 93 | 53 77 | 04 |74 33 | 17 35 | 38 56
" Dénde Supermercados 07 08 30 0.8 ) 03 | 22 0.9 _ 15 a3
venden sus | inermercados _ 00 02 0.9 _ _ _ 0,2
productos? - - -

Asociacion ¢ . ', ‘ - o :

cooperativa SR 19.4 -263 | 257 48 | 11 207 121 10,7 161

Comercializador o - ‘ e : o e :

‘especializado. 218 7.7 EEAN 31'.5_1 180 43" 78 a4 51.1 16,2

No ha vendido 5.7 158 | -<80 37 110 | 76 |--224 69 10,7 7.4

ACTORES PARTICIPANTES

La misma ; :
UPA 1.5 2,2 17 - 0.7 06 4.7 0 1.9 45 17
Tienda local 325 33 ) 447 475 335 62,3 20,7 248 21.(_3 38
Gremioalque | 44 47 2,4 7.1 13 0- 10,3+ 6,4 22 3.5
perienece
LQuién es ASOGIacion o -
su principal | ~S0ciad 7 1 4
prgveed];f cooperativa 13,6 27f1 14,‘9 8 2,2- Q 448 331 154
de = i
Entidad . ;
insumos? publica 0,7 0,6 0.9 0 0.3 0 G 06 0. 0.6
Somercializa. | 43,1 28,5 325 | 342 57.8 32.1 244 26,1 449 37
ero 2,6 2.3 0.8 0,5 1,3 0.9 0 0.6 2.2 1.5
Ninguno 2,5 1.7 ) 2 2,1* 3 0 0 64 6,7 2.3
Entidad 21,3 15,3 234 | 336 226 118 0 12,5 27 | 208
privada . .
Gremio al que : .
pertenece 247 43,7 13,8 336 25,3 0 54,5 50 227 28,2
Comercializa : . ) )
. dor de 48 52 14,2 1.4 13,6 11.8 9.1 10,4 13,6 89
¢ Principalm | insumos
ente quién
le brindé la | Comercializa
asistencia | dor del 8.6 23 9.1 5 36 0 4,5 10,4 it4 6.1
técnica? | producio
Entidad -
publica 47 27,6 34,6 15 23,5 73,6 4.5 12,5 20,5 28,7
Umata
La misma _
empresa o 5.8 59 49 11,4 11.3 5,9 27,3 4.2 9.1 7.1
praductor
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i

'!A J“‘WJ U

fogo |. Toial -
Banco agrario 88,5* 84,2 850" 857 77.8 743 80,0* 855
Otro banco 8 9.3 6,9 9 10,0* 14,3 222 10 8,6 85
Asociacion 1 1.1 03 1.5 0.8 0 0 29 2.9 0.9
ONG o - » 7 * .
cooperativa 54 3,_1 3,6 45 1.3 . ] o 10 57 KX}
¢Principalme
nte con quién Proveedor 0 0.4 o 0 1.3 0 0 29 0 0.4
tiene el Comercializador 1,3 0 0.5 0 0.8 0 0 .0 29 0.5
crédito?
' Familiar o .
i amigo no ] 0.4 0 0 0.8 0 0 0 0 0.2
prestamista 3
Granero © -
tienda - - - - - - - - -
Prestamista 0.3 0 C 0.8 0 o 0 0 0 0.1
Intermediario 47.2 50.7 453 47 571 858 0 35,7 46,1 49°
Centrales de . N )
abastos 63 54 124 21 6.5 9.4 ¢ 57 10,1 3_7.8
Tiendas 5.5 - 44 - | 51 7,5° 7.5 0.9 34 45 10,1 5.6
pequefias ' ' ' ! ' ’ ! ! ! B
¢Dénde Supermercados | 10,1 1 11 0.7 1.4 0.9 0 0 22 1.1
venden sus
productos? | Hipermercados 0 0,5 0.2 02 0,6 0 0 0 0 0.3
Asaciacion o "
cooperativa 14,1 20 16,7 13,9 4,1 0.9 79,3 236 15,7 15,2
Camercializador . .
especializado 19.1 1.9 11,9 258 12,5 0,9 13,8 26,1 10,1 147
No ha vendido 58 6 71 3,0 10,2 0.9 34 45 56" 64777
Fuente: ICA, UT Econometria-Fedesarrolle convenio 03/2007 IICA-MADR. Calculo:Autores.
Nota: Se resattan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos at 5%
Cuadro A4.29
ASOCIATIVIDAD
(valores en porcentages de las respuestas) (Tratamlento)
T v ' ;2 R d s e 5
EAK D[strito *SIstema ok
- ,de Rlego “ Total
. Resto B
Vinculacién a asociacion
agropecuaria 365 47 4 293 61,0 249 217 259 451 80.9 31'9?
;“::“ del | 40 10 3.0 8.0 4.0 6.0 3.0 11,0 351 3,0
¢Desde hace
cuanto tiempo Entre1y3
pertenece a esta afios 9.0 13,0 11,0 17,0 12,0 11,0 1.0 15,0 11,52 11,0
organizacién? Mas de 5
Ao 86.0 84.0 84,0 73.0 82,0 81,0 97.0 81,0 8405 | 84,0
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iCualesta
princinal ventaja
‘de pertenecer ala

organizacién? - -

‘| baratos

- | técnica

Insumos
mas

6,1

40

10,6

6,74

6,0

Menores
costos de
transporte

08

3.3

22

0,00

0,2

Programas
de ‘
capacitacié
f ;

331

151

12,8

158

26,8

5‘,0

16,7

15,5

18,52

18,0

Servicios -
de -
asistencia

17.9

221

16,6

18,9

12,6

13,3

5,5

13,52

Posibilidad
de aplicara
programas.
de apoyo

39

9.3

10,5

97 .

34

6.0 .

3.3

16.6

9,54

9,0

Mejores
condicione
s para la
venta de
productos

15.2

14,2

315

12,8

30,0

50.0

26,8

24,39

Mayor
capacidad
de )
interlocucid
ncon
entidades
publicas

.18

21

3.4

3.0

3.3

22

4,35

4,0

Acceso a
crédito

98

12,6

" 180

23

26

50

33

7.8

8,76

80

Ninguna

12,4

14,8

6,8

31,2

6,7

44

13,67

ASOCIATIVIDAD

| caiida

(valores en porcentajes de Ias respuestas)(ControIes)

Vinculacién a asociacion

organizacidén?

agropecuaria 33 434 19.4 326 26,7 28 724 35 36,0 29,7
iDesde hace |} Menos de 1 afo 472 37 23 o 48 09 0 KR:] 3.4 33
cuéanto tiempo - * *
pertenece a Entre 1y 2akos | 135 15,1 7.4 10,7 12,9 0.9 3.4 13.4 15,7 11.3
esta
Mas de 5 anos 82,4 812 90,3 86.5" 82,4 96,6 828 80.9 853
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-Distrito | Sisternar|
o de [ de- ] o
“Ritgo- | Riedo- Total:
) “"Resto 7| Resto |

Insumos mas : - ;
baratos 49 6.5 7 7.7 4.2 0 0 9,1 8.3 6.1
Menores costos
de transporte 0.4 0.2 0.8 a 0 0 0 0 o 0.3
Programas de i
capacitacion 274 16,7 175 22'4. 274 0 0 7.3 18,8 20
Servicios de .
asistencia 12,4 17.2 12,5 10,5 17.9 -0 19 127" 31 14.3
técnica
Posibilidad de

¢Cualos la aplicar a ] .

principal. programas de 8 108 7.8 7 4.8 o 9.5 55 9.4 8,2

ventaja de apoyo

pertenecer a la
organizacion? Melg'i'e_s os .

condicien '
paralaventade | ' 3.2 327 29.4 12,5 0 52,4 273 25 24
productos
Maybr R, e
capacidad d "
interlocucién - '35 33 2.7 8.4 3 333 4.8 1.8 9.4 KR:]
con entldades .
publicas
Acceso a .
crédito 8.4 96 9.3 2.1 1.2 0 4.8 236 125 8
Ninguna 17,3 12,4 97 12,6 29.2 | 667 9.5 127 15,8 15

Fuente: IICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 ICA-MADR. Calculo: Autores

Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

En el tema de la asociatividad se resaltan unos extremos interesantes. Mientras que los niveles’
mas bajos, aun por debajo de los niveles encontrados para pequefios productores, se encuentran
en los productores de distrito de riego frio, los niveles mas altos se encuentran en el sistema de
riego resto. Esto, a pesar de que los distritos de riego se construyen, en muchos casos, con
asociaciones o un numero de familias. Como se puede observar en el cuadro A4.29, en el tema de
asociatividad se puede considerar al grupo de tratamiento igual al grupo de control al interior de
un dominio.
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(valores en porcentajes de las respuestas) { Tratamiento; y Controles)

Cuadro A4.30
APOYOS PREVIOS

Apoyo

significativos

8.4

diferente a Tratamiento 18,3 15,3 11,6 31 1.1 69 - -3.5l 18’.3 10.8
AlS para UPA | ’ ’ ’ 7 ’ '
Apoyos : ) ) : L .
| significativos Control 13,5 161 7 9 "32 114 | 7238 13,8 ‘45 12,4 10,8
para UPA ’
Alianzas 29 3.2 16 _ 7.9 _ _ _ _ 3,7
Pademer 175,7'1 _ _ _ _ _ _ 14,3 - 0,2
Sena 16,4 0.8 3.1 _ 26.| _ _ _ 42 | s6
Umata 18,5 35 | 243 _ 241 | 1000 12,5 _ 83 | 120
Otros apoyos del ; ) - ) - "
municipio 7.7 58 1.7 - 281 - 25,0 429 20,8 10,1
¢£Qué apeyo - - -
ha recibide? | Corporaciones
(Tratamiento) | auténomas 7 37 13,9 1,2 _ 4.4 _ _ _ 4,2 6,2
Federacién de Cafeteros | 409 69,9 56,1 _ 12,6 _ _ 143 _ 36,4 |
Laboratorios o
programas Reg:onales . 1.4 _ 37 _ - _ _ _ _ 2,1
de desarrollo y paz - :
RESA 196 9.2 6,1 _ "16,2 _ _ 14,3 18,7 12,6
Otros’ 304 . 11,9 9.1 100,0 }. 33,1 _ 75,0. 28,6 58,3 315 |
Alianzas 31 45 08 7.4 83 0 0 0 0. 137.
Pademer i 0.6 0 .0 0 0 0 o | o |o2
Sena 72 . 58 25 o 56 | 333 0 - 0. 27.3 5,6
Umata 124 12,3 13,3 0 12,5 0 4] 0 182 12
N Otros apoyos del 8.2 71 5.8 143 | 25 0 ¢ 42,9 0 {101
municipio )
¢ Qué apoyo -
ha recibido? | Corporaciones 13,4 45 5 0 56 0 0 a 0 6,2
{Control) auténomas ! ' e _ '
' Federacion de Cafeteros 20,6 55,5 492 0 12,5 0 0 14,3 [91 | 364
Laboratorios o . '
programas Regionales 1 1.3 2.5 0 42 4 0 143 0 21
de desarrollo y paz. : ]
RESA 19.6 9,7 14,2 71 56 o - 4] o] 455 12.6
Otros 381 155 317 786 41,7 66,7 100 288 364 1315

Fuente: IICA, UT Econometria- Fedesarrollo convenio 032007 ICA- MADR Cdlculo: Autores.

. Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadlstlcamente diferentes a los tratamientos al 5%
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rmw“g\; )

Con respecto a los apoyos prewos I‘CClbldOS por los productores sobresalen los altos niveles de
apoyos recibidos por el grupo de tratamiento de la region andina célida, regién andina templada y
el sistema de riego resto (tanto en tratamientos como controles), relativo a los demas grupos, y
los bajos niveles de apoyo recibidos por los productores de la Costa Atldntica, y los Distritos de
Riego (tanto en tratamientos como en controles), como se muestra en el cuadro A4.30 Ademds se
observa que a pesar de que el apoyo de la Federacion de Cafeteros es importante en los anélisis
anteriores, el grueso del apoyo se ha ido hacia la region andina, lo cual es consistente con las
regiones de produccion del grano.

En cuanto a los costos generales de la UBP, se resalta el bajo porcentaje de productores que
pagan asistencia técnica en todos los dominios exceptuando casos llamativamente altos como el
Sistema de Riego Frio, el Distrito y el Sistema de Riego Resto y la Costa Atlantica, como se
puede ver en el cuadro A4.31. Hablando de los costos generales de la UPA en los ultimos 12
meses, se resalta el bajo porcentaje de.productores de le Costa Atlantica que pagan intereses e
impuestos, y ¢l alto porcentaje de productores de Distritos de riego que pagan los ultimos.

Cuadro A4.31

COSTOS GENERALES DE LA UBP
(valores en porcentajes de las respuestas} (Tratamlento)

Pagé arriendo 6.4 568.738 49 [ 201866 { 8,1 225.765 5.7 420,523 (194 431,286
Tierra o
Instalaciones Cuanto 110.718 125.740 1458.283 494 315 440,576
hubiera tenido ’
que pagar (16.702) (38.935) {1.291.323) (267.749) (60.027)
443.626 271.106 550.744 3.196.560 418.437
Comprd 337 30,2 292 28,7 236
. (184.992) {85.938) (270.533) (1.239.594) {140.528)
- B76.671 114.173 75.419 4,940,181 563.766
Maquinaria y Alquild 7.8 38 13,5 18,2 1.9
herramienta ) - (816.395) {49.939) {22.910) {1.772.008) {135.437)
Cusnto 70.256 ‘| B1.566 227.5M 1.085.77Q 252.021
hublera tenido _ _ _ _
que pagar (26.319) (24.057) {(175.971) (935.665) (100.276)
; ; ; 109.075 112.386 195.606 396.949 137.919
P {40.397) {46.385) (95.277) (95.767) (30.172}y -|
Pago por analisis de 10.969 16.460 52.242 254.397 29.847
laboratorios (suelos, calidad 87 7.9 - 55 10,8 46
de agua., etc.)

Invirtié en jormales no 1.2 2.8 1.7 33 0.9
remunerados de 4,7 5.1 52 02 3.8
vetinos/amigos (4.0} (9.2) (1.3) - (2.8)

. 261.765 688.815 920.909 1.144.617 634.164
otros costos 9,2 10,.2 8.1 - 8.0 5.9
(59.519) (277.425) | - (321.213) (539.673) {329.974)

Fuente: iCA, UT Econometria-Fedesarrolle convenio 03/2007 IICA-MADR. Célculo:Autores.
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Pagoamiendo | 2,9 | 316666 | 0,1 | 344799 | 80 | 531607 | 48 1'16.663 | 83 | 497.307
Tierra o : “ L : : R G
Instalaciones Cuanid hubiera. 98.270 | 111.554. | 343.289 171.104 342517
tenide que pagar | -~ | (3578) | 7 | (78.284) - (118.862) - (963 482y | T | (146.932)
- 27.140 | 20.596 ) 44.719 .- 2448599 | . 334.957
Compré 218 1 0.4 1 19,6 - 14,6 121,2
(2.317) . . (491) (11.975) (1:264.480) {60.886)
iMaAna v 20.488 85.875 161.773 853.518 454.232
Maquinaria y Alguile 45 86 | : 12,0 — st 10,6 8,2
herramnienta (13.510) (59.774). (118.684) (325.402) (207.831)
Cudante hubiera 17.158 11.603 BT 272~ —|=m— 4.073.714 119.285
tenido que pagar - (2.793) - (4.266) - (41.475) - (2.047.988) - (37.471)
i T 11.208 - " 51.669 : . 51.904, 481,363 150.457
Pagb amstepma_tecnlca 44 —° 20 15.0 _ 30,7 6.1
/acompanamiento . (1151 |~ (17.712y. | - (13719y | {407,067} - | (38.369)
Pago por andlisis de laboratorios - -| 25000 | - | 53.262 ma1z - 78,882 |- 76.370 -
(suelos, calidad de agua., eic.) 24 o 1 3 -3'-5, : ol 29‘4 5'[.)
irtid en i 0.9 0,1 3.5 7.5 6,0
fnvirtia en Jorna_les_ no r(_amunerados de 0.2 0.2 . 9.0 . 0.5 34
vecinosfamigos . . (1.2) (2.9) 4.7)
35.078 92,133 . 252,324 ) 1,202,459 - 422.499
oiros costos 45 0.5 12,9 227 7.2
(5.408) (75.954) (112231} (918.227) (71.207)

Fuente: IICA, UT Econcmetria-Fedesarrolio convenio 03;'260_7 IICA-MADR. Calculo :Autores.

COSTOS GENERALES DE LA UBpP

(Valores en porcentajes de las respuestas) ( Controles)

Pagé 371.197 236.099 - 527,555 502.713 736.698
ondo | 91% 7.7% -10,6% - - 15.5%
arriendo (88.178 ) (37.132) (161.386 ) (226.286 ) (204 421)
Tierra o B
Instalaci | Cuanto 166.650 101.224 120.578 208.625 276.039°
ones hubiera : i
. tenido - - - : '
que (31.281) (16.083) (17.255) - (90.277) (53.669)
pagar ’ 7
aga | 149.055 | 564 | 163.006 193.250 1.075.365 506.982
Compré | <2 > 20,2% 16,0% 19,2%
%o | (52.271) %1 (45.706) | 52630 (644 .687) (352.070)
) 3.038.917 190.134 84.778 39.395 82,403
Maquina | Ajquite | 5.0% 5.7% 8,4% 14,5% : 8.8%.
riay (2.935.575) (108.881) (22.669) . (155.444) {274.192)
herramie -
nta Cuanto 61.092 93.992 32.823 873.436 149,689
hubiera
tenido - - -
que {15.497) {25.361) (3.187.698) (398.017 ) (43.151)
pagar
Pago asistencia 99.769 96.885 - 79.589 299.654 | 92104
técnica 46% 3.7% 5.9% 6,6%" 5.0%
Jacompafamiento (23.577) {32.266 ) (28.387) (103.219) (38.889)
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b Costa Atlantica. | ' ‘Pig de’Monte-
% si | monto | %si | ‘monto
Pago por analisis 363.033 27.248
de laboratorios ‘
! 5.1% 6,1% 3.5% - 1,6%" 41%
(suelos, calidad de (7.893,756) (9.622.213) (3.918.432) (297.617) (6.196)
agua., etc.) ‘
Invirtié en jornales 233 19,4 2482 16,4 1.7
no remunerados de | 3,0% 37% 3.7% 3.1% 3.4%
vecinos/amigos (21,7} (10,9} - (1521} (5.2 (1.0)
376,907 145.092 336.856 943.971 365.835
otros costos 7.7% 10,1% 6, 2% 3.7% 51%
(202,546 ) (49.743) - (118.227) (441.484) (160.262 )

Fuente: IICA, UT Econometria-Fedesarrolle convenio #3/2007 ICA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos-al 5%

" Total - -
somonto”
3.4% - 0.0% 501.037
arriendo [ " (3024 y | 0 - (137.496) ' (28.170} ' (77.289}
Tierra o e y
Instalacione | Sudnto S [110.586 | 589155 Jastoes b 526.587 . | 166:909 |
s hubiera 10 "3
tenide - 7 - - 0.0% -
que (13.257) {716.838) (54.226) (442 261) {18.156)
pagar :
30.715 9.090.909 43.265.39* 421.238 215 274.393
Compré | 14,1% fpe-s-cr-ce-r 53% f--------- 21,7%  fereeo-cerese 22,8% feovuroeroooe o e
(10.817) - (8.508.021) . {404.311) % (63.119)
. 30.819 170.000 187.551 205.273 563.262
Alquilé | 7,2% f-------o--- 2.6% f--------- 6.4%  [-uoeeoooes 76% |---osroooooonees 7.6% [---2-t oo
Magquinaria y {14.848) . - {138.919) (122.113) (308.338)
herramlenta ¢ anto 30.819 33.699 83.959 107.008 82.182
hubiera At N . 2 I IR I
tenido [ - - - - .
que {22.050) (23.224) (18.881) (50.375) {13.205)
pagar .
7,363,636 27.307 49105 146.690 106.664
Pagé aSIStenCIa.técnlca 4‘3% ____________ 42_1% __________ ?'50/0 ____________ 1 2.0% ________________ 5.4% ______________
/acompaiiamiento (2,099,456) - (13.281) (82.245) (18.889)
Pago por andlisis de 53.262 11.213 78.582 36.435
laboratorios (suelos. - 44 7% [~ 61% (T 101% [~~~ "7 46% T
calidad de agua.. ete.) (46.412) (2.134.883 ) (54.041)
Invirtié en jornales no 2,4 0.1 7.09 2.8 857.419
_ remunerados de 29% [~ 26% [~°TT7C 61% 7Tt 19% [~ 35% | "
vecinos/amigos (1. - (3.5) o (12) (6.698.588)
. 35.455 40.258 131.447 89.943 291.899
otros costos 1,9%* f-e--eeeeues 15,8%" f~=v------ 81%  f--omo-ee---- 158% [---------------- 7% [F-----m--n-- -1
(32.279) (8,249} (52,725} (47.912) {58.427)
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Cuad ro A4 32
COSTOS GENERALES DE LA UPA ULTIMOS 12 MESES
(valores en porcentajes de las respuestas) (Tratamlento)

Pago intereses | 548 |3788406] 535 | 875.000.000 | - 59.8 - |24.600.000 33,7 [ 10.900.000 | 67.1 |- 6.290.540

Funcicnamienta/mantenimiento

de maguinaria 421 | 985507 | 36,0 |1.130.000.000| 44,5 |23.400.000]|56.3[11.900.000 404 | 2143333

Administracion de la UPA 9,8 1.345.101 | 171 540.73 - 87 7.0563.137 (23,2 156.700.00 | 21,61 198.666
lmpuestos . 666 |1.194.828( 62,4 5.150.000.000 | 704 8.358.215 | 54,0 | 2.694.750 | 59.3] 1.967.333

wos ' 17,0 |1.532.006 . 135 | 203.000000 | 235 | 1.984.989 | 115 |14.500.000 | 18,3 | 3.862.740

Pago inlereses 25,0 987.862 | 32.8 3]}000.000.- 400 | 2.734.178 | 31,3 | 16.500.000 | 42,1 | 75.700.000

Funcionamiento/mantenimiento

de maquinaria 19.6 182.500 | 241 14.100.000 41,4 4.490.769 | 37.4| 1.200.000 | 37.8 ( 97.100.000

Administracién de la UPA - 129 | 135.000.000 10.5 ‘ 14.200.000 | 51,1 { 12.000.000 [ 10,5 | 130.000.000

Impuestos 83,7 70.829 759 14.400.000 72,5 503.215 |[58,8| 250.000 |61.9| 2.839.468
Otros 13,0 270.833 | 129 972.800 - 14,0 4.533.086 | 14.5| 1.600.000 | 16,1 | 415.000.000

Fuente: IICA, UT Econometria-Fedesarrollo convenio 03/2007 lIICA-MADR. Calculo: Autores.
Nota: Los valores entre paréntesis son la desviacion estandar
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadnstlcamente diferentes a los tratamlentos al 5%
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Cuadro A4 33

COSTOS GENERALES DE LA UPA ULTIMOS 12 MESES

(valores en porcentajes de Ias respuestas) (Controles)

Costa Atléntlca | " Piede Monte -
[ si _monto " %si’"| " fonto
7.115.545 2.460.565
Pago intereses 18,5% |--------------1 47 3% f------eo-e-e
{351.752) (902.309) {191.097) (1.259.530) (326.861)
Funcionamiento/ 1.288.752 : 921.410 863.289 £6.891.553 5.599.260
mantenimiento | 37,7% [------------c 40,4% |----rmmmmmomm 388% [ 422% |- 30,6% [--omeeroees
de maquinaria (406.295) (162.999) (124 204) (1.832.872) {3.210.170)
o : 17.300.000 4.335.187 6.304.751 12.900.00C 8.892.774
A SN | 7.6%  [eseeereee 96% [rerneneeereen] 50% beeeer e 14,2% |+rmemememomeee] 19,2% beerennmemeee
ela (6.739.035} (811.384) (1.373.294) (2.749.113) (2.354.562)
540.253 390.471 349.435 1.906.115 1.116.828
Impuestos 60.2% [------------- 66,0% f[--------------1 654% f------------1 34, 2%" |-----eem oo 508% [-------oo-e--
(88.506} {50.815} (116.242) (590.541) (652.047)
1.636.227 1.179.573 §84.410 12.000.000 7.024.224
Otras 13,7% [-=ecomeeennee 17.4% |=-mmemmeemened 19.7% fe-mvmmmmnme e BAY% |-memn oo 13.8% frreemnmeenee
(301.883) | (242838 (194.012) (8.751.104) (3.642.184 )

Pago intereses

{(157.974) (484.481) ' (353.122) (491.040 )
Funcionamient 3.583.333 444.000 923.706 912.467 2.108.889
ofmantenimient | 25.5% 56,6% 30,6% 19,1% arar | T
maquinaria (2.621.177) (47.736) (321.903) {350.217)
inistracia 461.500 25.500.000 4.186.667 37.100.000 © | 20.100.000
Admipistacion | 0,0% |------2oe 10,3% [---oioesine-n-d 19% |- mmmmmmeees 18,0%" |- ---nn--no 9. t1% [-mmmmmnrenee
e fa - {18.700.000) (1.613.252) (28.700.000}
74.688 9.566.667 139.743 1.949.882 1.766.222
Impuestos 83.0% |[---r---oemee 20,7% [~crmmmmeeeee- 1 745%" f------------ 38,2%" |------------ oo 59.48% --------e -
{18.666 ) (7.407.425) {22.305) (1.071.900)
251127 3.125.000 1.792.364 3.931.143 2.207.667
Otros 10,4% [------------- 6.9% |------m---eee- 14,0% |[-m----veanee 15,7% |-=-------- - 15,61% f--------i-ee
{(121.580) (2.033.838) (590.639) (2.389.346) -

Fuenta: [ICA, UT Econametria-Fedesarrollo convenio 03/2007 [ICA-MADR. Célcuto:Autores.
Nota: Los valores entre paréntesis son la desviacién estandar.
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que son estadisticamente diferentes a los tratamientos at 5%
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" Cuadro

A4 24 -

- COSTOS, INGRESOS E INGRESO NETO DE LAS. UPA .

(valores en porcentajes de las respuestas) (Tratamlento)_ )

c 1.842.484 | 2.566.212 | 2550118 | 8.255.498 | 2605.561 | 300.053 340.897 | 3934910 | 49.500.000 | 2.558.416

. :0?:::: (736.306) | (1.266.955) | (870.388) |(1.632.335) ; ®91.465) | "(26.133) | (140.083) |(2.308.130) | (15.300.000) | {7o2.939)

g ingresos 2403452 | 4.897.841 | 4.825.008 12.400_090 3654.451° | 420,880 1127.209 | 6.867.882 | 72200000 | 4.119.029

4 | Totales |(1.052.736) |(3.014.857) |(2348478) | (3.266.878) J(1.339.703) | (36.285) | (465.239) |(4.640.887) | (18.100.000) | (982.276)

:3_ ingreso 2B4.278 . 2049.066 | 1.774.518 | 2256648 | 853094 |- 97.074 776.234 2.720.982 21500000 | 1.348.003

3 neto (254.332) [ (1.730.739) [(1.395.088) [(1.808.747) | (70B.033) | .(19.877) { (319.174y |(2.395.223) | (4.328.678) | (303.924)
* 316.48 350,68 308.09 15804 . |. 2094 861 . 1209 3843 1683 3151
Jornales | (B0,55) {47.92) {20,81) (153 {13 210 (19) (46) EGRICE (33)

oo | costs 6.668.183 1.:532.915 1.467.387 4.2*9_390 | 2486520 | 224714 | 313008 | 3196225 | 24100000 | 1811017

2 E totales §(4.965.261) | (567.540) |(1.467.387) |(2.582.682) | (407.940) | (46674) | (398.630) | (915.987) | (10.700.000) | (498.269)
32 1395 145.4 1399 5951 | 1081 565  |...1245 4178 15303 ' 156.4
e Jomnales (26.3) (30.9) (23.5) aseny | 27 (17.6 LN ¢21.00 (6313) (28,7

Fuente: lICA, UT Econometria-Fedesarrolle convenic 03/2007 [ICA-MADR. Célculo:Autores. e
Nota: Se resaltan con negrilla los valores de los controles que.son esladisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

(vaiores en porcentajes de las respuestas) (Controles)

Reg:on
3.706.761 1.616.632 404104.8 1.816.008 1.647 361 2.799.981 1.715.691
) Costos - . - - = —-——a- e Bl Sl R i ey
o totales | (318.900) | (143.146) | {(445.171) (7487795 ) (300.942) | (175.671) | (1.146.934) | (832.595) | (2.085.392) | (176.515)
é 2.989 660 2.251.963 2.192.611 6.916.020 1.567.813 571 668 6.195.688 3,694.516 6.708.492 2.729.840
§ | Tomios | twanzen) [ wszarny | warem [rsesasy | easan | esas3s) | ceezsen [ @s33.168) | mssn) | eonsea
‘é 1.204.878 §72.040 314711 2.800.396 359.59% 157.559 4.328.265 1.948.468 3.707.022 827.963
3 Meto. | wovsnsy | waersny | msoaony | oesen | eses | @arie | @asrore | inrvease | @assos [ oassss)
& 321.273 328.631 239205 962.304 179.857 83.308 206.969 186.290 392.026 315,699
Jornales -(5-0.56;)- i -(3;.1;5?_) 1 (_26_5.:6;)- i ?11-7.-46-4)- ] -(2-4_00;)“ _(2_4.;5;)_ 1 _(7:!9,-88-81- I -(4-5.;6:) (252.-32-5)- _(2-2.4_55)_
s uaton | ereger | msss | noreeos | ressare | wsozn | 2ssezse | s | namenr | ot
g E Inversion | (180.063) | (156.017) | (135.007) (279.121) (338.365} (16.834) (375041) | (606676) | (694.515) {92.666)
'§ g 112.166 160.003 67.577* 324 181 63 19.155 26.6% 55.549 77.913 ) 116.431
& ° Jornales | (19.148) (22.585) (734.4%6) (103 659) (9.148) (521.165) (4.376) (17.675) (7.503) (12.001)

Fuente: ICA, UT Econometria-Fedesarollo convenio 03/2007 IICA-MADR. Calculo:Autores.
Nota: Se resaltan con negsilla los valores de los contrales que son estadisticamente diferentes a los tratamientos al 5%

En general se observa una gran similitud en la mayoria de las variables entre los grupos de
tratamiento y coritrol de todos los dominios. Los grupos que mas diferencias exhibieron, aunque
en un numero limitado de variables, fueron los grupos correspond1entes a riego, la Costa
Atldntica y en una menor medida el Piedemonte.
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gﬂj;'%* iEn ik, .»-;1-)

rm

Apendlce No 2 ai capltulo 4

Diccionario de Variables

eseAon

FY i

Variables usadas para hogares y emprasas

1=tratamiento

tipo de productor . : tipo
O=control

1=tratamiento (LEC, ICR, IAT)
tipo de productor tipo_credito
O=control con credito

1=tratamiento (LEC, ICR, IAT)

tipo de productor iipo_scrédito
' O=control sin credito

1=tratamiento (LEC, ICR, IAT)
tipo de productor tipo_vecino
\ : . O=control v_ecino

1=tratamiento (LEC, ICR, IAT)
tipo de productor - tipo_distante
O=control distante

. 1=tratamiento riego
tipo de productor lipo_rieqo
. O=conirol riego

1=conirol vecing
Tipo de productor (sin tratamientos) control_vecino
0= control distante

1= control con crédite
Tipo de productor (sin tratamientos) control_ccredito
0= contrel sin crédito

1=pequefic
dummy tamafe productor= pequefio dtam1 Tamafio Pequefio
O=otro tamario

1=mediana
dummy tamarnio productor= medianc dtam2 Tamario Mediana
O=otro tamaria

1=grande
dummy tamafio productor= grande dtam3 Tamafio Grandes
O=otro tamafio

Variahle continua en nimero de

Area total en hectareas de la UPA areabd1 Area UPA hectareas

1=regién andina calido

{ 2=regién andina templado
3=region andina frio
4=costa allantica-
Dominio Geografico p_101 Dominio Geografico 5=pie de monte

g=distrito de riego frio
7=sistena de riego frio

8=distrito de riego resto

9=sistema de riego resto
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Céuqad de la tierra de la UPA (percepcioh)’

Dummy Percepmon de calldad de
la tierra . .

O=regular o mala

1=excelente 0 buena

D.isponi.t?iiidad Ade agua (_percepcién)

1 Dummy Percepcnr.‘m de .
.| disponibilidad de agua

1=suficiente o adecuada

D=excesiva c} escasa

Nivel de lluvia

| Dummy Percepcitn de suficiencia
de Huvia

1=suficiente o adecuada

‘| O=excesiva 0 escasa -

cabecera municipal

Disiancia desde la finca pn:ncipal hasta ~

Distancia .

Variable continua en km

Dummy: encuestado o trabajadores de 13

1=3i

para actividades propias de’ prcducmon
agro

Categérica: intensidad de uso de celular

g_817 Usa Celular

UPA han recibido capacitacion en ultimos q._801 Capacitacién .
12 meses ] 0=no -
Dummy: en tos Ultimos. 12 fmeses ha usado o 1=si
algun insumao nueve que le haya mEJorado Q_807 '
la produccuén o 0=no.
. ) ) - : 1=si
Dumrny: Asistencia técnica en Gltimos 12 q_808 Asistencia técnica A
meses : 0=no
SN e o ' 1=si
Dummy: anteriormente habia tenida acceso q_812 Trayectoria crédito h
a crédito O=ho
'Dummy:Para programacion de produccion | q+81§ Coordina fechas de - 1=§i
cocrdina fechas de §|embra? siembra 0=no
. : 1=3i
Dummy: Tiene RUT? - q_815 RUT .
. O=no
. . 1=si L
Dummy: Lieva registros de costos y : .
produccion de la UPA 9816 Registro de costos o=he’
1=nunc¢a
- 2=cast nunca

3=algunas veces
4=con frecuencia

5¥siempre

Categorica: intensidad de uso de internet
para actividades propias de produccion

q_818 Usa Intemet

1=nunca
Z=casi nunca

3=algunas veces

agro - .
4=con frecuencia
S=siempre

- . 1=si
Cummy: Acceso a servicios basicos para el - .
procesamiento de sus productos 9819 Senvicios de procesamiento O=no
) . . 1=si
Dummy: Garantizado sistema de transporte |- . : .
con condiciones especiales para productos q-820 Slstem? de transporte " | a=ne
L 1=si
e:r:? :1 g’ élliggu%tzgératus © acuerdos para q_822 Contratos de venta
p ' 0=no
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oy

G . : 1=5
Recibe informacion sobre mercados de q_823 Informacién mercados
productos O=no
] - L ' 1=si
vinculado o pertenece a asociacion q_824 Pertenece a asociacion
agropecuaria . 0=no
. 1=5i
'."a. recibido apoyos para su UPA en fos otra_asist Asistencia previa
ultimos 24 meses?. O=no

Porcentaje de la UPA de propiedad con
titulo

porc_titulo Porcentaje de la UPA
con titulo

Variable continua. 0-100

Variable

s usadas solo para hogares (p_204=1)

1=mayor o igual a 40 afos

hogar por fuera de la UPA

proporcionfueradelUrPA

Edad del jefe del hogar edad_jefe
! s O=menor de 40
1=secundaria y mas
Educacién del jefe del hogar educ_jefe
O=primaria ¢ menoes
: - 1=hombre
Sexo del jefe p_405 ]
-1 0=mujer
1=si
Vive en la UPA p_203a
O=no ~
Puntaje ICV calculado para la familia puntajelCV Variable continua.
Nivel de Sisben en que dice el entrevistado . .
que esta clasificado el hogar. p_509. Variable categdrica 1-6
Tiempo de residencia {en meses) del hogar tresidencia Continua.
enla UPA
1=cabecera municipal o centro
Localizacidn por zona de la vivienda . poblado
) ubica
habitual o empresa
O=rural disperso
) e s i 1=5i
Dun_1r|ny. el beneficiario tiene seguridad ss_ben
social 0=no
Proporcién de jornales trabajados por el Variable continua 0-1

Variables usadas solo para empresas (p_204=0)

Dummy aclividad principal otro

Mayoritariamente familiar p_803 1'=SI
O=no

Fecha de constitucion de |a organizacion p_805 ano

Dummy actividad principal agricola dactppalt 1=agricola
Dummy actividad principal pecuaric dactppal2 1=pecuario
Dummy aclividad principal piscicola dactppal3 1=piscicola
Dummy actividad principat inversion dactppal4 1=inversion
Dummy actividad principal financiera dactppalb 1=financiera

dactppalt 1=otro
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Ubicacién de la oficing principal

p_807 -

‘1=en el municipio de la UPA

0=otro municipio-

Variables de impacto

Ingresas menos costos de la UPA para
productos en cosecha o post cosecha

rentabilidad“UPA

continua. Sélo para productos
cosechados

Ingresos menos costos de la UPA paré
productos en cosecha o post cosecha
mensualizados (por periodo de costeo)

rentabilidad_UPA_pc

continua. S¢lo para productos
cosechados

post cosechados

Ingresos pof venta. Sélo para cosechados y

ingresosventa_UPA

continua. Solo para' broductos

. | cosechados

Ingresos por periodo de costeo

ingresosventa_UPA_pc

cantinua. Sélo para productos

| cosechados

Costos para las UPA gque ya cosecharon

costos_cosechadosUPA_pc

continua. Sélo para productos
cosechados

Costos para las UPA que ya cosecharon
por periodo de costeo ‘

costos_cosechados_UPA

continua. Séio para productos

¢cosechados

Inversién sdlo para los que no han
cosechado {costos de |as etapas antes de
cosechar) o '

inversion_UPA

continua. S¢lo para pradugtos na
cosechados.

Inversién solo para los que no han
cosechado por periodo de costeo {costos
de las etapas antes de cosechar)

inversionUPA_pc

continua. Sélo para praductos no
cosechados.

Inversion de la UPA mas costos de
oportunidad relacionados a las etapas de
inversion (jornales de familiares no
remunerados)

inversion_econ_lotepc

continua. Séte para productos no
cosechados.

Costos cosechados de la UPA mas costos
de oportunidad relacionados a las etapas
de cosecha y post-cosecha {jornales de
familiares no remuneradas}

ccosechados_econ_lotepe

continua. Séto para productos
cosechados.

Costos relacionados con actividades no
preductivas de la UPA (intereses,

etc) mas costos de oporiunidad de le que
hubiera tenido que pagar si no cuenta con
la infraestructura.

impuestos, arriendo, alquiter de-magquinaria,

otros_costos_econpe

continua. Sélo para productos
cosechados.
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S. CARACTERIZACION AGREGADA DEL SECTOR
RURAL COLOMBIANO

5.1 INTRODUCCION
5.1.1 Objetivo

El objetivo central del componente de analisis agregado es determinar si el Programa Agro
Ingreso Seguro (AIS), creado por el Ministerio de Agricultura, ha- impactado al sector
agropecuario coclombiano desde una perspectiva global. Para esto se construyd una Linea de Base
basada en indicadores de empleo e ingreso, exportaciones, precios, productividad y de ayudas del
Programa AIS. Estos indicadores fueron seleccionados pues se consideran variables
determinantes del éxito del Programa en un escenario cada vez mas globalizado. De esta manera,
la Linea de Base permite obtener un diagnostico del sector agropecuario durante ¢l afio previo y
el primer afio de implementacion del Programa.

5.1.2 Descripcion

Este capitulo comienza con un andlisis del comportamiento agregado del sector agropecuario, a
partir de una visién general, y termina con un analisis a nivel departamental. Adicionalmente, se
estudian las principales tendencias y caracteristicas del mercado laboral rural {determinantes del
empleo y los ingresos, distribucion del empleo por sector y la posicidn ocupacional, entre otros).
Para ello se utilizan los datos de la Encuesta Continua de Hogares (ECH).

El comportamiento de las exportaciones del sector agropecuario se analiza por sub-sectores y
departamentos con el objetivo de determinar cual es el producto mas relevante dentro de las
exportaciones de cada departamento. Este anélisis es de gran relevancia puesto que uno de los
principales retos del Programa AlS es preparar al sector agropecuario para enfrentar la
internacionalizacion de la economia. En particular, y para lograr dicho objetivo, €s necesario
incrementar la productividad del sector agropecuario y asi impulsar el mayor dinamismo de la
actividad exportadora. Cabe notar que el estudio de la productividad es un componente
obligatorio del Programa AIS porque, como lo mencionaba Porter (1991), la competitividad esta
fundamentada en la productividad. Dado que el Programa est4 enfocado en mejorar la capacidad
del sector para competir en un mercado mas globalizado, la productividad se torna en una
variable esencial. Para hacer un analisis completo de la productividad del sector agropecuario se
tomd al sector agricola y al pecuario (ganaderia, porcicultura, piscicultura y avicultura) por
separado. Por otro lado, para evaluar el comportamiento de los precios en el sector agropecuario
se estudid el comportamiento de los precios de la produccion agricola, utihzando los datos
mensuales de los principales mercados y ciudades del pais.
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Para evaluar los destinos de las ayudas otorgadas mediante el Programa AIS se realiza un anélisis
de las distrlbuuones de los apoyos por departamento teniendo en cuenta la part1c1pa010n dentro
del PIB total y el PIB agropecuario. De esta forma, se determma si existe alguna relacién entre el
monto total de beneficios recibidos por cada instrumento del Programa (Lmea Espemal de
Crédito — LEC, Incentivo a la Asistencia Técnica — IAT, ¢ Incentivo a la Capltallzacmn Rural —
ICR) y la participacién de cada departamento dentro del PIB total y el PIB agropecuano A su
vez se lleva a cabo un estudlo de la part1c1pac1on de los sectores dentro de AIS, para asi
determinar cuales de ellos se estan viendo mis beneficiados. Se realiza también un analisis de la
participacion de los diferentes bancos del pafs en el monto total de créditos otorgados por el
Programa, por medio' de sus instrumentos LEC e ICR. .y de la distribucion de las ayudas segin
tipo de productor: pequeiio, mediano o grande.

Finalmente se exponen los diferentes indicadores de efecto; rendimiento, precio, evolucion del
mercado laboral, exportaciones y dlstrlbucmn de ayudas, Ademas de dar.una explicacion de los
diferentes indices, las fuentes de informacion y el nivel ‘de desagregacion, . se presenta la
metodologia recomendada para medlr el impacto.del Programa & nivel agregado. En partlcular se
propone crear dos grupos (control y tratamlento) donde los agentes que rembleron los mayores
beneficios de AIS se clasifican como tratamiento y los restantes se definen como control.

5.2 CARACTERIZACION DEL SECTOR AGROPECUARIO (LINEA DE
 BASE)

En esta seccién se presenta la caracterizacidén del sector agropecuario colombiano.en el afio
previo y en el primer afio de ejecucion del Programa Agro Ingreso Seguro (AIS). De esta forma,
se obtiene una Linea de Base (LB) que podrd contrastarse en un futuro con un nuevo escenario
para asi cuantificar ios impactos de dicho Programa. En primer lugar, se hace una caracterizacion
a nivel naciohal y departamental del estado actual del sector agropecuario, para luego analizar el -
drea cosechada, la produccion y los rendimientos de los principales productos. Posteriormente, se
presenta un breve andlisis del comportamiento de los precios de dichos productos y se estudia la
dindmica exportadora de 16s subsectores agropecuarios por departamento y pais de destino. Se
incluyen comparaciones mternamonales de rendimientos y premos para ubicar a Colombia dentro
del escenario internacional.

5.2.1 Nacional/Departamental

El sector agropecuario’® presenté un crecimiento promedio de 3,0% entre 2006 (afio previo a la
implementacién de AIS) y 2007 (afio posterior a su lmplementamon) cifra que se ubica por
encima del promedio registtado durante la altima década (2,8%)"". A su vez, como se observa en

e [ncluye silvicultura y caza y pes¢a.
" El ajuste e la metodologia del cilculo de las Cuentas Nacionales fue importante para medir coh mayor precnston 14 actividad
agncola, puesto que se aumentd la ponderacion de tos cullivos de tardio rendimiento (que han side los ihds dihdmicos en el
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el Grafico 5.1, durante este mismo periodo, el s"ectbr i!egé a representar cerca de 8,5% del PIB
total. ' ' '

Grafico 5.1
PARTICIPACION DEL PIB AGROPECUARIO

8.8%
8.7%
8.6%
8.5%
8.4%
8.3%
8.2%

8.1%

8.0%

B LN

‘Fuente: DANE.

Al desagregar el comportamiento del sector productivo agropecuario segun sus subsectores
(productos de café, animales vivos y productos animales, productos de la pesca, silvicultura y
extraccion de madera y otros productos agricolas), se observa que cada uno presenta un
comportamiento particular (Grafico 5.2). Los subsectores pecuario, piscicultor y de café son los
que han presentado las mayores tasas de crecimiento durante los ultimos afios. De hecho, entre el
‘afio 2006 y 2007 la piscicultura, el cultivo de café y las actividades pecuarias registraron un
comportamiento dinamico, con tasas de crecimiento promedio de 8.4, 5,7 y 5,2 por ciento,
respectivamente. Por su parte, la produccidn agricola, excluyendo al café, registrd un crecimiento
exiguo (0,7%) durante el mismo periodo.

periodo reciente) y, mas importanie aon, se logrd aislar de una mejor manera el impacto de las actividades ilegales sobre la
actividad agropecuaria.
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" Grafico 5.2

CRECMIENTO DEL PIBVAGROPECUARIO Y.SUS SUBSECTORES, 2006-2007

14.0

n 2006 m 2007

12.0
100
8.0
6.0
4.0
2.0
0.0
2.0

Variacidén anual (%)

FIB Praductos de Otras Animales Productos de Productos de
Agropecuatio [ productas vivos y silviculturay  lapesca -
agricoles productos extraccién de
’ animales madera

Fuente: DANE.

No obstante, el subsector agricola presenta la mayor participacion dentro del PIB agropecuario.
Entre 2006 y 2007, éste representd el 47% de la produccién del sectot, seguido por el subsector
pecuario, cuya participacion fue de 39%. En tercer lugar se encuentra el subsector cafetero con
una participacién de 10%, y finalmente se encuentran fos subsectores de la silvicultura y la pesca,
con participaciones cercanas al 2% (Grafico 5.3). De esta forma, al presentar una alta
participacion dentro del PIB agropecuario, la -actividad agricola (con y sin café) continda siendo
importante para el desempefio del sector. De hecho, la contribucién del subsector agricola (con
café) al crecimiento del PIB fue de 0,1 puntos porcentuales, en promedio, entie los afios 2006 y
2007. Por otro lado, en el Grafico 5.4 se observa que €l subsector pecuario es el mayor

contribuyente al crecimiento del -PIB, con 0,2 puntos porcentuales, en promedio, durante los
altimos dos afios.

Grafico 5.3 _
PARTICIPACION DE CADA SUBSECTOR EN EL PIB AGROPECUARIO, 2006-2007

B Productos de café

& Otros productos agricolas

= Animales vivosy productos
animales

& Productos dessilviculturay
extraccidn de madera

8 Productos dela pesca

Fuente: DANE.



Definicion dc la metodologia, indicadores y medicién de la linea de base para la evaluacion de impacto ¥ monitorec del Programa
Agro Ingreso Seguro. [nforme final ajustado 25 g i }
Unién Temporal Econometria S.A. - Fedesarrollo, abri

~ Grafico 5.4
CONTRIBUCION SECTORIAL AL CRECIMIENTO DEL PIB, 2006-2007
' 035 ' ' '
0.30 .
Productosdela pesca

w 025
)
g 020 B Productos desilviculturay
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o
g o010 8 Animales vivosy productos
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£ 0.05 :
1 @ Otros productos agricolas
& .00 :

-0.05 T B Productosde café

-0.10

2006 ’ 2007
Fuente: DANE.

El Grafico 5.5 muestra la participacion (Panel a) y la contribucién al crecimiento (Panel b) de
cada departamento dentr'q “del PIB agropecuario. Es claro que, actualmente, Antioquia,
Cundinamarca y Valle presentan las mayores participaciones. Lo anterior deja en evidencia el
hecho de que Antioquia ha sido el departamento lider en la produccién agropecuaria.
principalmente debido a la dindmica del cultivo de café y el banano (que se encuentran entre los
diez principales productos de exportacion colombianos, con un valor exportado de 14612 y
477,9 millones de délares FOB, respectivamente, para el afio 2006).

Grafico 5.5

PARTICIPACION Y CONTRIBUCION DE CADA DEPARTAMENTO DENTRO DEL PIB
AGROPECUARIO, 2006 -

Panel a) Participacién dentro del PIB agropecuario
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Graflco 5.5 (Contlnuacmn)

PARTICIPACION Y CONTRIBUC!ON DE CADA DEPARTAMENTO DENTRO DEL. PIB
AGROPECUARIO, 2006

Panel b) Contribucidn af crecimiento del PIB agropecuario
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Fuente: DANE._
5.2.2 Superficie cosechada

Siguiendo con el "dndlisis planteado en el informe del CRECE (2007), y por motivos de
practicidad, se separaron los productos agricolas en tres categorias: no transables, exportables e
importables. Esta division esta basada en la dinamica comercial que tiénen los bienes y como tal,
serd muy- Gtil para analizar el estado actual del sector agricola, dado el creciente grado de
internacionalizacién de la economia colomblana El grupo de productos no transables esta
compuesto por bienes agrlcolas que no tiehen cablda en el mercado internacional y por lo tanto,
son comercializados en el mercado doméstico. Este grupo estd compuesto por la papa, el frijol,
las hortalizas, ¢l mani, la arracacha, Ja cafia paneleta, el coco, el fique, el fiame, el platano, la
yuca, y otros frutales. Por su parte, el grupo de los exportables, como su nombre lo indica, esta
compuesto por productos que ticnen una alta dindmica exportadora, como lo son el café, el
banano, el cacao, el azdcar, el platano, el tabaco, las flores, y la palma africana. Finalmente, el
grupo de los importables estd compuesto por bienes comercializables tanto ef el mercado local
como en el internacional, pero que estén sujetos a una alta competencia de productos importados.
Asl, este grupo esta compuesto por el arroz, la cebada, el maiz, el sorgo, el trigo, el ajonjoli, la
soya y el algodon [CRECE (2007), p.133].

A continuacidn se analiza el drea cosechada para cada grupo de productos con el fin de evaluar la
situacion actual del sector agricola. Lo anterior es importante en la medida en que el Programa
AIS puede afectar de manera positiva la expansion del 4rea cosechada, sin implicar esto un
incremento en la productividad. De esta forima, se obtiene una caracterizacion base sobre la cual
se pueden estimar los posibles impactos del Prograima una vez este haya pasado por el periodo de
impleimentacioh necesario para potenciar sus beneficios.
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En primer lugar, se observa que los tres productos no transables con mayor area cosechada en el
pais para el 2006 fueron la papa, la yuca, y el frijol, con '138.731, 113.593 y 75.995 hectéreas,
respectivamente (Grafico 5.6). Cundinamarca fue el departamento con el mayor nimero de
hectareas cosechadas de papa (42.448), seguido por Boyaca y Narifio (34.314 y 33.771 hectéreas,
respectivamente). Se observa ademds que los departamentos con mayor extension de tierra
cosechada de yuca fueron Bolivar y Sucre con 22.476 y 16.831 hectareas, respectivamente. Cabe
notar que el area cosechada de frijol no presentd un patrén claro éntre el 2006 y 2007, pues en
algunos departamentos, como Antioquia y Santander, dlsmmuyo el area cosechada mientras que
en otros, como Cundinamarca y Narifio, el drea aumentd. De hecho, en Antioguia y Santander el
area cosechada de frijol se redujo de 14.435 a 13.816 hectdreas, y de 8.605 a 6.745 hectareas,
respectivamente, mientras que en Cundinamarca y Narifio el area cosechada aument6 de 8.028 a
9.023 hectareas y de 11.858 a 12.121 hectareas, respectivamente. Finalmente, se observa que las
hortalizas’ fueron el {nico producto ne transable que ha presentado un incremento en la
superficie cosechada entre 2006 y 2007.

Grafico 5.6
SUPERFICIE COSECHADA DE PRODUCTOS NO TRANSABLES, 2006-2007
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Fuente: ENA. Calculos de los autores.

En cuanto a los cultivos exportables, se- encontrd que los departamentos con mayor érea
cosechada de palma africana’™ en el afio 2006 eran Meta y Santander, con 32.639 y 7.293
hectareas, respectivamente. Para el afio 2007 se registrd un incremento en la superficie cosechada
en ambos departamentos, aunque el incremento en Santander fue maés significativo, al pasar de
7.293 a 26.907 hectareas. Por otro lado, el area cosechada de banano presentd una disminucion en
Antiogquia, Cundinamarca, Cauca y Tolima (principales departamentos en los que se siembra
dicho producto) entre los afios 2006 y 2007. Por dltimo, y como era de esperarse, Antioquia -y
Caldas estan entre los tres los departamentos con mayor extension de tierra cosechada de café,

™ La canasta de hortalizas que sc analiza cn el presente documento es diferente a la que se pablica en los datos oficiales de 1a
Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA), por tal motive los resultados de drea cosechada divergen entre los dos estudios.

 Los datos reportados de 4rea cosechada de palma africana varian con respecto a los presentados en el informe oficial de la
ENA, puesto que en el documento oficial se complemento con informacién satelital. ‘
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siendo estos depaftamentOS los principales productores y ekportadores de este producto. En
particular, se observa que entfe 2006 y. 2007, el area cosechada de café en Antioquia se redujo de
103.363 2 93.794 hectareas, mlentras que en Caldas aumenté de 61.079 a4 79.415 hectareas.

Grafico 5.7
SUPERFICIE COSECHADA DE PRODUCTOS EXPORTABLES 2006 2007
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Fuente: ENA. Calculos de 10s autares.

Finalmente, en el Grafico 5.8 se observa que los productos importables con mayor area
cosechada ei el pais fueron el maiz con 594.452 hectareas y el arroz coh 433.462. En particular,
se evidencia que eh el 2006, los departameritos con imayores extensiones de tierra cultivada de
arroz eran Casanare, Tolima y Meta, con 106.136, 109.853 y 109.752 hectéreas respectivamente,
tendencia que se mantiene similar en 2007. En cuanto al drea cosechada de maiz, se encontré que
para 2007, los departamentos ¢on la mayor extension de cultivo eran Coérdoba, Antioquia y
Cundinamarca, con 62.236, 47.225 'y 34.995 hectdreas respectivamente. Asi mismo, en
Magdalena y Cauca, el drea cosechada de maiz se redujo considerablemente. De hecho, entre los
afios 2006 y 2007 Magdalena paso de tener 10.454 a 5.441 hectdreas cultivadas, lo que iepresenta
una disminucion del 52% y por su parte, Cauca presentd un decremmlento en el area cosechada
de inaiz de 18.563 a 11.546 hectareas.
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Grafico 5.8
SUPERFICIE COSECHADA DE PRODUCTOS IMPORTABLES, 2006-2007
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Fuente: ENA. Calculos de los autores. :
*  El area de sorgo y soya es diferente a la reportada en el documento oficial
de la ENA pues este Ultimo esta complementade con informacion externa.

5.2.3 Productividades y rendimientos

A continuacién se calculan los rendimientos, por departamento y tipo de productor, de los
principales bienes agricolas, teniendo en cuenta la division de productos utilizada a lo largo del
documento (no transables, importables y exportables). Para complementar este andlisis se realiza
ademas una comparacion de los rendimientos agricolas en diferentes paises. Adicionalmente, se
estiman indicadores de productividad para los sectores ganadero, porcicola, piscicola y avicola.
Esto debido a que, como se menciond anteriormente, uno de los principales objetivos del
Programa AIS es incrementar los rendimientos del sector agropecuario para que sea cada vez mas
competitivo,

Agricola

A continuacion se realiza un andlisis descriptivo de la rendimientos de los productos exportables,
importables y no transables®™. En particular, se observa que, de los productos no transables
considerados, el que presenta el menor rendimiento es el frijol, cultivo que produce 1,4 toneladas
por hectdrea, en promedio (Grafico 5.9). Por su parte, la papa es el alimento que presenta los
mayores rendimientos, con un promedio de 12,8 toneladas por hectarea. Cabe notar que los
departamentos que presentan el mayor rendimiento en el cultivo de papa son Cundinamarca y
Cauca. Por otro lado, se observa que Quindio, Casanare y Meta presentan los mayores
rendimientos en el cultivo de yuca, con una produccion de 15.4. 14,5 y 14,0 toneladas por
hectérea, respectivamentc.

& 1os resultados detallados se reportan entre el Cuadro A5.1 y el Cuadro A 5.
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Fuente: ENA. Calculos de-los autores.

En cuanto a los productos exportables se observa que el azicar tiene el mayor rendlmlento en
Risaralda, seguido por Valle (Gréfico 5.10). Por otro lado el banano tlene un rendirmiento
promedlo de 7.8 toneladas por hectdrea, y presenta su mayor productmdad en el departamento de
Magdalena. Por el contrario; el café es el producto exportable que presenta el menor rendimiento,
con una producc1on por hectarea de'0,9 toneladas en promedlo

Graﬂco 5.10 A
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¥ Banano para consumo interno.
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El Grafico 5.11 muestra el rendimiento de los productos |mp0rtables En particular, se destaca
que et departamento del Valle presenta el mayor rendimiento en los cultivos de maiz y arroz, con
6,1 y 7,9 toncladas por hectarea, respectivamente, para 2007. Por su parte, Huila y Tolima tienen
un rendimiento promedio en el cultivo de arroz de 7.5 toneladas por hectérea, mientras que
Cordoba es el segundo en productividad en los cultivos de maiz.

Grafico 5.11
RENDIMIENTO DE PRODUCTOS IMPORTABLES, 2007
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Fuente: ENA_Calculos de los autores.

A continuacion se analiza el rendimiento de los diferentes cultivos por tamario del productor
(pequefio, mediano y grande). Esta clasificacién corresponde a las medidas de drea promedio
obtenidas por la encuesta realizada para el componente de evaluacion de impacto (Linea de
Base), en conjunto con datos de Finagro®®, Por un lado, sc observa que los rendimientos de los
cultivos entre los diferentes productores son muy similares, a excepcidn de los correspondientes a
hortalizas, yuca y papa (Grafico 5.12). De hecho, los medianos productores tienen un rendimiento
de 16,8 toneladas por hectdrea, mientras que los pequefios tienen una. producciéon de 13,5
toneladas por hectarea, lo cual equivale al 80% del rendimiento de los medianos productores. En
cuanto al cultivo de platano, se encontré que los pequefios productores tienen mayores
rendimientos que los grandes y los medianos: mientras estos dos dltimos tienen una produccién
promedio de 5,7 toneladas por hectarea, los pequefios tienen un rendimiento de 7 toneladas por
hectarea. Por otro lado, cabe notar que el rendimiento de los cultivos de arroz, maiz, papa y yuca
es proporcional al tamafio del producto, i. €. entre mas grande ¢l area cosechada, mayor ¢s la
productividad. Finalmente, se observa que el tamafio de los cultivos de café¢ y de cacao no tiene
un efecto significativo sobre ¢l rendimiento.

£2 Se tomaron los promedios del drea para los pequefios, medianos y grandes productores registrados en la Encuesta y se
calcularon los rendimientos de los productores de unidades productivas de tamafo similar (+/- 2.5 hectdreas). Los pequedos
productores tienen-un tamafio promedio de 13,9 hectareas, los medianos de 63,9 hectireas y los grandes de 203.0 hectireas.
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- Comparacion internacional de los rendimientos del sector agricola

El Programa AIS se cred con el objetivo de preparar al sector agropecuario colombiano para
afrontar una mayor liberalizacién comercial. Por esta razén, a continuacién se realiza una
comparacién internacional de los rendimientos de los cultivos importables, exportables y
transables, entré los principales productores de cada uno de los bienes agricolas estudiados.

En términos comparativos, el rendimiento-de tos productos no transables no es sobresaliente
(Grafico 5.13). En ¢! caso especifico de Ia yuca, Colombia tiene uh rendimieiito de 11,1 tha, lo
que ubica al pais como el sexto pais con mayor. productividdd (entre la lista de los mayores
. productores de yuca). En cuanto a los rendimientos de la papa; el pais se ubica en el quinto lugar
entre los mayores productores de este tubércuio. Por altimo, se observa que el pais presenta una
productividad por debajo del promedio (1,7 t/ha) en el cultivo de frijol seco.
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Grafico 5.13
" RENDIMIENTOS DE LOS PRODUCTOS NO TRANSABLES (t/ha)
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Fuente: FAOSTAT.

Al comparar el rendimiento de los productos exportables, se encuentra que éstos estdn
relativamente mejor ubicados (Grafico 5.14). En el caso especifico del aziicar, Colombia es el
pais con mayores rendimientos por hectarea, seguido por Australia y China. A su vez, el cultivo
de café presenta la segunda productividad mas alta a nivel mundial después de Vietnam. Por
altimo, se encontré que, en comparacion con los demés productores,. Colombia no tiene buenos

rendimientos en la produccién de banano (27,3 t/ha), ubicindose en el quinto lugar a nivel
mundial.
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Fuente: FACSTAT

En el Grafico. 5.15 se registran los rendimientos de los productos importables a nivel
internacional. Colombia es el segundo pais en el mundo ¢on mayores rendimientos en el cultivo
de arroz. Esto indica que la productividad del sector- agropecuario colombiano en arroz es
bastante alta, y por endé resalta el alto grado de competltmdad del pais a nivel mundial en este
cultivo. No obstante, en el caso del maiz trillado, se observa un comportamiento opuesto, pues el

nivel de competitividad es muy bajo: Colombia es el segundo pais'con mener rendimiento entre
los mayores productores de maiz.
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Grafico 5.15
RENDIMIENTOS DE LOS PRODUCTOS IMPORTABLES (t/ha)
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Fuente: FAOSTAT.
Pecuario

Para caracterizar al sector pecuario, é€ste se dividid por subsectores: ganadero, porcicola,
piscicola, y avicola. Para cada una de estas categorias se utilizaron diferentes indicadores debido
a la escasez de los datos a nivel agregado. Para el sector ganadero se utilizé como medida de
rendimiento el nimero de Unidades de Gran Ganado® por_hectarea (capacidad de carga) y a su
vez, se hizo un analisis sobre la distribucidn de la leche, uno de los principales derivados del
sector. El andlisis del sector porcicola se basd en la dindmica reproductiva de los cerdos (i. e. el
porcentaje de cerdas madres y de cerdos reproductores). Asi mismo, se utilizo el nimero de crias
por cerdas madre como medida de rendimiento, con el objetivo de obtener informacion sobre la
capacidad de crecimiento del sector. Para el sector piscicola se usé la produccién en kilogramos
por el nimero de animales de cosecha para cada especie como medida de rendimiento. Sin
embargo, se debe resaltar que, por cuestiones genéticas, hay especies que tienen un mayor
tamafio y por lo tanto, una mayor produccion™. Finalmente, para el sector avicola se utilizé el
cociente entre la cantidad de alimento consumido por lote de aves y la cantidad de huevos
puestos por las mismas como medida de rendimiento®.

Ganaderia

Los datos de la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA) muestran cambios drasticos en la
capacidad de carga entre los afios 2006 y 2007 para varios departamentos (Atlantico, Caldas,
Guajira, Risaralda y Sucre) (Grafico 5.16). En el caso de Atlantico, se identifico la existencia de
un problema en los datos del drea de pastizales, que aumenta de alrededor de 28.000 hectareas en

8 “Ef DANE establece la capacidad de carga como la relacidn entre Unidad de Gran Ganado (UGG) sabre hectarca (Ha). La
UGG equivale a un macho de 500 kg.; o una hembra de 400 kg.: o 4 temeros (as) menores de un afio: 0 2 novillos (as) de 12 a 23
meses.” [Viloria de la Hoz (2003), p.12].

¥En los Error! Reference source not found. Error! Reference source not found. se encuentra la medida de rendimiento por
departamento. '

%% Casas de genética avicola, FENAVI,
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2006 4 apr0x1madamente 189 000 en 12 8. Por Io tanto debldo ai bajo mvel de la confiabilidad
de los datos, estos s¢ obviaron a la hora de. calcular la capac1dad ‘de ¢arga nacional. Asi, el
promedio de capac1dad de ¢ carga estimado es 1,3 para 2006 y 1,4 para 200?86

) Graflco 57 .
‘CAPAmDADDECARGA

6,0 [ - E =2006 n2007
5,0
c 40 |-
z
¢ 3,0
1G] .
= 2,0
- Ed
1,0 2
c.0 4. : _ N .
- RO Mm@ e A AT R o S0 Y wiee o,
RS S L F R E R YRS R
= > —_ = = =
Q-%QUGSUEE‘ISNE‘“E'E_E:_EMOS%
S o @ S s VE TZEEFgLE =, u
C o c I T & - L
< 5 .5 o &
. 9. s P
Q v
=
=)
z

Fuente: ENA, Calcuios de los autores.

En el Gréfico 5.17 se presenta la distrlbumon de] total de Ia leche producida en cada
departamentd. Las categorias son: leche consumlda leche vendida a la industria directaimente y
leche vendida a través de_mt_ermedlanos En pamcular se-observa que Antioquia, Cérdoba,
Guajira y Risaralda son los departamentos que venden el‘tayor poicentaje ‘de leche directamente
a la industria, mientras que Narifio, Norte de Santanider, Boyacé y Cauca presentan los mayores
porcentajes de leche vendida a través de.intérmiediarios. Cabe destacar también que, en general, el
porcentaje de leche utilizado para el consumo proplo no €s muy alto; a excepcion del caso de
Casanare, en donde mas de la mitad de la leche produc1da se usa para ‘el autoconsurho.

.
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Fuente: ENA. Célculos de los autores.

® La capacidad de carga se caleulé utilizahdo fdnicamente el 4rea de pastizales, excluyendo el drea de malezas.
¥ Cabe aclarar que los porcéntajes presehtados por depaitamento no deben sumar 100% puesto que se excluyod la calegorla de
olrps proposiios reportada en la ENA.
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Porcicultura

El promedio nacional del nimero de crias de ceba y levante por cerda madre fue 4,7 para 2006 y
4,2 para 2007. En particutar, se destacan los rendimientos de Norte de Santander, Cordoba,
Magdalena y Tolifna, con unos registros de 7,3, 5.5, 5,5 y 5,1 cerdos de ceba y levante por cerda
madre para 2007. Por el contrario, los departamentos de Meta y Casanare y Cauca presentan la
menor productividad, con un promedio de 2,8 crias por madre (Grafico 5.18).

Grafico 5.8
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Fuente: ENA. Cdlculos. de los autores.

El Grafico 5.19 muestra el porcentaje de cerdas madres y de cerdos reproductores. Este tltimo
estd compuesto por la suma de cerdas madres, cerdas de reposicion y cerdos de reproduccién.
Estos indicadores se aproximan a la capacidad de reproduccion de cada departamento. Como se
observa en el grafico, para el afio 2007, Guajira presentaba las mayores posibilidades de
crecimiento, debido al alto porcentaje de cerdos reproductores (50,9%).

Grafico 5.19
CAPACIDAD REPRODUCTIVA, 2007
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Fuente: ENA. Calculos de los autores.
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Piscicultura

Para complementar ¢l analisis sectorial se cre6. un indicador de produccion de peces. Este
indicador arroja el promedio de produccién (en kilogramos) de cada cosecha. Los resultados
detallados se encuentran en el Grafico 5.20. En particular, vale la pena resaltar que el bagre y la
sabaleta presentaron ¢l mayor-rendimiento en kil_ogramo"s‘, mientras que el capaz y la trucha
tienen la menor produccion en kilogramos por animal pira 2007. Estos resultados deben ser
analizados con cautela puesto que-¢ada especio tien¢ difetentes etapas de crecimiento (i. e. no
todos los peces crecen & la misma velocidad, y. su_peso final en la etapa adulta varia entre
especies). o

* Grafico 5.20 _
PRODUCCION PROMEDIO EN KILOS POR COSECHA, 2007
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Fuente: ENA. Calculos de los autores.

Avicultura

En general, el rendimiento de las aves dé postura por departamento, especificamente para la Line
Brown, es muy similar, aunque se presentan algunas diferencias entre Antioquia y Santander. De
hecho, se observa que, aunque Santander tiene un rendimiento equivalente al 96% del
rendimiento de Antioquia, Santander tiene el mayor indice de mortalidad acumulada, mientras
que Antioquia tiene ¢l indice mas bajo.
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Para el analisis de las aves de engorde se utiliza el coeficiente entre el peso del pollo en pie {en
gramos) y el consumo total de alimento balanceado para animales (ABA) durante la iniciacion y
el perfodo de engorde (22 a 45 dias). El Cuadro 5.1 resume los resultados encontrados. Como se
observa, la productividad . para las aves de engorde no varia significativamente entre los
departamentos considerados.

Cuadro 5.1
PESO DEL POLLO EN PIE/CONSUMO DE ALIMENTQ EN KILOGRAMOS

lDepartamento Rendimiento

Cundinamarca 0.555
Santander 0.544
Valle 0.562
Fuente: Casas de Genelica, FENAVI.

5.2.4 Comportémiento de los precios

Para analizar el comportamiento de los precios, que de manera general permiten analizar cambios
en la estructura de costos de los productores®®, se mantuvo la distribucion de los productos
anteriormente expuesta (importables, no transables y exportables). Adicionalmente, se utilizaron
los datos divulgados por el Sistema de Informacion de Precios del Sector Agropecuario (SIPSA)
para construir un indice de precios por producto. Se tomé a enero de 2006 como mes base, con lo
cual se obtiene un valor comparable de los precios de los productos a lo largo del tiempo.

¥ Es importante resaltar que lo ideal en esta evaluacion de impacto seria medir los costos dc produccidn ¥ no los precios de venta
puesto que los directamente afectados por ¢l programa son los productores. Sin embargo, fue necesario llevar a cabo este andlisis
debido a la escasez de informacidén sobre la estructura de costos de los produclos agropecuarios. Por otro lada, Para poder evaluar
el impacto del programa sobre los costos de produccion en un futuro, dentro de la encuesta que se realizé en el modulo de
evaluacion de impacto de este mismo trabajo, se recoge esta informacion,
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Anahs:s de los prec:os mayortstas (SIPSA)

El andlisis de’ productos 1mportables es necesarlo porque estos son allmcntos ya estan expuestos a
la competenma del mercado mterna(:ional (Panel a del Graf ¢o 5. 22) Se escogleron dos productos
el arroz de pnmera y el maiz tnllado pues estos. son los cultivos transntorios con mayor area
sembrada en el pais en ‘el afio 2007: 1594.452 y 433, 462 hectareas respectlvamente . El precio
del arroz de primera’ ha presentado dn incremento constante desde enero de 2006, reglstrando
MAximos valores entre abnl y julio de 2006 y presentando leves vanacxones hasta 2007. En
cuanto al premo del malz trillado, se observa un comportamlento muy volatll entre los afios 2006
y 2007 ‘periodo en el cual el prec10 del maiz sube de 812 pesos/kllo en septlembre de 2006 a
1185 pesos/k;lo en enero del 2007,y dlsmmuye a pamr deJuho de 2007

Para el anallsls de los productos i transables se escogleron la yuca la papa parda pastusa Yy el
fnJol de cargamento pues son productos que-. presentan una extensién consnderable de areas
sembradas . Cabe notar que, aunque la superficie sembrada en hortallzas €s de gran tamano o
sé reportan estos productos debldo a la complejidad en su agregac1on Como se observa en el
Grafico 5. 9 (Panel b), a partir de mayo de.2006 el precio de la papa "ha temdo una tendencia
decreciente. Por su parte, los precios del frijol y la yuca han presentado una dindmica alcista.

Para efectos de este documento se seleccionaron el banano crioll_om, el. aztcar sulfitada y el café
para realizar el andlisis del comportamiento de los precios de los productos exportables (Panel ¢
del Grafico 5.22). De estos tres producios, el precio del banano criollo es el que presenta una
mayor volatilidad: entre el afio 2006 y finales de.2007, los precios oscilaron alrededor de 472
pesos’kg en promedio, manteniendo siempre una tendencia al alza. En ¢uanto a la dindmica del
precio del az(car, se observa un crecimiento durante los. prifetos meses de. 2006 hasta agosto,
donde el precio alcanza un valor maximo de 1.715 pesos/kg, iientras que en agosto de 2007 se
registté el valor mas bajo de los Gltimos 2 afios: 1.052 pesos/kg. Por el contrario, el precio del.
café se mantiene muy estable, presentando pequeiias variaciones a lo largo de los dos afios
considerados.

¥ Eheuesta Naciodal Agrapecuaria (2007).

* Encuesta Nacional Agropecuaria (2007). .

' 8j bien ¢l precio del banafio ¢riollo se compoita de manera diferente al precm del banano de expoftacion, éste se utiliza para
aproximar |4 dindmica del banano de exportacidn en el mercado local.
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Grafico 5.9
'EV,OLUCION DE LOS PRECIOS SEGUN TIPO DE PRODUCTO
(importables, no transables y exportables)
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Fuente: Sistema de Informacion de Precios del Sector Agropecuario (SIPSA).

N
En sintesis, se observa-que los precios de los diferentes productos (exportables, importables y no
transables) tienen comportamientos bastante diferentes entre el afio 2006 y 2007. El precio del
banano, los frijoles, la yuca, el maiz y el arroz presentaron tendencias alcistas, mientras que el

azlicar y la papa tuvieron una tendencia a la baja. El precio del café fue el tnico que se mantuvo
estable.

Anadlisis de los precios de la Bolsa Nacional Agropecuaria (BNA)

Como se menciono anteriormente la informacion obtenida a partir del SIPSA es referente precios
mayoristas, razén por la cual no se puede concluir sobre el impacto del programa AIS en los
consumidores de bienes agricolas. Para solucionar este problema se considerd pertinente
complementar la informacion del SIPSA con el comportamiento de los precios de la BNA dado
que, estos ultimos, son un reflejo mas cercano de los precios percibidos por el consumidor. A

continuacion se analizara el comportamiento de los precios de la BNA manteniendo la divisidn
de los productos anteriormente establecida.
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En cuant a los productos impo'ftabies s é:'stUdia'ré'el' arroz céscara y el maiz amarillo hacional®,

El precio del arroz céscara ha sido un poco mas volatil que el precio del arroz de primera. De
hecho, este ha variado. c0n51derablemente ‘al pasar de 36438 pesos/kg en fioviembre del 2006 a
$562 en enero de. ese mismo affo. Por otro lado el precio del maiz amar1llo nac1onal mantuvo una
tendencna creciente a lo Iargo del penodo de referenma (2006 2007)

Por otro lado para anallzar el comportamlento de los premos de los bienes ho transables
umcamente se utilizaron los reglstros dela papa puesto que no se encontro informacion sobre la
yuca y el frijol. Como se observa en 8| Gréfico 5.23, durante los primeros cuatro meses del 2006
- se registré un incremento significativo en el precio de este producto sih embargo a partir de-abril
de ese mismo afio, fecha en la cual se reportdé el mayor precio, se observa una tendencia
decreciente en ef precio de este tubérculo hasta noviembre del 2007.

Finalmente, para el analisis de los bienes exportables solo’ se tuvieron €n cuenta el ¢afé y el .
~azuear. De esta forma, el comportamiento de los precios del azicar sulfitada obtenidos de la BNA
es bastante similar al los del SIPSA. Adicionalmente, ai estudiar los diferentes precios del caf€,
teniendo en cuenta la calidad del productb se encontrd que el café excelso, el segundo grano més
apetecido, tiene un comportam1ento mucho mas. volatil que el café pasilla, siendo este ultimo el
grano de menor calidad y de consumo interno. Sm embargo, se observa que durante el periodo de
reéferencia los precios del café presentan una tendenma a la alza.

Grafico 5.23
PRECIOS DE PRODUCTOS IMPORTABLES, NO TRANSABLES Y EXPORTABLES
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2 Estos productos sen diferentes a los analizados e la seccién anterior {(arroz de primera y del maiz trillado) porquc ambaq

fucntes no reeogen informacion de los mismos productos.

220




Definicion de la metodologia, indicadores y medicidn de la linea'de ba§¢ para la evaluacion de impacto y monitoreo del Programa
Agro Ingreso Sepuro. Informe final ajustado ) '
Unién Temporal Econometria S.A. - Fedesarrollo, abeil de 2009 .07

Grafico 5.23 (Continuacion)
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Fuente: BNA.

Comparacion internacional de precios

Dado que el precio es un determinante de la capacidad de competencia de un productor en el
mercado, a continuacion se realiza un analisis comparativo de los precios de los productos no
transables, exportables e importables.

En el Grafico 5.24 se comparan los precios de los productos importables. Como se observa, el
precio del arroz en Colombia es 608 pesos/kg, lo cual es bastante alto en comparacién con el
promedio de los mayores productores del mundo. Esta situacion, ademas de presentarse en el
caso del maiz, es un indicio de la baja competitividad del sector agropecuario en ambos
productos.

)
B
=

3
7
o

-

o
o
c
a

=

Grafico 5.24
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'El cémportamiento de los precios de los productos no transables es similar al que observado en el
caso de los-importables, pues el precio de la yuca, la papa y el frijol en Colombia esta por encima
“del promedio intefhacional, sefialando™una vez maés la baja competltlwdad del pais en la.

produccion de estos allmentos (Graﬁco 5. 25) '

Graf ico 5 25
PRECIOS DE PRODUCTOS NO TRANSABLES (pesoslkg)
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Contrario a los productos anteriores, los productos exportables tienen precios mas competitivos a
nivel mundial (Grafico 5.26). De hecho, los precios del banano y de la cafia de azlcar son
cercanos al promedio internacional. No obstante, se observa que el precio del café esta muy por
encima del promedio internacional. '
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. Grafico 5.26"
PRECIOS DE PRODUCTOS EXPORTABLES
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5.2.5 Dindmica exportadora e importadora

El analisis de [a dinamica exportadora del sector agropecuario se realizd separando los productos
por CIIU a tres digitos para ocho subsectores: carne y pescado, frutas, legumbres y hortalizas,
azicar, refineria e tngenio, pesca, peces en criaderos y casas piscicolas, productos agricolas,
productos pecuarios, café y lacteos. Para cada una de las categorias se identifico el departamento
de origen, asi como los principales destinos’ de los productos de cada subsector.

Adicionalmente se incluyd una seccidn sobre la participacion de los productos agropecuarios
dentro de las exportaciones totales para los afios 2006 y 2007, Esta informacion es relevante para
medir el impacto del Programa AlS sobre el segmento exportador del sector agropecuario pues
ayuda a determinar si cambios (en particular incrementos) en la participacidon de un determinado
producto se deben a una alta intensidad de tratamiento. En esta seccidon se usaron calculos de la
Oficina de Estudios Econdmicos del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, basados en
datos del DANE y la DIAN.

% Los datos calculos sobre el destino de las exportaciones se realizaron para los ocho principales socios comerciales de Colombia
scgun cifras del DANE.
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Origen y destino de las exportaciones

En un primer lugar, se estudia el comportamiento de las exportaciones agricolas y pecuarias.
Luego se realiza el analisis para una seleccion de productos -dentro de cada una de estas
categorias. - o DR
Proa’ucfos agricolas; Las exportaciones de prbductos-agricolas_dc Colombia son producidafs
principalinente en Cundinamarca (26,4%) y Antioquia (24,5%). Como se observara més adelante,
Antioquia es un gran productor de café, uno de los bicnes mas importantes dentro del sector
agricola, y Cundinamarca es un gran, expor’tadOr de papa y flores. El principal destino de los
productos agrlcolas es Estados Umdos pais-al cual se envian el 48.8% del total de las
exportacnones del sector. ' ‘

Grafico 5.27 )
EXPORTACIONES DE PRODUCTOS AGRiCOLAS
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Fuente: DANE.

Productos pecuarios: El departamento lider en productos pecuarios es Cesar, el cual produce el
55% del valor de dichas exportaciones, seguido por Atlantico, Norte de Santander y Arauca
(Grafico 5.28). Esto no es sorptendente dado que Atlantico es un gran productor de carne y
pescado, Norte de Santander tiene una produccion significativa de carne dé res, y Arauca tiene,
dentro de sus principales productos de exportacion, aquellos derivados de los lacteos. En cuanto a
,la destinacion de estas exportaciones se observa que Colombia es bastante dependiente de
‘Venezuela, ya que el 92,3% de los productos pecuarios se venden al vecino pais..
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Gréfi;:o 5.28
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Carne y pescado: No es sorprende que los mayores productores de pescado sean Atlantico,
Bolivar, Cérdoba y Sucre, ya que su facil acceso a la zona costera les facilita la pesca. En cuanto
a la ganaderia, se observa que Bolivar, Cordoba y Sucre son grandes productores de ganado de
doble propésit094. E! principal exportador de carne y pescado es Atlantico (31,3%), seguido por
Bolivar (23,4%). De los socios comerciales, los principales paises a los que se exportan la carne y
el pescado son Venezuela (31,1%) y Estados Unidos (9,6%). Sin embargo, Espafia recibe el 13%

de la carne y el pescado colombiano.

o leoria de la Hoz, J. (2003) “La ganaderia bovina en las llanuras del Caribe colombiane.” Documenios de Trabajo sobre

Economia Regional. Banco de la Repablica,
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G'rafico 5.29
EXPORTACIONES DE CARNE Y PESCADO

a) Parﬂcnpac:on
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Fuente: DANE.

Frutas_legumbres y hortalizas: Como $e observa en el Grafico 5.30 Magdalena produce el 37%
de las exportaciones de frutas, legumbres y hortalizas del pais, siendo el banaho de exportacion el
producto més representativo del departamento. A Magdalena le sigue Narifio, con una
participacion en las exportacioies totales de 17%, menos de la mitad de la correspondiente. a
‘Magdalena. En cuanto a los prmc:pales destmos de exportacién de las frutas, legumbres y
hottalizas, se destacan Venezuela, México, Estados Unidos y Peru.
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Graflco 5. 30
"EXPORTACIONES DE FRUTAS LEGUMBRES Y HORTALIZAS

3) Participacién - - . | b) Destino
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Fuente: DANE.

Aziicar,_refinerta e ingenios: El aziicar se produce principalmente en el valle geografico del rio
Cauca, compuesto por los departamentos Valle del Cauca, Cauca-y Risaralda. Esto se explica por
las condiciones climéticas de esta regidn, pues es la tinica zona del pais en donde se puede
cosechar caiia todos los meses del afio. Cabe notar que Valle del Cauca es el exportador lider de
azUcar del pais, dada la mayor disponibilidad de tierra en el departamento para este propdsito en
relacion con Risaralda y Cauca.,
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Graftco 531

EXPORTACIONES DE AZUCAR, REFINERIA E INGENIOS

a) Participacion .
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Fuente: DANE.

Café: La zona cafetera colombiana por excelencia estd compuesta por los departamentos de
Caldas y Antioquia. Caldas produce el 55% del valor total de las exportaciones de café, mientras
que Antioquia produce €l 21%. En el afio 2007, Caldas contaba con 79.416 hectareas de café
semibrado, representando una produccién de 126.066 toneladas, mlentras que Antioguia contaba

con 103.364 hectdreas y una produccion de 143.962 toneladas®

. El principal destino de las

exportaciones de café colombiano es Estados Unidos, lo cual no es sorprendentc ya que este pais
es el mayor importador de café del mundo y el décimo-segundo consumidor per cdpita segiin el
World Resources Institute.

* Encuesta Nacional Agropecuaria {(ENA), 2007.
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‘ Graflco 5 32
EXPORTACIONES DE CAFE
| @) Participacién - . o - b} Destmo
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Fuente: DANE.

Productos Ldcteos: Antioquia y Cundinamarca son los principales exportadores de productos
lacteos en Colombia. Antioquia tiene un inventario de 1.673.002 UGG, del cual el 32% es
destinado a la produccion de leche®®, materia prima para los productos facteos, y Cundinamarca
tiene un inventario de 800.326 UGG, del cual el 63% es destinado a la produccion de leche.
Como se observa en el Grafico 5.33, Venezuela es el principal comprador de productos
pecuarios, pais que adquiere el 90% de estas exportaciones.

% fncluyendo doble propdsito.
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G rafico 5.33 -
‘ 7 ) _ PRODUCTOS LACTEQS‘
a) Participacion _ _ b) Destino
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Ls ev1dente entonces que dentro de Ios prmmpates 50Ci08 comerc:ales de Co]ombla Estados
Unidos y Venezuela | son los prmmpales destmos de Ias exportacmnes agropecuarias. Venezuela
demanda el 92% de los productos pecuarios, mlentras que Estados Unidos compra el 49% de la
produccion agricola.,

Participaciih de los productos exportados

A" continuacion se estudia la. partlclpacmn de algunos productos agropecuarlos dentro de las
cxportacmnes colombianas, [o cual es necesario para ana[:zar qué productos han ido ganando
importancia dentro de Jas exportaciones totales. Para ello, se dividieron los bienes éxportables en
tres: ¢l primero (panel a) estdi compuesto por los principales productos de exportacion
agropecuario, €l segundo (panel b) estd compuesto por productos agropecuarios de segundo
orden, y el tercero (panel c¢) estd conforinado por los bienes agroindustriales, los cuales son
importantes para el sector pues representan un mayor valor agregado. '

Como se observa en el panel a del Grifico 5.34 el café, producto agropecuario. con la mayor
participacion dentro de las exportaciones totales del pais, ha mantenido uha contribucion bastante
estable entre los afios.2006 y 2007, ubicindose, cerca de 29,3% en promedio. Por su parte, las
flores también tienen una gran importancia dentro de las exportaciones agropecuarias. En efecto,
las exportaciones de flores, representaron, en promedio, el 19,5% de las exportaciones totales
“entre 2006 y 2007. Por altimo, dentro del grupo de los principales productos del sector encuentra

230



Definicion de la mclodblogia. indicadores y medicién de la linea de base para la evaluacion de impacto y monitoreo del Programa

Agro Ingreso Seguro. Informe final ajustado.
Unién Temporal Econometria S.A. - Fedesarrollo, abril de 2009 -

S

el café, presenté un participacion estable, alrededor del

P AYERT

el banano, el cual, al igual que las flores’y
9,3% durante este periodo.

Por otro lado, entre los demds bienes agropecuarios, las frutas, las legumbres y las hortalizas son
los que tienen una mayor participacion dentro del total de exportaciones. En al caso de las
hortalizas y las legumbres sus exportaciones pasaron de presentar el 1,0 al 1,6% de las
exportaciones totales entre los afios 2006 y 2007. Adicionalmente es importante resaltar que
productos como los camarones de cultivo y pesca, la papa, las frutas y la leche y sus derivados
registraron leves disminuciones en su participacion durante este mismo periodo (panel b del

Gréfico 5.34).

Grafico 5.34

PARTICIPACION DE LOS PRODUCTOS AGROPECUARIOS Y AGROINDUSTRIALES DENTRO DE
LAS EXPORTACIONES '
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Fuente: OEE — Ministeric de Comercio, Industria y Turismo,

Por altimo, entre los bienes agroindustriales sobresale la participacion de los productos de café, el
azicar blanco y el aceite de palma. En el panel ¢ del Grifico 5.34 se observa que estos dos
altimos bienes tuvieron un gran incremento en la participacién dentro de las exportaciones entre
los afios 2006 y 2007. Sin embargo, lo contrario sucedio con los productos de café que pasaron
de representar ¢l 3,5 al 2,9% en la etapa previa a la implementacion del Programa AIS.
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537" CARACTERIZACION DEL MERCADO LABORAL RURAL

Ademas de estudlar el c0mportamlento de las prmmpa]es vanables del mercado Iaboral en esta
seccion analiza la dindmica laboral segin otros criterios de clasificacion de los individuos y los
hogares del sector rural a partir de la mformacnon de la Encuesta Contmua de Hogares (ECH) En
particular, se estudla el estado.actual del empleo y los salarios segun el tipo de ocupauon del
individuo (asalarlado cuenta propia, Jorna]ero y empleador) y el sector’ economlco en el que se
desempena (agricultura, industria, comercio, serwcnos etc) Adl(:lonalmente se presenta un
analisis sobré la informalidad en el sector rural .

5.3.1 Principales tendencias

El Grafico 5.35 muestra la Tasa: G]obal de Partlclpa(;lon (TGP) que se define como la fazon entre
la Poblacion Economlcamente Activa (PEA) y la Poblacion en Edad de Trabajar (PET)97 la tasa
de ocupacion y la tasa de desempleo Es claro que las poblac:ones pobre y muy pobre tichen una
tasa de partICIpaCIOn laboral menor que la de la poblacmn no pobre.:Esto se traduce en una tasa
~de ocupacion sistematicamente . menor a la que presentan los hogares clasificados como no
pobres. A pesar de que la tasa de desempleo en el sector:rural es meénor a la del sectot urbano, se
observa que la poblacién muy pobre, que es’la més vulfierable, presenta una tasa de desempleo
que se encuentra por encima de ld correspondiente al total de la poblacion.

Griafico 5.35. -
TASA GLOBAL DE PAR'TICIPACION‘, TASA DE OCUPACION Y TASA DE DESEMPLEO, 2006
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Fuente: Calctlo de los autores con base en {as Encuestas de Hogares del DANE.
5.3.2 Patrones en la composicion del empleo rural

En esta seccion se desarrolla el andlisis sobre la evolucion del empleo y 1a remuneracion segin el
tipo de ocupacidn y el sector econdmico. La primera parte estd encargada de abordar el tema de

*7 La Poblacion en Edad de Trabajar (PET) estd consmmda por las personas de 12 ¥ mas afios en la parte ufbana, y de 10 afas y
mas en la parte rural. -
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la calidad y el nivel de remuneracion de Eos empleos del sector rural, mientras que en la segunda
parte se trata este tema desde una perspectiva sectorial. :

Empteo y salarios por tipo de écup&cio’h

Como se observa en el Cuadro 5.2, ¢l empleo por cuenta propia se ubica en 42, 9% en 2006, lo
que hace de esta ocupacion el principal tipo de trabajo en el sector rural. Sin embargo, la
poblacion muy pobre es la que presenta la mayor proporcion de trabajadores cuenta propia,
quienes, a su vez, tienen una tasa de informalidad cercana al 99%. Por otro lado, en 2006, ¢l
26,0% del empleo rural correspondia a empleo asalariado y el 21.6% al empleo como jomnalero.

. Cuadro 5.2
DISTRIBUCION DEL EMPLEO POR TIPO DE OCUPACION, 2006

pr.

iy ;popre’;
Asalariado . 24.3%

*Farmales 0.7%
*informales 23.7%
Cuenta propla_l 57.5%
“*Formales 0.5%
“Informales 56.9%
Jornalero 12.0%
Empleador 5.0%
Otros 1.2% 3.0% TA% 4.6%

Fuente: Célculo de los autores con base en las Encuestas de Hogares del DANE.

El impacto de estos cambios en ¢l empleo puede ser explorade con la evolucion de los salarios
{Cuadro 5.3). Antes de entrar'en detalle, es importante mencionar que las cifras salariales no
incluyen ¢l autoconsumo®® de los hogares. Al desagregar a la poblacién segiin su nivel de
ingresos, se observa que la ocupacién por cuenta propia presenta salarios que son
significativamente menores a los de los otros tipos de ocupaciones. Mas importante auan, los
individuos cuenta propia que se encuentran en el sector informal presentan menores ingresos que
tos del total del segmento. Incluso, al observar los datos agregados para el sector rural en ¢l afio
2006, se tiene que los ingresos ligados a la ocupacion por cuenta propia son menores que los
ingresos relacionados con la ocupacién asalariada en el sector informal. Esto nuevamente
corrobora el hecho de que el “cuenta propismo” presenta los peores indicadores de calidad
laboral. Aunque los jornaleros y empleadores presentan saiarios aceptables, estos también son
inferiores a los percibidos por los asalariados.

" Aproximadamente el 17% de los ingresos de los hogares no pobres y el 26% de los hogares pobres corresponde a atgiin tipo de
autoconsumo, Adicionalmente, *Las cifras indican que 70% de los hogares no pobres hacen algin tipo de auteconsumo mientras
que 55% de los hogarcs pobres lo hacen.” [CRECE (2007). p.206]
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Cuadro 53

SALARIOS POR TIPO DE OCUPACION 2006

e

Asalariado
“Formales

Cuenta propla

Jomalero

*Informalés

| Emptleador )

" $86,495
: 3-,120,0(?0
' ‘Informafe.s K
‘ 568,969
" *Formales .
“Informales
. $77,880]

- *Formales . - - $77,880 <

3 86,074
$160,222

$ 68,105,

$ 70,862

$238,964 |
$.299,467 |

" $159,021°
" $ 130,429
. § 159,254
- $ 205,633
$205,633

3 224, 643

$ 217,947 |

$ 409,166 |

$ 523,367
$ 333,571
' $260,069
'3 359,028

§258,457 |

$ 308,806
5 .308,506

$ 474,378

 $ 350,709

-~ $'252,728.

$ 488,833

8283439
"$ 176,148

"' 260,089
§-175,225

$ 252,728

$ 347,207

Fuente: Calculo de Ios autores. con Base en las Encuéstas de Hagares del DANE-

Finalmente, vale la-pena ..destac'ar-:qué', fal.como se_esperaba, 10s. salarios del sector rural son
inferiores a los que se perciben én el sector urbano (Grafico 5.36). De hecho, en el afio 2006 los
ingresos laborales del total de los ocupados en el campo representaban alredédor del 30% de los
ingresos de los ocupados en areas urbanas: Aln asi, en ambas zonas la ocupacion asalariada es la
que presenta los mayores ingresos’ relativos; aunque los ingresos de fos asalariados ef el campo
representan apr0x1madamente 50% de los Arigresos de “los trabajadores asalarlados en las
ciudades. Se observa adeinas’ que la pob[amon pobre rural presenta el mayor, mvel de ingresos
relativos, seguida por la poblacion muy pobre yla pobIa010n no pobre

Grafico 5.36
RELACION ENTRE LOS SALARIOS RURALES Y URBANOS, 2006
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Fuente: Calculo de los autores con base-en las Encuestas de Hogares del DANE.
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Empleo y salarios por sector econdmico

Como era de esperarse, la actividad donde se ocupa la mayor proporcién de individuos en el
sector rural es ¢l sector agropecuario. Ademas, la poblacion mas pobre es la que tiene las
mayores probabilidades de emplearse en este sector. De hecho, en el afio 2006, el 69,7% de la
poblacion muy pobre se empleaba en el sector agricola, mientras que el 66,4% y el 58,2% de la
poblacién pobre y.no pobre, respectivamente, estaban empleadas én este sector. Por otro lado, se
observa que la actividad chércial representa la segunda fuente de empleo en el campo, donde se
ubica el 10,8% de la poblacion ocupada. No obstante, vale la pena mencionar que éste es un
sector que no se encuentra fuertemente regulado vy por lo tanto, es propicio para el surgimiento
del empleo por cuenta propia.

Cuadro 5.4
COMPOSICION DEL EMPLEO SECTORIAL (PORCENTAJE) 2006

O u ¢ o Total-.. R
Agropecuaria 69.7 66A4 58.2 63.1
Mineria . 238 2.7 3.0 2.9
industria ) - 76 7.9 6.8 7.3
Electricidad, gas y agua 0.0 0.0 0.2 0.1
Construccion 13 3.3 2.8 27
Cormercio 11.2 9.0 . 121 10.8
Transporie y comunicaciones 12 2.3 2.7 23
Servicios financieros 0.7 0.6 1.5 1.0
Servicios sociales 58 8.0 12.5 9.7

Fuente: Calculo de los autores con base en las Encuestas de Hogares del DANE.

Adicionalmente, y por motivos pricticos, se analizaron cuatro sectores de interés. Cabe
mencionar que se mantuvo la definicidn utilizada anteriormente para identificar los sectores
agropecuario, industrial y comercial®®, mientras que se unificaron algunos sectores para crear al
sector de servicios (electricidad, gas y agua, transporte y comunicaciones, servicios financieros y
servicios sociales). Asi mismo, se dividio la muestra entre individuos asalariados y cuenta propia,
con el objetivo de capturar las dinamicas propias que presentan estas posiciones ocupacionales.

Las diferencias en las dinamicas y composiciones laborales de los segmentos asalariado y cuenta
propia permiten identificar hacia qué actividades estidn enfocadas estas ocupaciones. Como se
observa en el Grafico 5.37, el sector agropecuario, se mantiene como ¢l principal generador de
trabajo tanto para los asalariados como los cuenta propia, seguido por el sector comercial. A su
vez, es claro que el sector agropecuario, como fuente de trabajo, tiene una mayor relevancia entre
las personas muy pobres, pues presenta la mayor participacion en ambos tipos de ocupaciones.

*Segiin los pardmetros de la Clasificacién {ndustrial [nternacional Uniforme (CIIU rev.3).
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Grafico 5.37
COMPOSICION DEL EMPLEQ SECTORIAL (ASALARIADOS Y CUENTA PROPIA), 2006
a) Asalariados b) Cuenta Propia
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Fuente: Calculo de los autores con base en las Encuestas de Hogares del DANE.

Al analizar el comportamiento de los salarios por sector econdmico (Cuadro 5.5) se observa que
el sector agropecuario presenta salarios inferiores al promedio nacional (que equivale
aproximadamente a $285.000). En particular, es importante resaltar que el salario para las
personas muy pobres, pobres y no pobres del sector agropecuario es menor al salario minimo
legal vigente (SMLV), el cual se ubicaba en $408.000 para el 2006. Por otro lado, los sectores de
servicios financieros, transporte y comunicaciones y electricidad, gas y agua presentan los
mayores salarios para los individuos, independientemente de su nivel socioeconémico.

Cuadro 5.5
COMPOSICION DE LOS SALARIOS POR SECTOR, 2006
Actividad econémica. ‘Muy pobra -/ Pobre .- /| Nopobre |- Total
Agropecuario 574249 | . $ 197,099 § 331,854 5242,056
Mineria 568,978 5 148,755 $ 425,725 $ 278,472
industria ) $ 54,339 5129,778 § 291,170 $ 193,861
Electricidad, gas y agua . ; $ 409,328 $ 400,328
Construccion § 53,252 § 232,094 $415474 $ 321,838
Cormercio $69,224 $ 151,050 $ 248,203 $ 189,957
Transporte y comunicaciones $ 76,888 $212,132 $ 339,347 $ 279,247
Servicios financieros $ 148,053 $ 150,382 $431,394 $ 350,907
Servicios sociales ! $ 58,022 $ 120,870 $ 446 904 $ 317.087

Fuente: Calculo de los autores con t;ase en las Encuestas de Hogares del DANE.
5.3.3 Informalidad en el mercado laboral rural

El tema de la informalidad es un tema de particular importancia para entender la dinamica
laboral. Segtin el DANE. una persona es informal si cumple con las siguientes caracteristicas: (i)
trabaja en un establecimientd, negocio o empresa de menos de diez trabajadores; (ii) es un
empleado del servicio doméstico 0 un trabajador familiar no remunerado; (iil) es un trabajador
por cuenta propia no profesional; (iv) es un patrono o empleador que ocupa hasta diez
trabajadores en su establecimiento, negocio o empresa; y (v) no es un obrero o empleado del
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gobierno. En esta seccion se presentan los prmc:pales resu'ltados obtenidos a partir del Modulo de
Informalidad, diferenciando a la poblacién segun su nivel de ingreso, el tipo de ocupacion y el
sector donde se ocupa.

El Cuadro 5.6 presenta la prdporcién de la poblacidn fnuy pobre, pobre y no pobre que pertenece
al sector informal, a qué régimen de salud se encuentra afiliada y si estd o no esta cotizando para
pensidon. Como era de esperarse. la poblacidn muy pobre presenta las mayores tasas de
informalidad y las menores tasas de cotizacion a pensiones. Sin embargo, esta poblacion presenta
las mayores tasas de afiliacion a salud a través del Régimen Subsidiado. Basicamente. el 70,3%
de la poblacion rural es informal, 71,3% se encuentra afiliada a salud (de la cual 87,8% se
encuentra afiliada al Régimen Subsidiado) y 8,1% cotiza para pensiones. Vale la pena notar que
la cobertura en salud se debe casi que exclusivamente a la alta participacion del Régimen
Subsidiado. Esto, junto con los altos niveles de informalidad y por fo tanto, de una pequefia base
contribuyente (afiliados al Régimen Contributivo), se traduce en serios problemas de
sostenibilidad del sistema de salud.

Cuadro 5.3
AFILIACION A SALUDY PENSION POR TIPO INDIVIDUO, 2006

£ 3fs . Afiliado a penision
SRR fRégimen Contrik :Régir _ZS....t-‘-.!t!.i"éiﬂ?_.., .ﬂ-sr:',,.'__‘,eéh's.icé‘!iadé-..
Muy pobre 13.6% 86.4% 73.5% 5.6% 94.6% 0.8% 0.3%
Paobre 25.0% 75.0% 69.5% 9.5% o 90.4% 3.3% 0.3%
No pobre 39.3% 60.7% 71.8% 35.6% ' 64.4% 14.5% 0.8%
Total 29.8% 70.3% 71.3% . 21.2% 78.8% B.1% 0.6%

Fuente: Calcule de los autores con base en las Encuestas de Hogares del DANE.

Al comparar a los asalariados y los cuenta propia, se observa que la informalidad se reduce
dentro de los asalariados a medida que aumenta su ingreso, mientras que ésta se mantiene
constante dentro de los cuenta propia (Cuadro 5.7). Esto supone que la actividad cuenta propia es
por definicién informal, estd asociada a mayores tasas de afiliacion a salud (principalmente a
través del Régimen Subsidiado) y finalmente presenta las menores tasas de cobertura en
pensiones. De hecho, mientras que el 16,2% de los asalariados cotizan a pensiones, tan solo el
1,2% de los cuenta propia se encuentra cubierto. Esto es problematico en la medida en que el
envejecimiento de la poblacion va a suponer un empeoramiento de las condiciones materiales de
vida de los individuos (a medida que aumenta la edad, disminuye la capacidad de trabajar de las
personas y por ende, su ingreso), lo que se traduciria en un incremento de la pobreza.

Cuadro 5.7
. INFORMALIDAD POR TIPO DE OCUPACION, 2006

i ﬁAfillado a:

= D e T ) penslén -
Asalariado 21.4% 78.6% 716% 34 4% 65.6% 16.2%
Cuenta propia 1.1% . 98.9% 71.5% 10.5% 89.5% 1.2%

Fuente: Calculo de los autores con base en las Encuestas de Hogares det D_ANE.
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Finalinente, al observar el grado de informalidad segan el'sector econdmico (Cuadio 5.8)se
encuentra que hay actividades que estan intimamente asociadas con altos niveles de informalidad.
Por ejemplo, los sectores de mineria, comercio y transporte estan asociados a altos niveles de
informalidad en todos los niveles de ingresos. A su vez, estos sectores presentah una baja
cobertura en salud y pensiones, por 1o cual son los sectores que tienen la peor calidad en términos
laborales. La agricultura, que como se menciond-es la actividad que ocupa la mayor cantidad de
personas en. el campo, presenta altos mvekes de informalidad (63,3%) pero tiene también las
,mayores cifras de afiliacion a salud (70, 8%) Adicionalmente, los sectores de electricidad, gas y
agua -y servicios presentan los mejores indicadores: de formalidad y las imayores tasas de
afiliacion a pensién. Lo anterior se debe a que el principal empleador en estos sectores es el
gobierno. “Por ultimo, la industria, que.es una actividad que supofe mayor productividad y
imejores niveles de utilizacion de tecnologia, presentd una alta tasa de informalidad. Este es un
hecho paradouco pero que podrla estar explicado por la presencia de altos costos extra salanales
y la presencia de una regilacion laboral excesivamente rigida.

Cuadro 5.8
INFORMALIDAD POR SECTOR ECONOMICO, 2006 S
Afiliado a salud Afiliado a
Formal Informal 5 Contributivo | Subsidiado_| _ pensién
Agrapecuario 36.7% 63.3% 70.8% 14.0% - 85.9% 5.1%
Mineria : 15.0% 850% .| 708% 24.7% 75.3% 13.5% -
Industeia 127% 87.4% 78.9% 17.9% 82.1% 6.7%
Electricidad, gas y agua 38.2% 61.8% 62.5% 84.1% 15.9% 38.2%
Caonstruccion . 306% . 69.4% 70.7% . 32.7% 673% . | . 161%
Camercio ’ 4.4% 95.6% 67.2% 27.0% - 73.1% 41%
Transporte y comunicaciones - 15.1% 849% | 689% | - 348% - 65.2% 71%
Servicios financieros . A0.2% 69.8% 65.6% | 55.9% ] 441% 20.3%

Servicics sociales ) 330% | 67.0% | 74.9% " 51.5% ' 48.5% 276%

Fuente: Calcule de los autores con base en las Encuestas de Hogares del DANE.

[}

5.4 ASPECTOS OPERATIVOS 'DEL PROGRAMA AGRO INGRESO
 SEGURO (AIS) |

5.4.1 Distribucién de ayudas por depértaménﬁ)"

Con el objetivo de determinar si existe alguna relacion entre la produccion de fos departamentos,
tanto agropecuaria como total, 'y el acceso a las ayudas del Programa AIS, se analizd la
participacion de cada departamento dentro del total de los recursos otorgados por cada apoyo,
indicadores de producto propuestos en la seccion de seguiiniento que seran aplicados a nivel
agregado.

En ¢! Grafico 5.38 se observa la distribucion de las ayudas entregadas por el Programa AlS,
durante los primeros meses del 2007, por medio de la Linea Especial de Crédito (LEC). Los
departamentos estan ubicados de forma ascendente, seglin su participacién dentro del PIB. Asi, al
lado izquierdo de la grafica se encuentra Vaupés, el departamento con menor participacién en el
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PIB que recibi6 ayudas de LEC, y en el lado derecho esta Bogota, territorio que tiene la mayor
participacion en el PIB. Como se puede ver, las ayudas entregadas a los departamentos mds
pobres fueron casi nulas. Aun asi, vale la pena resaltar que, entre los departamentos que tienen la
mayor participacién en el PIB, no hay una relacién directa entre el valor de los créditos
aprobados por medio de LEC y la participacion de cada departamento en el. PIB total,
exceptuando los mas ricos. Cabe notar que una de las razones por las cuales Vaupés, Vichada y/o
Putumayo, entre otros, no presentan una alta participacién en la distribucién de las ayudas de
LEC es porque estos departamentos no son netamente agropecuarios.

Grafico 5.38
DISTRIBUCION DEL LEC SEGUN PIB Y PIB AGROPECUARIO, 2007
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Fuente: FINAGRO.

El Gréfico 5.39 presenta un comportamiento muy parecido al del Grafico 5.38: los departamentos
que menos participan en el PIB agropecuario reciben un menor porcentaje de las ayudas de LEC.
Esto no es sorprendente pues se esperaba una relaciéon directa entre las ayudas y el PIB
agropecuario. Los dos paneles del grifico muestran €] porcentaje de Incentivos a la
Capitalizaciéon Rural (ICR), es decir, el valor del crédito que se “redescuenta” a los beneficiarios
por departamento. Con respecto a este rubro, se puede afirmar que no hay ninguna relacién entre
el monto total asignado y la participacién de los departamentos en el PIB. Sin embargo, si parece
haber una relacién positiva entre €l monto de las ayudas y ¢l PIB agropecuario. Esto esta
parcialmente respaldado por la alta participacion de los departamentos de Santander (13,4%),
Cundinamarca (8,9%), Valle (14,49%) y Tolima (10.%6%) en las ayudas entregadas por ICR, los
cuales contribuyen de manera significativa al PIB agropecuario (30,8% del PIB agropecuario de
2006).

Ademds de Santander, los departamentos de Cundinamarca, Valle, Tolima, Antioquia y Meta
también son importantes contribuyéntes a la produccién agropecuaria del pais, y presentan
participactones no despreciables dentro de las ayudas de ICR. Lo anterior va en linea con lo
esperado puesto que el disefio del Programa AIS se enfoca en departamentos con alta
participacion en el sector agropecuario.
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Graf‘ ico 5 39
DISTRIBUCION DEL ICR SEGUN PIB Y PIB AGROPECUARIO 2007
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Fuente: FINAGRO.

Por otro lado, se observa que el nimero de-depal‘tam'c':ntos beneficiarios de 103 apoyos de riego es
menor al nimero de beneficiarios de LEC e ICR. Este comportamiento puede ser explicado por
los altos costos en que debe incurrir la comunidad beneficiaria para llevar a cabo el proyecto. Es
decir, como se explico anteriormente, los beneficiarios deben cubrir el 20% del valor total del
provecto, cifra. no desprecnable si se tiene en cuenta las dimensiones y los costos de la
construccion de un sistema de riego o drenaje. En el Grifico 5.40 no se encuentra hinguna
evidencia sobre la existencia de una relacion entre la can‘udad de dmero entregado por medio de
este apoyo y el PIB agropecuario. '

Grafico 5.40
DISTRIBUCION DE RIEGO SEGUN PIB Y PIB AGROPECUARIO, 2007
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Fuente: FINAGRO,

5.4.2 Distribucion de ayudas por sector

Para poder ver el dinamismo de ¢ada sector en el Prqgram_a AlS, a continuacion se presenta la
participacion de los diferentes sectores productivos dentro de los apoyos LEC e ICR.




_ Definicién de la metodologia. indicadores y medicion de !a lmea de base para la cvaluacmn de impacto y monitoreo del Programa -
Agro Ingreso Seguro. Informe final ajustado
Unién Temporal Econometria S.A. - chcsarrollo abril de 2009

T ,
Como se-observa en el Graf'co 5. 41 los sectores que se han visto mas- beneﬁcnados por los
apoyos de LEC son el ganadero, el cafetero, los'frutales, el arrocero, la palma africana y la cafia
de azlicar, entre otros. Cabe resaltar que dentro de estos sectores se encuentran dos grandes
proveedores del biocombustible: la palma africana y la cafia de azlicar, lo cual da grandes
indicios de un cambio en la composicion de la produccion agricola. Es decir, ¢l sector de los
biocombustibles esta haciendo un esfuerzo por mejorar su proceso productivo'y volverse més
competitivo para prepararse ante una mayor demanda causada por la internacionalizacion del
mercado. Junto con la palma africana, el ganado y el café se encuentran entre los principales
beneficiarios de LEC, con una participacion de 22.8% y 10,7%, respectivamenté. Esto era de
esperarse ya que ambos productos son lideres dentro del sector agropecuario colombiano.

Grafico 5.41
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Fuente: FINAGRO.

En el Grafico 5.42 se observa de nuevo la importante participacién del sector de los
biocombustibles a través de la cafia de azicar y la palma africana, con una participacion conjunta
de 23,3% en el total de ICR aprobados y de 20,3% de ICR inscritos. Otro sector que esta
presentando un gran dinamismo dentro del Programa AIS es el sector avicola, que-tiene un.9,2%
de ICR aprobados y un 8,5% de ICR inscritos, ademas de una participacion de 3% dentro de la
Linea Especial de Crédito. El sector ganadero es el lider indiscutible dentro de los créditos
inscritos por ICR, con una participacion de 29,9%.
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G'réfico 542
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Fu.ente: FINAGRO.
5.4.3 '_Distribucién de,ayudas', por fainaﬁo_' d‘el'_ brdduéfor

Uno de los factores sobre fos’ cuales s¢ ha- hccho un gran énfasis en el Programa AIS es buscar
ayudar a los pequefios productores mediante el otorgannento de inayores beneficios y facilidades.
Por esta razon, a continuacion se evalda la distribucion de las ayudas de AIS, teniendo en cuenta
la participacion de los diferentes tipos de productores. Los graﬁcos muestran el porcentaje del
valor total entregado en redescuentos crediticios por medio de LEC y el valor de los créditos

-otorgados por ICR.

" Al analizar el Grafico 5.43, donde se registra la distribucion de LEC é ICR por tipo de productor,
se observa que los pequefios productores son quienes se han visto mds beneficiados por los
apoyos de ICR. Por el contrario, los inedianos y grandes productores se han visto principalmente
beneficiados por las Lineas Especiales de Crédito. De hecho, del monto total de créditos inscritos
y aprobados en ICR, los pequefios productores representan el 66,2% y el 72,9%, respectivamente.
En la LEC, los medianos y grandes productores recibieron el 76,5% de los beneficios.
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Graflco 5.43
DISTRIBUCION DE LEC E ICR POR TIPO DE PRODUCTOR 2007
a) LEC : b) ICR
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Fuente: FINAGRO.

Por otro lado, se observa que la eleccion entre un sistema de riego o drenaje depende de las
necesidades de cada unidad de produccion. En caso de necesitar un sistema de riego, la eleccion
del tipo de sistema (aspersién, o goteo, entre otros) depende a su vez de las caracteristicas del
suelo y de aguas (Grafico 5.44).

Grafico 5.44
DISTRIBUCION DE RIEGO SEGUN PROYECTO, 2007
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Fuente: FINAGRO.

5.4.4 Pérticipacién de los bancos

A continuacidén se presenta la participacion de los diferentes bancos en el Programa AIS, por
medio del porcentaje de créditos aprobados por cada banco sobre el total de créditos otorgados
per los apoyos LEC e ICR. El dinamismo de los bancos dentro del Programa se midio con estos
dos apoyos puesto que el banco participa de manera directa mediante el otorgamiento de creditos
para la me;ora del proceso de produccidn de cada unidad agropecuaria.
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En el Grafico 5.45 (Paneles ay b) se- observa que e] Banco Agrarlo es el lider en la entrega-de
créditos al sector agropecuario por medio de LEC e ICR. En LEC, el Banco Agrario presenta una
participacion de 45,7%, y en ICR de 25%. Bancolombia es el segundo en participacion dentro de
ambos tipos de apoyos: en LEC acapara un 24,8% y en ICR un 8%.

--Grafico 5.45 -
DISTRIBUCION DE LEC E ICR POR BANCO, 2007
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La relacion’ entre” las ayudas otorgadas y el PIB ‘total no es clara para mnguno de los tres
instrumentos de apoyo “del Programa AlS, conmderados Esto era de esperarse porque el Programa
no esta dirigido a todos los sectores sino ‘Gnicamente al sector agropecuario. Asi, la focalizacion
hacia el sector agropecuario lleva a esperar una relacion mas fuerte de las ayudas entregadas por
AIS con el PIB agropécuario que con el PIB total, - o o )

Por otro lado, se observa que el sector de los blOCOl‘l’lbuStlbIES esta haCIendo un gran esfuerzo por
mejorar su productmdad lo cuales evidenciado por los altos porcentajes de ICR, aprobados €
inscritos, y de LEC. El sector ganadero también ha presentado un gran ‘dinamismo. De hecho,
esie sector se ha beneficiado con aproximadamente el 38% del total de las ayudas otorgadas por
ICR y LEC, y van a ser beneficiarios de otro 29,9% de ICR que ya tienen inscrito (sobre el monto
total de lo que representarian las ayudas de ICR inscritos). El sector de palma africana .ya ha
recibido apoyos equivalentes al 30% del total otorgado por LEC e ICR, y esta en lista de espera
para recibir un 17% més de apoyos en ICR.

Al analizar la distribucién de las ayudas por tamafio de productot, se observa que los pequefios
productores se estan viendo mas beneficiados por los créditos otorgados mediante [CR, mientras
que los grandes productores acaparan un porcentaje importante de los créditos de LEC. La gran
preponderancia de pequefios productores en ICR se explica por ¢l disefio de este instrumento, ¢l
cual atrae principalmente a este tipo de productores al otorgarles un mayor porcentaje de
redescuento del ¢rédito (40%) en relacion con los grandes y medianos productores (20%).

Cabe notar que la mayoria de los apoyos del Programa AIS han estado canalizados a través del

Banco Agrario. Sin embargo, en los grupos focales realizados en Neiva, Medellin, Cali y
Florencia, se concluyd que los pequefios productores reciben sus créditos por medio del Banco
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Agrario, mientras los grandes productores tienden.a buscar el apoyo por medio de bancos
privados.

5.5 INDICADORES DE EFECTO

Para identificar si el Programa AIS ha logrado el impacto- esperado en ¢l sector agropecuario se

‘recomienda llevar a cabo una evaluacién de impacto a nivel agregado, en la cual se realice un
seguimiento del comportamlento de las variables claves del sector, como el area de cultivo, los
rendimientos de los diferentes subsectores, el comportamiento de las exportacmnes y la
distribucién de las ayudas entregadas por el Programa. Para llevar a cabo dicho estudio se
propone crear un conjunto de indicadores que sea comparable a través del tiempo. Estos
indicadores se generan con los datos recogidos en la Linea de Base (LB), la cual sirve como
control, y la recolectada durante el seguimiento, i. e. luego de la implementacién del Programa
{tratamiento). :

A continuacion se describen los diferentes componentes de la evaluacidén y los indicadores
recomendados para medir el impacto, con sus respectivas fuentes de informacion. La informacion
detaliada de cada uno de estos indicadores se encuentra en el Cuadro 5.9, donde se incluye la hoja
de vida de cada indicador. La evaluacion de impacto se estructurd de tal manera que los primeros
indicadores en ser analizados sean los de mayor dominio. Asi, la primera seccion contiene un
analisis a nivel agregado y las siguientes cinco secciones, presentan el anal151s a -nivel
departamental y por sub-sectores. ' '

Nivel agregado

El objetivo de éste modulo es estudiar el impacto del Programa AIS a nivel agregado, es decir,
sobre el PIB agropecuario a nivel nacional y departamental. De esta forma, se deben crear
indicadores de crecimiento y participacién del PIB agropecuario y de sus diferentes componentes
dentro del PIB total (Cuadro 5.9).
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Cuadro 5. 9 ‘
[NDICADORES DE EFECTO A NIVEL AGREGADO )

e

A Crecumlento L. . ' - h . DANE

- PIB agropecuario . L ) o . Cuentas Nacnonales ' Nacional
- PIB Sub-sectores ’ - ) " Cuentas Nacionales - Nacianal

1. Agricola {sin cafe)

2. Café ’ .

3. Amrnales wvos y productns ammales .

4. Productos de silvicultura y extraccmn de madera

5. Pfoducios dela pesca ) . R
Participacion ~ LT T pane

.- PIB agropecuario en el PIB total o ) Cuentas Nacionales Nacional
- Cada sub-sector en el PIB agropecuario - ' Cuentas Nacionales Nacional
- Cada departamento en el PIB agropecuario Cﬁe_ntas Nacicnales Departamentales | Departamental
Cuntrlbucuon al crecimiento . ' S . R N P . DANE .
Secior agropecuario al PIB total o . L . __ ‘_ Cuemas Nacmnales _- - Nauonal .
- Sub-seclores al- PIB agropecuario ‘ ' ] e 7 _Cueptas Nac:onaleg ' '_ Nauonal -

1. Agricola (sm cafe) ’
"2 Café .

3. Animales vivos y productos animales e e e
4. Productos de silvicultura y exlracf:i(:Jn de.m}adera'

-

- 5. Productos de la pesca |

-- Departamentales ) -« ws-< . . == - _|Cuentas Nacionales Departamentales. -Departamental

Fuente: Elaboracion propia.
. L . L
Areq, rendimienw ¥y produétivida'd

Una vez analizado el efecto de la politica de AIS sobre el sector como un todo, se procede a
estudiar el impacto en ‘variables * mas especnﬁcas como el area, los rendlmlentos y la
productlwdad por departamento ‘tipo’ de cultivo y tamano del productor (Cuadro 5. 10). Los
indices utilizados para el sector agrlcola se construyeron de la siguient¢ manera: para los
productos transitorios se utilizo el drea cosechada que fue sembrada durante ‘el afio de estudio, y
para los permanientes, ¢l area en edad de produccnon mdepend1entemente del afio dé siembra. Por
otro lado, para construir el indice de rendimientos se usé como denominador la misma érea del
indicador anterior y como numerador la produccion anual en toneladas. La fuente de informacién
de los datos usados para la construccidn de I0s indices es la Encuesta Nacional Agropecuana,
efctiesta anual realizada por la Corporacié_h Colombia Internacional (CCI) y el Ministerio de
A Agrlcultura y Desarrollo Rural (MADR). |

El estudio de éstos md:cadores es relevante para la medluon del impacto de AIS, puesto que el
Prograima estd compuesto por ayudas (cred}tos) que pueden ser usados para modernizar procesos
productivos o para aumentar el area de cultivo, dos variables que afectarian directamente los
indicadores de area, produccién 'y rendimiento del sector. Adicionalinente, en esta seccidn se
propone estudiar cada indice desde la perspectiva de productos importables exportables y no’

~
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transables, con el objetiva de S|mpllﬁcar el anallsls y mantener una clasificacion de productos
que dependa de la dinamica exportadora, lo cual es supremamente util dado que el Programa fue
concebido como una herramienta. para asegurar la competitividad del sector agropecuario
colombiano en un escenario de mayor internacionalizacion. Por otro lado, para evaluar el sector
pecuario se realizé un analisis en el cual se utilizan los diferentes. indicadores de rendimiento que
se enumeran en el Cuadro 5.10. ' ' |

N

) Cuadro 5.10 . ‘
INDICADORES DE EFECTO DE AREA Y RENDIMIENTO

sl -, Domihioi. -

Superficie cosechada
- Productos importables
- Productos exportables
- Productos no transables

Departamental
Departamental
Departamental
Produccion
- Productos importables
- Productos exportables
- Productos no transables _
Rendimientos . CcCl
- Agricola {produccion en toneladas / superf icie en hectareas) ENA Departamental
1. Productos importables
2. Productos exportables
3. Productes no transables
- Pecuario ' ENA Departamental
1. UGG/Hectarea
» Porcicultura ENA Departamental

1. Numero de crias por madre {cerdos lactantes y de Ievanteicerdas
madres)

2. Capacidad reproductiva:

2.1. Porcentaje de cerdos reproductares {cerdos reproductores/total de
cerdos)

2.2. Porcentaje de cerdas madres (cerdas madres/total de cerdes)
- Piscicultura ENA Departamental
1. Produccién promedio (kilogramos por cosecha)

A Casas de genética, - .
Avicullura . FENAVI Principales ciudades

1. Rendimiento: pesc de pollc en pie/consumo total de alimento
2. Tasa de merialidad

Fuente: Elaboracion propia.
Mercado laboral rural

El mercado laboral es uno de [os campos sobre los cuales se espera impactos significativos del
Programa AIS. Por esta razén, se incluyeron una serie de indicadores como la evolucion de los
salarios, la composicion del empleo y los porcentajes de formalidad por tipo de ocupacion, sector -
y nivel de pobreza de las personas, entre otros, para el sector rural. Para la construccion de los
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indices se utilizo la informacién de la Encuesta de Hogares dél DANE para 2006 (Cuadros 5.11°y
5.12) | S

Cuadro 5.11
INDICADORES DE EFECTO DEL MERCADO LABORAL

Distribucién del empleo rural por tipo de ocupacién DANE )
- Muy pcbre - pobre- no pobre y total - ECH ‘ Resto rural
1. Asalariado -
2. Cuenta propia
3. Jornalero
4. Empleador .
Salarios por tipo de ocupacion ) DANE
- Muy pobre - pabre- no pobre y total ECH Resto rural
1. Asalariado
2. Cuenta propia
3. Jornalero
4. Empleador L
Composici{)n dei empleo sectorial - DANE
- Muy pobre - pobre- no pobre y total ECH Resta rural
1. Agropecuario
- Mineria
- industria
. Electricidad, gas y agua
. Construccion .
.Comercio
. Transporte y comunicaciones

QO ~ Mo W R

. Servicios financieros
9. Servicios sociales
Salarios por sector . DANE

- Muy pebre - pobre- no pabre y total ECH " Resto rural
1. Agropecuario '
. Mineria
. Industria
. Electricidad, gas y agua
. Construccion
. Comercio
. Transporte y comunicaciones
. Servicios financieros

[{ T - <R N - S R I )

. Servicios sociales

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 512

INDICADORES DE EFECTO DE INFORMALIDAD

PR

~ ik 2 i B pesiks

Afiliacién a salud y pensiones ' ) . - DANE .
* Muy pobre - pobre- no pobre y total . ' - ECH Resto rural
1. Salud ' : : :
1.1. Porcentaje de personas afiliadas a salud .
1.1.1. RC {personas afiliadas a salud del RC / personas afiladas a salud)
1.1.2. RS (personas afiliadas a salud del RS / personas afiladas a salud)
2. Pengiones
2.1. Porcentaje de personas afiliadas a pensiones
{nformalidad por tipo de ocupacién DANE ‘
- Muy pobre - pobre- no pabre y total . ' ECH ' Resto rural
1. Asalariado ‘ ‘
2. Cuenta propia
Informalidad por sector eccnémico _ ' DANE:
: Muy pobre - pobre- no pobre y total - ' ECH Resto rural
1. Agropecuario
. Minerfa
. Industria
. Electricidad, gas y agua
. Construccion
Comercio
. Transporte y comunicacionés

@ N @O A WN

. Servicios financieros

9. Servicios sociales

Fuente: Elaboracion propia.
Dindmica exportadora

En esta seccion se enumeran los indicadores de efecto de la dindmica exportadora del sector
agropecuario por departamento (Cuadro 5.13). Esto permite identificar cuales son los principales
socios comerciales del pais, qué departamentos son los productores de los principales bienes
exportados y en cuales mercados se encuentran mas concentrados. La informacion se obtuvo del
DANE, entidad que consolida los registros de la DIAN.
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“7 Suadro 513
INDICADORES DE EFECTO DE EXPORTACIONES

Partlclpaclon por departarnento en Ias exportauones totales . ' DANE ) ' Departamental
. Agncola B o
- Pecuario
- Carne y pescado _
- Frutas legumbres y hortalizas
- Productos de azucar, refineria e ingenios .
- Café ' ’
- Praductos lacteos ) ) ] )
'Destino de las expdrtai:iones totales - DAE\IE Departamental
- Agricala 7 )
- Pecuario
- Carne ¥ pescado ] i )
- Frutas Iegumbres y hortahzas L
- Productos de azicar, reflnerna e lngemos
- Café '
" - Productos licteos .
Participacién de Ios prodiictos agropecuarios en las exportaciones tota]és . SR Mot .- - Nacional
- Productes agropecuarios de primer orden

- Productés agropecuarios de segundo orden -

- Productds agroindustiiales . .

Fuente: Eiaboracion-propia.
Precios

A pesar de que no se espera que el Prograrma AIS tenga impacto es el nivel de precios de los
productos del sector agropecuario, esta variable, coimo se imeficiond, anteriofmente éh una nota al
pie, permite aproximarse a la estructura de-costos del productor, ya que los: precms entre otras
cosas, capturan los costos de los insumos necesarios para producir el bien que sdle al mercado.
En este sentido, una dlsmmuc:on en los costos de produccmn causada por la adqu1sm10n de
créditos a bajas tasas de interés, se traduce en menores. costos para el productor, hecho que puede
repercutir en los piecios. Para analizar dicho efecto se usa el promedio mensual de los precios de
los productos exportables 1mp0rtables y no transables en.los principales mercados del pals
(Cuadro 5.14), informacion que se obtlene del SIPSA.

Cuadro 5.14
INDICADQRES DE EFECTO DE PRECIOS

il

g

Evolucién de precios de productos

- Productos importables. - Agronet "Nacional
- Productos exportables Agronet Nacianal
- Productos no transables ) Agranet Nacional

Fuente: Elaboracién propia.
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D bAyss h,-w.,,» .

Modulo ad:cmnat dtstrtbucmn de ayudas

Una vez analizados los impactos sobre el scctdr'agropecuario es necesario conocer las diferencias
en los aspectos operativos del Programa, i. e. cdmo varian los indicadores de producto
(mencionados en la seccion de seguimiento) entre la LB y €l seguimiento (Cuadro 5.15). La
informacion utilizada para construir la distribucién de ayudas por sector y departamento se
obtiene de la base de datos de créditos del FINAGRO, de donde se selecciond el valor de
redescuento de los créditos para los indices de LEC, el rubro de ICR, y el valor solicitado del
crédito para los indicadores de conversion y riego. Cabe notar que la determinacion de los
indicadores de producto es también fundamental para la construccion de los grupos de control y
tratamiento necesarios para la evaluacién de impacto del Programa,

Cuadro 5.15
INDICADORES DE EFECTO DE. DISTRIBUCION DE AYUDAS
B 1 & 3 |.5m" Fuefte | Dorlinio
Distribucién de ayudas por departamento . FINAGRO
-ICR X Departamental
- RIEGO o A i Departamental
Distribucién de ayudas por secto'r . FINAGRO
- LEC ) MNacional
- ICR aprobado e inscrita Nacional
Distribucién de ayudas por tamaiio de productor ) FINAGRO
-LEC ’ . Nacional
- ICR aprobado e inscrito Naciénal
Distribucidn de riego por tipo de broyecto - FINAGRb
Participacion de los bancos FINAGRO
- Porcentaje de fuentes de financiation de LEC entregadas por cada banco ’ ’ Nacional
- Porcentaje de fuentes de financiacion de ICR entregadas por cada banco Nacionat

Fuente: Elaboracion propia.

5.6 CONCLUSIONES DEL MODULOQ DE ANALISIS AGREGADO

El sector agropecuario colombiano es supremamente complejo en la medida en que presenta
dindmicas productivas y laborales particulares. Con el objetivo de blindar al sector ante el
creciente nivel de internacionalizacion de la economia colombiana, se creo el Programa Agro
Ingreso Seguro (AIS) por parte del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. Este Programa
ticne como objetivo fomentar la mayor productividad del campo, lo que a su vez se traduciria en
mayores ingresos para el sector. De esta forma, el alcance de este documento es netamente
descriptivo: el objetivo es presentar la situacidén agregada del sector rural para posteriormente
compararla con la situacion una vez el Programa AIS haya tenido un mayor tiempo de
implementacion y difusion.
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De ¢éta forma, se mcluyo un anahs:s de Lmea de Base en el dual sé resalta !a sitddcion del sector®

agropecuario colombiano en diferentes aspectos como los rendimientos, las 4reas cosechadas, la
produccion, etc. Adicionalmente, se realizé una comparacion a nivel internacional del precio y el
rendimiento del sector agricola, dos variables que pueden ser usadas como proxy del nivel de
competitwadad del sector. Por otro lado, se mcluyeron indicadores detallados del mercado laboral
rural para, en un futuro, poder capturar los efectos del Programa en este ambito.

A raiz dei anéliSis/,de la Linea de Base se identificaron una'iserie de indicadores que son
potencialmente ttiles para medir el impacto del Programa AIS sobre el sector agropecuario a
nivel agregado. Con estos indicadores se disefid una metodologia de evaluacidn de impacto del
Programa, segan la intensidad de tratamiento. De esta forma, la metodologia de diferencias en
diferencias genera un indicador insesgado del impacto del Programa en términos agregados.
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Apéndice al capitulo 5

Cuadro A5.1
PRODUCCI()N, AREA COSECHADA Y RENDIMIENTCS PARA LOS PRODUCTOS IMPORTABLES, 2006

Fuente: ENA, Calculos de los autores.

Cu::h.a da Prod(n;;clén Ren‘n‘:;r:le,mo Cui’::-d: Prf:d[u:;:zién Ren:;r::elnto Co::e;ada Prodll:;:r.lén R (;h;, CQ:,;\:da Prod:;:cién hn::;::l;nm
{haj tha) {ha) [ha}

Algodén 72,60 64,06 0,88
Arroz 8847,76 34686,37 392 879,42 5862,81 6,67 37,16 41,80 1,12 213,22 877,76 4,12
Cebada

Antiogqula |Maiz 13782,11 2764597 2,01 Cauca 18563,43 36597,72 1,97 Magdalena . ) 10454,64 28681,31 2,74) Santander | 14521,94 2374067 1,63
Sorgo 8,39 28,07 3,35 ” 29,11 4,09 0,14
Soya 441,26 1376,72 3,12
Trigo 64,13 101,49 1,58 946,80 949,89 1,00
Algodan 1741,23 5223,70 3,00 331,52 543,93 1,64 1812,80 2864,39 1,58
Arroz 28281,35 160302,30 5,67 109752,60 617703,20 5,63 72710,05 31371380 4,31
Cebada : . -

Atldntico [Malz 3458,32 5627,82 1,63 Cesar 28958,95 6720147 2,32 Meta 472288 17439,94 3,69 Sucre 19510,21 59043,82 3,03
Sorgo 3083,94 9614,29 3,12 805,30 2415,90 3,00 186,22 584,73 3,30 ' ' '
Soya
Trigo
Algodon 381,12 764,04 2,00 48208,98 115732,80 2,40 - 8694,86 29286,77 3,37
Arroz 15825,02 72126,41 4,56 46442,85 204001,20 4,39 8,11 73,35 9.04 109853,70 79563240 7.24
Cebada 397,03 782,79 1,97

Bolivar  |Maiz 26494,13 4410880 1,66 Cérdoba 71433,48 33537340 4,69 Narifio 19271,62 29985,81 1,56 Tolima 31064,51 88%46,45 2,86
Sarga 292,35 381,96 1,31 656,29 567,63 3,69 .82 3,29 4,00 11041,08 2814725 2,55
Soya 31174,70 60315,84 1,93
Trigo 8280,89 17028,15 2,06
Algodan 22,16 738,73 33,33 30,83 71,20 2,31
Arroz 849,81 335,56 3,74 862,80 £427,58 6,29 70423,57 411058,80 5,84 4230,82 51520,91 12,27
Cebada 3479,96 4806,89 1,38 528,02 876,77 1,66 135,79 124,55 0,92 )

Boyacd |Maiz 17905,38 20743,01 1,16| Cundinamarca | 35367,54  94894,92, 2,68 Norte de Santader 997270 18053,56 1,81 valle 31683,71 18718780 5,91
Sorgo 44,25 115,24 2,60 6628,24 22405,97 3,38
Soya 7820,85 19233,00
Trigo 6§502,03 7446,05 1,15 283,63 701,63 2,47 126,55 171,23 1,35
Algodén 119,37 238,73 2,00
Arrcz 8479,34 53278,73 6,28
‘|Cebada

Caldas  |Maiz 517,41 981,63 1,90 Guajira 1142588 3016958 2,54 Quindio 166984 191416 1,15
Sargo 2,23 6,08 2,73 1605,24 2143,40 1,34
Soya ’
Trigo .
Algodén 233,42 620,90 2,66
ArrQz 106136,60 58541990 5,53 48307,73 344432,60 713
Cebada .

Casanare |Maiz 1633,51 2321,28 1,42 Huila 4184,23 13884,84 3,32 Risaralda 1959,74 9498,31 4,85
Sorgo 27,77 2025,41 7,29 178,43 506,89 2,84 564,81 3106,45 5,50
Soya
Trigo
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PRODUCCION, AREA COSECHADA Y RENDIMIENTOS PARA LOS PRODUCTOS IMPORTABLES, 2007

Cuadro A 5.2

Cn::r::nda duccld dimi Custr:::da _Produccion  Randimianto Cnir:;:da Produccién’  Rendimlento Coi‘:haada ﬁrodug:lén Rendimienta
_ ha] i {t/ha) iha) n (t/ha) ] it {t/ha). ) tt) {t/ha) ‘
Algadén 139,90 579,26 4,14 ‘ 5,78 9,26 1,60
Arroz 332212 6910,14 2,08 1440,97 1118557 . 7.76 : 15,21 15,21 1,00]. 1088,24  3820,66 3,51
Cebada ) . S ' ’
Antioquia [Malz 4772531 708B68,41 150| Cauca | 11546,88 - 15830,04. 1,37{ Magdalena 5441,89  7495,9% 1,38] santander.| 116998 82 - *24699,98 . 1.45]
50120 ‘ . 1560,50  4681,45 3,00 8523 114,67 1,35|-
Soya 504,29 181566 3,60 - : - |
Trige 77,81 92,37 1,19 O 498,46 675,54 1,36
Algodén 1040,82 312246 3,00 ] R - 1466,54  2832,96 193]
Arroz 74198,84 392501,90 5,30 106193,90 585443,80 51| 38965,16 149474,80 - - 3,84
Cebada N ’ s :
Atlintico Jmaiz 3264,97 477185 1,46| Cesar | 38446,98 9184225 2,39 Meta 782281 2778671 155{ Sucre | 25886,43. 44807.00 1,73
SOrgo 28,09 339,72 1,52} - s : 175,66 698,33 3,98 21,69 108459 50,00,
Soya ' ’ B
Trige . ) : i
Algodon | 2077,97 - 3722,95 1,79 23010,01 ° 6057675 2,63 398511 11817,40 2,97+
Arroz 15947,53 . 76396,80 4,79 2834524  90710,20 3200 E ' - 112499,80 840657,50. 7,47 *
Cebada ‘ ' ; . 790,27 1654,36 2,00{ . . -
Bolivar [Maiz 28688,00 47704,89. 1,66| Cardaba | 62236,00 238880,50 . 3,84 Narifio 23239,62 34268,32 1,47] Tolima | 26484,88 ~81513,51 -~ 3,08
Sorgo 181,84 169,11 093" 187,83, 517,07 .. 2,75 . . 859170 27789,12 3,23
Sova 35725,10 7268636 2,03 ‘ : .
Trigo 10474,96  24054,47 2,30}
Algodén . 175571 429157 2,84 : .
Arroz : 4068,72 2126335 . 523 © 38639,55 272175,40 7,08 2516,56 --19954,80" - 7,93]¢
Cebada 1,60 523,06 703,60 1,35 . 130,64 327,54 2,51 .
Boyaca |Maiz 22184,15 - 28263,72 1,27bndinamard 3493548 6672544 - 1,91|Norte de Santadeq . 5493,40 10996,17 2,00 -- valle 32292,24 197991,50 5,13
Sorgo ' "3583,98 ' 13468,55 3.6 K ‘ 3089,31 13436,19 435
Soya . . £443,20 17834,87 540",
Trigo 5102,16  7593,18 1,24 330,36 49406 . . 150 82,13 95,26- 1,16{ " )
Algadén 2718,29  2402,77 1,08 : :
Arroz 3456,60 ' 1472692 4,26
{Cebada i .
Catdas [Maiz 3175,71 444692 1,40| Guajira | 21837,20 3311507 1,52 Quindio 392,98 1108,23 2,82}
Sorgo '2851,13 453,48 2,61 e "
Sova " 43967 989,25 2,25 T
Trigo L
Algadén 647,59 027,87 3,13
Arraz 126868,60 761984,10 6,01 36885,24 277118200 7.51 ‘
Cebada ) ‘ B ’ . X )
Casanare [Maiz 5996,75  8168,99 1,36| - Huila |t 7748,19. 2646585 + 3,42 Risaralda - | . 206328  7209,02. 3,49|.
Sorgo 27,22 8,05 2,50 136937 3662,95 267 ’ 749,64  1999,04 257|
Soya
Trigo )

Fuente: ENA, Calculos de los autores.
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Cuadro A 5.3

PRODUCCION, AREA COSECHADA Y RENDIMIENTOS PARA LOS PRODUCTOS NO TRANSABLES, 2006

Fuente: ENA. Calculos de los autores.

PRODUCC

Cuadro A5.4
ION, AREA COSECHADA Y RENDIMIENTOS PARA LOS PRODUCTOS NO TRANSABLES, 2007

Area i::cmna Produccldn (3} Ru:;r::mo Ares Cl::;(hldl Produccién (¢} mn:::::ntn hrea C':s:):hlda Sroduceidn {1 ﬂ!n‘r:::::nlu Area C{::;chldl Praduceidn t] an(d‘:,;v‘uli:ntc
Frijol 1443547 25123,75 1.74 4932,52 3470,95 0,70 545,86 - 627,59 1,15 860577 11095,41 1.29
Papa 10291.89 139288,850 13,53 Cauca 956,23 5218,69 5.46 Magdalena Santander 4184,78 60814,25 14,53
Antioguia Yuca 326743 37704,22 716 2454,63 11542,09 1,68 5031,05 45552,67 9,05 4796,90 24828,09 5,18
Frijol 393,03 704,15 1,79 1838,13 250%9,32 1,58| | 898,20 74,61 0,76 R1,20 28,13 0,35
Papa Casar 9,87 388,34 13,00 Meta Sucre
Atlantico Yuca 4718,17 41046,85 8,70 6399,27 53886,49 8,42 6883,95  1048238,90 15,23 16831,86 ° 150095.30 8,92
Frijol 114,43 244,00 2,13 547,63 B47,47 1,55 . 11858, 14 14939,40 1,26 6797,55 7137,47 1,05
Papa Cérdoba Narifia 3377193 567027,10 16,79 Tolima 024,17 39973,03 13,22
Balivar Yuca 22476,25  174644,00 7,77 9038,80 13597790 15,04 ! 665,10 2866,55 4,31 1956,63 19854,85 10,15
Frijol $5602,321 6028,06 1,08 8028,39 17465,70 2,18 5 4194,76 7937,10 1,88 1100,0% 618,14 0,56
Papa 3431459 57640430 16,80 Cundinamarcy 4244870 711202,40 16,33 Norte de Santander 533534 €7342,94 12,62 Valle 107,62 1938,39 18,01
Boyaca Yuca 2028,31 8178,65 4,03 1393,28 9525,50 4,15 i " 3897,61 2137241 5,48 928,55 782656 8,43
Frijal 314,95 382,66 121 2194,55 631,87 1,20 663,10 441,15 0,67 '
Papa 207,12 15867,17 7,66] Guajira Quindio
Caldas Yuca 726,64 5679,04 8,09 7599,23 38478,11 5,08 2399,36 34115,21 14,301
Frijel 0,00 0,00 3139,10 42i0,27 1,34 504,42 562,93 1,12
Papa 2182,26 12331,43 5,62 Huila 2,77 10,40 31,7% Risaralda
Casanare Yuca 4245,53 51040,12 12,01 1252,26 62BE 89 5,02 1687.86 14000,79 ) 8,29|

Fuente: ENA. Calculos de los autores.

Area C(:s‘elthada Produccidn it} llen;;r::nln Area :t:::hnda Producctdn 1] u.en;x;ntn Ares l.'i::nlchada produccin (1] I!en[:;v::nto -‘lru C(:s:'tnada ero du:lci an ) Rev\tt:j::mo
Frijol 13€16,30 2419041 1,75 4188.38 3616,53 0,85 29,85 32,02 1,07 6745,80 5074,18 1,35
Antiequia | Papa 823749 11519300 14,47 Cauca 732,53 12787,98 17,45 Magdalena Santander 4093,04 51893,23 12,68
Yuca 4079,30 25513,89 6,25 264987 21990,65 8,30 s 3753,34 33080,34 3,81 4815,37 25075,28 6,03
Frijol 92,62 179,20 1,93 920,43 1385,75 1,51 137,19 293,34 2,14 313,80 411,65 1,31
Atlantico Papa Cesar 59,75 59,75 1,00 Meta Sucre
Yuea 3176,23 22030,06 5,94 310061 28309,14 5,13 799918 111736,10 - 13,9'7 18294,10 145478,30 7.95
Frijol ~ 68,77 63,37 092 70,94 86,00 L 1212102 1394718 1,15 6977.97 5881,00 142
Bolivar Papa Cordoba MNarifo 3082433 52681740 17,04 Tolima 1578,95 22141,32 14,02
Yuca 18391,17 14471810 7.87 541684  174249,70 13,19 1019,66 5809,92 5,70 1565,12 | 12094,73 1,73
Frijol 6897,27 82E3,86 1,20 902313 1758727 1,95 4217,50 £043,56 1,91 678,55 638,42 0,99
Boyacd Papa 3348017 55427140 16,56 Cundi (%: 35676,31 842632,50 21,24| Norte de Santanter 235312 1 31437,21 13,14 Valle 123,75 16790,75 13,50
Yuca 1913,02 10356,28 541 157591 13587.25 8,88 2952,69 18712,65 6,25 745,75 7162,89 9,55
Frijol 506,14 353,19 0,70 321071 2577,98 0,80 418,34 507,27 4,21
Caldas Papa 491,18 2415,04 4,93 Guajira Quindio
Yuta 594,14 5606,64 9,44 ' 5233.07 51006,16 9,75 1408.13 21664,96 15,39
Frijol 28041 508.02 181 247153 2855,07 1,20 174,65 260,76 1,49
Casanare Papa 0,00 0,00 #iDIv/O! Huila 273 101,18 7,00 Risaralda
Yuca 3613.74 52396,73 14,50 1036,73 4650,50 4,49 1061.95 12250.28 11,54
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Unién Temporal Econometria S
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Cuadro Ab5.5
PRODUCCION AREA COSECHADA Y RENDIMIENTOS PARA LOS PRODUCTOS EXPORTABLES, 2006

Fuente: ENA. Calculos de los autores.

CU::;“ Pmd[n:;.uﬁn Rzn‘:;:;e:lo cn::\:ua Prodtl:;tién R!n:;f::nln c“i'::a o P:od(l:;:ldn ch:::::nlu CO::;M Prn_cllx::clﬁn nef\:;r::mn
fha}. {ha} X {ha). [ha) :
Azlicar 27,96 8,53% 0,30| . .
Bznano 3N 723852 2,33 4589,96 5966,96 .1,27| 567,25 . 11853.94 20,90 899,51 1528,15. 1,70
Cacan 2902,60 995,85 0,34 396,46 503,83 - 1,27 1201,94 1335,48 1,11 18199,59 1372372 0,75
Antioquia [Café 103353,90 143951,80 1,39 Cauca | $3506,05 39458,7% 0,74| Magdalena 17081;16  15611,19 0,91| santander | 3469845 - 2128060 0,61
Palma africana - ' 7293,34 50783,09 5,96
Platana §2975,18 429319,00 8,18 26023,71 B4576,09 . 325 6270,85 5179314 .- 8,26, 17767,95 4862041 2,74
Tabaco 4290,88  6198,57 1.44
Azucar
- Banano 7,06 50,84 7,20 286,77 1375,75 4,80
Cacao 194,96 27,35 0,14 1099,74 399,39 0,36] 10,53 4,42 ~ 0,42
Atldntico [Café Cesar 11283,79 !9469,08 0,84 Meta 418,12 47,72 011  Sucre - A
Palma africana 5545,Eb_106888,80 19,27| : 32639,54 357148,80 19,94 1882,61 . 112957 . 0,60
Plitano 162,87 979,33 6,01 2809,12 21669.63 7,71 6797,26 -106521.80 - - 15,67 1726,34 1121991 - 6,50
Tabaco ' 1282,18 314274 2,45
Aziicar .
Banano 232322  13791,04 5,94 4906,22  10758,06 2,38~
Cacao 37,64 2,85 0,08 5 . 4640,77 1413,38 030"
Bolivar |Café Cdrdoba Narifo '| -15269,28 17566,76 1,15 Tolima 72243,18 7038727 0,97~
Palma africana 3440,87 3238848 9,41 . : . . »
Platano 1480,60 1123558 7,59 16920,50-‘1:28843,20 7.61 7437.40 40488,95 5,44]. 28238,97 B3031,72 2,94
Tabaco, " 9495 23738 2,50 ! : 272,56 558,71 2,05|°
Aziicar ) 11195,68 131672,10 11,76
Banano 301,70 148351 4,92 7036,27 1470274 2,08 B ; 3826,64 2066495 5.40]
Cacan 104058 631,52 0,61 . 17711.,41 457,39 ! 0,26 . 13791,64 . 3867,19 0,28 417,31 . 1626,14 3,90
Boyacd |Café 7326,31 437706 0,60pndinamar{ 27803,09 16472,93 ' 0,59|Norte de Santader]- 26573,96 - '11356,71 0,43( - Valle 47361,79 * 57745,57 . 1.22|
Paima africana : ! '2546,71 8028,31 3,15| - -
Plitano 2937.66 1035031 3,53 11702,6  23209,i12 - 1,98 17559,23 80269,02- - 4,57 . | 24832,07 13097530 5,27
Tabaco 101499 348347 3,43 e 194,09 249,59 1,25]
Aziicar
Banano §19,48 414666 4,51 52,00 68,68 - 1,32 ' 980,82 10555,42 10,76
Cacaa 1372,08 546,45 0,40 198,71 93,53 0,47 164,49 - 96,34 - 0,59
Caldas |[Café 61079,1% 7921152 1,30] Guajira 291,09 261,98 - 0,90 Quindio 25258,22 18727,29 0,74
Palma africana : 240,65 1571,26 14,84 ' . - . .
Pltano 15164,9F 5324718 3,51 365,81 287963 7,87 ' 22597,81 187030,70 8,28
Tabaco 30,14 90,41 3,00
Azdcar ! "
Banano 60,81 511,09- 8,41 5403,98 35865,65. - 4,79 1431,71 . 383364 - 2,68
Cacaa ) ' 9345,23 509617 0,55 968,01 613,89 0,63
Casanare |Café L 490,77 233,95 0,48] Huila 65744,55.‘ 81930,13 1,25 Risaralda 37325,77 . 42145,43 1,13
~ |Palma africana 3120,50 6225574 19,95 .o . B C )
Plitang 442294 63038,65 14,25 14746,77  83303,20 . . 5,99 15115,93 67154,31 4,44
Tabaco 317706 670064 2,11
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Cuadro A 5.6 .
PRODUCCION, AREA COSECHADA Y RENDIMIENTOS PARA LOS PRODUCTOS EXPORTABLES, 2007

Fuente: ENA. Calculos de los autores.

mt'h: 4, Produccidn Aendimiento m‘:’(: 4 Produccon  Rendimiento cﬂi’;‘:da Production  Rendimiento “:::Ih Produccisn  Rendimiento
{hat - 1] {t/ha} nat {t (t/ha) i) i) (t/ha} fha) it (t/ha}
Azdcar 12,44 4,81 0,33 ’
Bananp 2521,64 13234,8% 5,25 3287,50 1423759 4,33 336,93 1007251 29,89 108,24 1078,60 9,96
Cacag 669801 . 3174,35 0,47 856,22 684,59 0,80 o 585,05 571,12 0,98 22794,10 15278,50 0,67
Antioquia |[Café 931794,67 13858460 1,48 Cauca 43991,82 28346,53 0,64 Magdalel"i-? . 1661598 13155,03 0,79 Samander | 43323,45 45963,23 1,06
Palma africana 3 7592,72 141315,10 18,57 26907,78 45057240 16,75
Platano 42468,59 481268,10 11,33 17750,79 6646964 3,74 4726,17  71004,63 15,01 6009,64 3225846 5,37
Tabaco ' 341973 4015,14 1,17
Azuacar . .
Banano 20,33 24,40 1,20 A 18,86 207,12 10,98 .
Cacao 10,06 7,83 0,78 ) 223023 142831 0,64 48,69 19,49 0,40
Atlantico [Café Cesar 348,86  587C,46 0,63 Mata 198,24  1296,60 . 0,59 Sucre
Palma africana 6508,93 Gh993,69 9,23 44666,38' 310749,10 5,96 1B48,72 6056,40 3,28
Flatano 142,29 292,65 2,06 1713,82 2188907 12,77 11910,22 141607,10 11,8% 1539,72 9559,81 6,21
Tabaco 532,23 935,96 1,76
Azticar :
Banano 117,67 745,08 6,31 12,77 148,92 6,54 158087 10800,76 5,83 224894 1436942 ' 6,329
Cacac 721,30 105,07 0,47 . 44,19 26,52 0,60 ' : 6940,21  4678,65 . 0,67
Bolivar |Café 72,87 22,97 032 Cordoba Narifo 15980,73 1930276 1,21| Tolima €1113,12 6351842 1,04
Patma africana 6016,11 4486884 7,46 .
Plitang - 202326 15160,25 7.45 35124,23 384729,90 10,95 7373,55 4142468 5,62 17981,58 113703,30 6,32
Tabaco 156,62 305,19 1,19 i 58.02 42,20 0,73
Azicar : £3142,64 B86790,55 8,60
Banano 689,06  5920,38 8,59 5373,50 48116,75 8,95 LT 295,10 712,52 2,41 4025,04 1471229 3,66
Cacao 1377,29 825,14 0,60 552,64 813,02 0,49 S e 3833,80 1336,00 0,35 461,76 476,10 1,03
Boyacd [Café 7831,04 478B4,81 0,61| Cundinamarca [ 21208,19 9515,81 0,45|Ncrte de Santader '32505,45 29883,51 0,91 Valle 4537998 4122395 0,88
Palra africana : 15700,43 123869,90 7,89
Plitano 4085,25 15245,46 373 9610,61 37294,03 3,88 8099,45 23034,03 2,84 27242,88 132039,50 4,85
Tabaco 631,27 977,25 1,55 162,36 174,98 1,08 4,57 6,85 1,50
Azicar ' . :
Bananc 773,12 678196 8,77 93,32 1455,9% 15,60 748,55 5240,84 1,00
Catao 607,91 328,32 0,54 639,81 503,67 0,79 .
Caldas [Café 79415,71 126065,70 1,58 Guajira 523,70 1758,92 on Quindlo 20151,68 19745,06 0,98
Palma africana 619,44 12458,37 20,11
Platano 22437,78 1051067.80 4,68 2362,83 4015085 17,01 19810,69 220593,40 11,14
Tahaco ) 255,07 364,38 1,43
Ardcar ’ 3373,09 47480,05 14,08
Bananc 562,60 270325 4,80 1753,50 8041,B0 4,59 823,30 3236,52 3,93
Cacao 258,54 240,08 0,93 11055,18  5333,80 0,48 564,12 372,46 0,66
Casanare |Café 474,48. 57,18 0,12] Huila 84087,6b 103707,30 1,23 Risaralda 43290,32 52315,54 1,22
Palma africana 2693,09 118910,60 44,15 }
Platang 485141 4446364 9,17 14360,58 5B8124,81 4,05 1981046 117562,40 5,93
Tahaco 3579,15 7733,71 2,16
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Cuadro A 5.7

CARACTERIZACION SECTOR GANADERO

. . ' Rendimiento Rendimiento
Departamento Rendimiento Rendimiento —Departamentd . % vacas % vacas Departamento Ieché leche -
UGG 2006 UGG 2007 : 2006 2007 :
. - - 2006 2007
Antioquia 1.98 1.60 - Antioquia 64.0% . - 65.1% . Antioguia 6.25 - 7.23
Atlantico 5.54 . 0.70 Atlantico 73.2% 70.9%.- Atlantico 0.55 4.93
Bolivar 0.66 1.88 Bolivar 71.0% 71.8% Bolivar 1.57 .2.83
Boyaca 1.896 1.60 Boyaca 65.5% © 66.7% Boyaca 3.56 5.87
Caldas 0.90 4.18 Caldas 57.3% 41.9% Caldas S.85 . 2.38
Cauca 0.73 0.55 Cauca 52.7% 55.9% Cauca 4.53- -5.02
Cesar 1.5% 1.15 Cesar 62.7%- 63.7% Cesar 4.69 . 328
{Cordoba 2.01 1.65 Cordoba 60.1% 65.9% Cordoba 3.16 T 2i24 .
Cundinamarea 1.38- 1.73.- - .. JCundinamarca 67.2% 62.2% . .- [Cundinamarca~ _ 2.64 778
Huila 0.62 © 0.82 Huila 71.2% 70.7% Huila 516 .. 3.75 .
Guajira 0.77 2.85- Guajira: -69.2% - 71.4% Guajira 5.00 .  3.68:
Magdalena 1.00 ©1.18 . - [JMagdalena 67.7% - 70.1% Magdalena 1.12 . -2.80?1-
Meta 0.59 0.53. Meta ' 64.8% - 59.7% Meta 6.14 -2.35%
Narifio 1.57 1.53 Narifio - 71.3% 72.8% Narifio 6.16 Y R 87
Norte de Santander 1.62 - 143 “fNorte de Santander 60.8% 57.4% - jNorte de Santander 292 L3, 10, '+
Quindic 1.83 © 181 Quindic 59.5% 51.0% - fQuindio 8.68 - T 1939,
Risaraldas. 0.84 - 3.07 - Risaraldas. 71.2% - -63.4% Risaraldas 7.26 . i -13.74
Santander 1.62 167 Santander 59.4% - " 66.5% Santander 2.55 4.677
Y5ucre 2.03 4.04 Sucre 75.4% - - 75.9% Sucre 3.24: . s 2, 355
Tolima 1.13 0.96 PTolima 66.6%. - . 64.3% Tolima 4.03 .- Co4 10,
Cauca+ 1.35 1.81 Cauca 56.5% - 67.2% Cauca 461 - - bo715"
Casanare 0.59 0:52. Casanare 63.9% "~ 61.9% Casanare 3.77 P20
Jnacional 1.49 1.64 Nacional 64.9% -+ 65.1% Nacional 4.30 -5.58-

Fuente: ENA. Célculos de |os autores
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Cuadro A 5.8
DISTRIBUCI()N DE LA LECHE

% leche % leche % leche % leche % leche % leche % leche % leche
Departamento procesada procesada Departamento consumida consumida Departamento industrla industria Departamenta intermediario  intermediario
2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007

Antioguia 3.2% 6.6% Antioguia ' 11.7% B.5% Antioguia 33.1% 1.1% Antigguia 200% 15.0%
Atlantico 16.1% 9.8% Atlantico 12.2% B.0% Atlantica 53.8% 25.1%° Atlantico £69.9% 44.7%
Bolivar 19.5% 6.0% Balivar . 5.7% 6.3% Baolivar . 49.6% 31.9% Bofivar 54.8% 53.9%
Boyaca 6.2% 6.0% Boyaca 14.8% 10.7% |Boyaca 20.0% 13.9% Boyaca 53.0% 58.5%
Caldas 1.1% 8.8% Caldas 6.1% 24.2% Caldas T 34.1% - Caldas 31.4% 17.6%
Cauca 7.4% 16.2% Cauca 21.5% 21.2% Cauca 3.2% 1.3% Cauca 28.8% -
Cesar 3.6% 9.4% Cesar 5.2% 3.8% Cesar 44 3% 36.2% Cesar 24.1% 37.1%
Cordoba 11.3% 7.0% Cordoba 12.2% 14.9% Cordoba 38.9% 61.3% Cordoba 31.7% 19.8%
Cundinamarca 10.5% 5.5% Cundinamarca 9.3% 9.8% Cundinamarca B2.5% 26.0% Cundinamarca 28.3% 46.4%
Huila 15.6% 11.8% Huila 11.8% 17.2% Huila 5.2% 12,9%° Ruila C77.5% 50.4%,.
Guajira 12.0% 58.0% Guajira 14.0% 22.9% Guajira '31.5% 92.8% Guajira '31.6% 23%;
Magdalena 20.5% 17.3% Magdalena 4,1% 3.9% Magdalena 33.1% - 33.1% Magdalena 33.4% 34.3%5:f
Meta 8.5% 23.6% Meta” 12.6% 28.9% Meta 8.5% 8.8% Meta 25.5% 36.59?_.?
Narifio 3.0% 8.2% Narifio 11.8% 8.6% Narifio . 33.8% 14.8% Narifio 48.9% 66.0%:
Norte de Santander 27.9% 22.3% Morte de Santander 13.4% 20.5% Norte de Santander 1.7% 32.8% Norte de Santander 80.9% 66.2% .
Quindio’ 1.8% 0.8% Quindia 7.5% 3.8% Quindio 31.0% 16.1% Quindin 9.0% 5.4%
Risaratdas 1.3% 1.0% Risaraldas 12.7% 7.9% Risaraldas 38.8% 77.3% Risaraldas 12.5% 5.0%
Santander 14.6% 9.0% Santander 18.0% 8.9% Santander . 33.0% 7.8% - Santander 47.3% 50.9‘3&‘
Sucre 10.2% 17.0% Sucre 13.3% 17.3% Sucre 18.1% 12.4% Sucre 33.8% 52.0%’!:."
Tolima 40.7% 14.3% Tolima 16.0% 12.6% Tolima 7.0% 5.7% Talima 32.1% 38.23@;
Cauca 0.7% 2.1% Cauca 15.0% 10.4% Cauca - 39.8% Cauca 315.9% 52.4_‘35;3.
Casanare 42 8% 22.2% Casanare 38.2% 57.6% Casanare 0.8% 1.1% Casanare 6.8% 5.1% ¢
Nacional 10.9% 10.4% Nacional 12.9% 13.0% Nacional 32.1% 30.7% Nacional 38.8% 44.1% -

Fuente: ENA. Calculos de los autores.
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Detinicion de la metodolagia, indicadores v medicion de la linea de base para la.evaluacion de impacto y monitoreo del-¥rograma Agro [ngzrcqo Scguro, [ntormc iinal ajustado
Unién Temporal Econometria S.A. - T “edesarrolln. abril de 2008

Cuadro A 5.9
CARACTERI_ZACIC‘)N SECTOR PORCINOS

Depanéménto % Cerdas % Reproductores. Departamento # de Crias por
madres 2007 2007 ~madre 2007
Antioquia 22% : 37% Antioguia 4
Atlantico 14% .- 38% " Atlantico 4
Bolivar 13% . 26% Bolivar S 4
Boyaca 27% Lo 36% Boyacd 3
Caldas ‘ 5% . 22% Caldas 4
Cauca- ' 20% o 37% Cauca 4
Cesar 21% Coos 0 33% Cesar 4
Cordoba 20% o - 30% Cérdoba 5
Cundinamarca 23% 35% Cundinamarca 4
‘Huila 14% e 23% |Huila 5
Guajira 32% .- 51% Guajira 3
Magdalena 15% e 33% Magdalena 5
Meta o - 27% . 39% Meta 3
Narifio 14% o 21% Narifio 4 -
|Norte de santander -15% L 24% - Norte de santander 7
-|Quindio 15% B 24% Quindio 6
-|Risaraldas 19% e 22% -|Risaraldas 4
Santander. . 25% S 39% Sahtander 3
Sucre 21% oo 37% Sucre 4
Tolima 7% .- 23% Tolima : 5
Cauca 30% K 41% Cauca ’ 3
Casanare 0% e 4 45% Casanare ' 3
Nacional 2007 21% - - © 33% Nacional 2007 4

Fuente: ENA. Calculos de los autores "
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Definicion de la metodologia. indicadores y medicidn de ta linea de base para la cvaluacién de impacte y monitorco del
Programa Agro Ingreso Seguro. Informe final ajustado

Unién Temporal Econometria S.A. - Fedesarrollo, marze de 2009

Ve AR G vk T e
. . CuadroA5.10 -
CARACTERIZACION SECTOR PISCICOLA
produccion/ produccion/ produccion/ produccionf
Departamento Pascado # animales # animales Departamento- Pescado ’ # animales # animales
cosecha 2006 cosecha 2007 : cosecha 2006 cosecha 2007
Bagre Q.25 - Guajira Bocachico 0.50 --
Bocochico 0.40 1.92 ) Bagre . 2,50
Cackame 0.84 1.16 Magdalena Bocochico - 0.99
Capitan Q.58 - Cachama - 0.90
Antioquia Corpa 0.45 0.75 - Tilagia - 0.90
Soholeta 0.50 - Bogre - 2.50
Tiapig 0.81 0.54 Bacachica 0.30 0.73
Truche 0.51 0.26 Meta® Cachama 0.65 107
Yomnu 0.50 - - - Carpa 1.50 Q.50
.- Bocachico 1.35 2.53 Tilopia 0.8% a.76
Bolivar Cechemao -0.66 - D.75 Yemy - 0.55 1.00
Tilopio 0.73 0.66 Cachoma 0.50 1407
Bocachico 0.50 .- " Corpa 0.25 -
Nariiio ——
Cechame 0.81 .0.99 Titopia 0.46 078
Capaz 0.50 - Trucha 0.68 0.54°
Carpa 4.46 1.62 Begre 0.62 0.63
Boyaca Nicuro 0.25 - Bocuchico 0.20 -
Pargo Q.50 Q.70 Norte Lachama 1.49 -
Tilapic a.55 0.56 - de Santander Pargo 1.00 -
Trucha 0.37 0.43 ' Tilapia 0.60 0.60
Yomu 0.50 0.55 Trucha 0.20 0.51
Cachamo . 103 Q.75 Cachama 0.50 0.50
Carpo| ~ -~ 0.75 - - Cargo 0.81 0.87
Caldas Tiapic 0.61 122 Quindio Sobuleta 1.00 .
“Trucho | - 0.30 . Tilapia 0.46 0.63
Yomu 1.02 0.00 Cachamo 0.25 N 0.66
Cachama 1.00 0.79 . Carpo 0.65 030
Risaralda —
Corptr 0.99 0.50 Titapia 0.63 0.58
Cauca Porgo - Q.5 Trucha 0.00 1.11
Tilopic 0.88 1.00 Bocachica 0.53 0.50
Trucha 0.25 0.70 Cachama |. 0.89 0.79
Bocochico - 0.98 Carpa 3.00 0.49
Santander —
Cesar Cachama 0.70 0.54 Titapia |, 0.55 052
Capitan 1.00 - Trucha .38 0.45
Tilopia 0.50 0.50 Yamu .00 0.56
Bagre 1.00 - Bagre 1.50 -
Bocochico 1.06 0.96 Sucre Bocachica a.75 1.64
Cachomo 0.75 1.0 Cachomao 1.02 1.50
Cordoba Cepaz 1.00 - Titapio 0.75 1.50
Capitan 0.54 . Bagre - 450
Carpa 1.00 . Bocachico .50 Q.51
Tilopia .55 0.96 Cachomg ¢.84 S (64
Bagre 6.00 2.00 Capaz - .63
Bocachico 1.93 - i Corpa 0.53 059
Taoltma .
Cachoma 1.15 3.53 - Pargo - 059
Carpa 0.80 Q.66 Suboleta 0.50 -
Cundinamarca Nicuro 0.40 - Tilepic 0.68 0,79
Sabaleta 1.50 - Trucho - 0.50
Titapia '0.98 0.74 Yamu - .80
Trucho 0.32 0.44 Bocochico 1.50 .50
- Yomu 0.50 0.30 Cachamo 0.74 1.58
Cochama 0.50 0.50 Carpo 1.91 0.59
Casanare —
Tilapia 0.87 0.97 Valle Saimon - 0.45
Bocachico 5.12 1.00 Tilopia 122 0.92
Cochame 106 1.06 Truche - 0.50
Copaz 2.00 0.50 Yamu 0.60 -
Carpo 1.42 0.70
Huita . Pargo - 0.7'{
Soboiete 0.77 1.5%
Solmdn 0.50 B
Tilapiz 0.88 , 0.84
Trucha 0.58 -
Yamu 0.75 -
Fuente: ENA. Célculos de tos autores.
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Definicion de 1a metodologia, indicadores ¥ medicién de la llnea de ‘base para 1a evaluacion de |mpact0 y inonitoreo del
Programa Agro Ingréso Segurd. Inforine final ajustado ** - - - v

Unién Temporal Econometria S_A. - Fedesarrollo, marze de 2009

A5.11 qu'és\de‘vida de los indicadorés _dve efecto

Informacién_general '

Indicador: crecimiento economlco del PIB agropecuano y por subsectores (agncola sin café, cafe
animales vivos y productos animales, prnductos de 5||V|cultura y extraccion de madera y
productos de la pesca). :

I

Unidad de medida: ﬁuntos porcentuales. Tipo: indicador de efecto.

Férmula de calculo y definicién de variables: g:=((P18/PIB.;)-1)*100 - -
Fuente: Cuentas Nacionales. DANE.
Periodicidad: trimestral, semestraly anudl. .~ ~ Fecha de formulacion: abril 2009,

lustificacion: Permite analizar si el Programa AIS ha tenido un impacto en términos agregados
aumentando la tasa de crectmiento del sector agropecuarlo o de alguno de los subsectores que lo
componen: ! T

_ Informacién general |

Indicador: - participacién del PIB agropecuario {y sus subsectores) dentro del PIB total y
participacion del PIB dgropecuario departamental dentro del PIB agropecuario.

Unidad de medida: puntos porcentuales. Tipo: indicador de efecto.
Férmula de calculo y.definicién de variables: p,=PIB;/PIB,
Fuente: Cuentas Nacionales. DANE.

Periodicidad: anual. Fecha de formulacion: abril 2009,

Justificacion: Permite analizar cambios en |a participacién de ciertos sectores o departamentos
dentro del PIB y dentro del PIB agropecuario a raiz de la implementacién del Programa AlS.
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Definicién de la metedologia, indicadores y medicion de la-linea de base para la evaluacién de impacto y monitoreo del
Programa Agro Ingreso Seguro. Informe final ajustado e
Unidn Temporal Econometria $.A. - Fedesarrollo, marzo de 2009

Informacion general

Indicador: contribucién del sector agropecuario {y sus subsectores) al crecimiento del PIB y
contribucion departamental al crecimiento del PIB agropecuario.

Unidad de medida: puntos porcen-tuales. Tipo: indicador de efecto.
Formula de cdlculo y definicion de variables: c=p,.,*g

Fuente: Cuentas Nacionales. DANE.

Periodicidad: anual. i?echa de formulacion: abril 2Q09:

Justificacién: Permite analizar cambios en la contribucion de ciertos sectores o departamentos al
crecimiento del PIB y del PIB agropecuario a raiz de la implementacién del Programa AlS.

Informacién general
Indicador: superficie cosechada (productos importables, exportables y no transables).
Unidad de medida: hectareas. Tipo: indicador de efecto.
Formula de calculo y definicion de variables: sup,=a_perm; + a_trans;
a_perm; = area en edad productiva de los productos permanentes.
a_trans, = area cosechada de los productos transitorios sembrados durante el afio de estudio.
Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA). CCl.

Periodicidad: anual. Fecha de formulacion: abril 2009.

Justificacién: Permite analizar cambios en la superficie sembrada de algunos productos gracias a
la implementacion del Programa AlS.




Definicion de fa metodologia, indicadares y medicién de. la linea de basc para la evaluacién de impacto y monitoreo del
Programa Agro lngreso churo ]nforme f'nai a|ustado

- Informacién general
Indicador: produbcién de bigneé égricolas (productos importables, exportablesy no'transables).
| Unidad de medida: toneladas. ' Tipo: indicador de efecto.

'Formula de calculo y definicién de variables: _prrc;dn‘=p:»_,_;5errr'1i1 +p_trans;
p_perm; = produccidn de productos permanentes.
p_trans;, = produccién de praductos transiterios.

Fuente: Ericuesta Nacional Agropecuaria (ENA). CCl.

periodicidad: anual. o ' " Fécha de formulacién: abril 2009.

Justificacién: Permite analizar cambios en la superficie sembrada de algunos productos gracias a
la implementacion del Programa AlS.

_Informacién general -

Indicador: rendimiento de los productos agricolas {productos |mportables exportables ¥y no
transables)

Unida& de meﬁi‘dé: toneiadas}hgctérea. Tipo: indicad;)r de efecto.
Férmula de calculo y definicién de variableﬁ: rend;=prod,/supy

Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA). CCL. |

Periodicidad: anual. ‘ ) Fecha de formulacién: a.i-orii 2009,

Justificacion: Permite analizar cambios en la productividad de algunos productos agricolas gracias
ala implementacion del Programa AlS.
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Definicion de la metedologia, indicadores y medicion de la linea de base para la evaluacién de impacto y monitoreo del

Programa Agro Ingreso Seguro. Informe final. aJustado A it
Unién Temporai Econometria S A. - Fedesarroilo marzo de 2009 -

Informacion general
Indicador: rendimiento del sector ganadero (capacidad de carga)

Unidad de medida: Unidades de Gran Ganado Tipo: indicador de efecto
{UGG}/hectdrea.

" Formula de calculo y definicién de variables: CC, = UGG,/ pastos,.

UGG = un macho de 500 kg.; o una hembra de 400 kg.; o 4 terneros (as) menores de un afio; 0 2
novillos {as) de 12 a 23 meses.

pastos,.= superficie sembrada en pastos {excluyendo malezas).

Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA). CCI.

Periodicidad: anual. Fecha de formulacion: abril 2009. -

Justificacién: Permite analizar si la utilizacion de ayudas del Programa AlS ha cambiado la
productividad del sector pecuario.

Informacién general
Indicador: rendimiento del sector porcicola
Unidad de medida: Crias/madre Tipo: indicador de efecto.
Farmula de célculo y definicidén de variables: crias, = lactantes, + levante, / madres,
lactantes, = nimero de cerdos lactantes.
levante, = numero de cerdaos de levante.
madres, = niumero de cerdas madres.
Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA). CCL.

Periodicidad: anual. : Fecha de formulacién: abril 2009.

Justificacion: Permite analizar si la utilizacidn de ayudas del Programa AIS ha cambiado la
productividad del sector pecuario.
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Definicién de la metodalogia. indicadores y medicién de la linea de base para la evaluacion de impacto y inonitoreo del
Programa Agro Ingreso Seguro. Ihforine final ajustado -
Union Temporal Econometria S.A. - Fedesarrollo, imarzo de 2009

Informacion general
Indicador: rendimiento del sector pisicola.
Unidad de medida: kilogramos/cosecha Tipo: indicador de efecto.
Formula de calculo y definicién de variables: prod_prom,= peso, / num_cos,
peso, = pesa en kilogramos. '
num_cos, = cantidad de cosechas de cada especie en el periodo t. |
Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA}. CCI.

Periodicidad: anual. Fecha de formulacién: abril 2009.

Justificacién: Perinite analizar si la utilizacién de ayudas del Programa AIS ha cambiado la
productividad del sector pecuario: - .

Informacién general
Indicador: rendimiento del sector avicola.
Unidad de medida: kilogramas. - Tipo: indicador de efecto.
Férmula de calculo y definicion de variables: rend,= peso, / alimento,
peso, = peso del pollo en pie. .
alimento; = peso del alimento consumido por el animal durante la iniciacién y el periodo de
engorde.
Fuente: FENAVI. Casas de genética.

Periodicidad: anual. Fecha de formulacién: abril 2009

Justificacion: Permite analizar si la utilizacién de ayudas del Programa AIS ha cambiado la
productividad del sector pecuario. )
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Definicion de la metodologia, indicadores y medicion de ta linea de base para la evaluacion de impacto y monitoreo del
Programa Agro Ingrese Seguro. Informe final ajustado - .
Unién Temporal Econometria §.A. - Fedesarrollo, marzo de 2009

tnfarmacién general
Indicador: tasa global de'participacién.

.Unidad de medida: puntos porcentuales. Tipa: indicador de efecto.
Férmula de calculo y definicién de variables: TGP,=PEA,/PET, . N
PEA; = pohlacion econdmicamente activa en el sector rural.

PET, = poblacién en edad de trabajar en ef sector rural.

Fuente: Encuesta Continua de Hogares (ECH). DANE.

Periodicidad: anual. . Fecha de formulacién: abril 2009

Justificacidn: Permite evaluar cambios en la participacién dentro del mercado laboral rural a raiz
de.la implementacién del Programa AlS.

Informacion general
Indicador: distribucién del empleo rural por tipo de ocupacion y nivel de ingresos.
Unidad de medida: puntos porcentuales. Tipo: indicador de efecto.
Férmufa de calculo y definicidn de variables: part; = ocup; / tot_ocup
ocup;; = cantidad de:individuos ocupados del grupo de ingresos i en |2 ocupacidn j.
| tot_ocup = total de ocupados
Fuente: Encuesta Continua de Hogares (ECH). DANE.

Periodicidad: anual. Fecha de formulacidén: abril 2009

lustificacién: Permite analizar cambios en la composicion ocupacional del mercado laboral rural a
raiz de la implementacién del Programa AlS.
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Definicion de la metodologia. indicadores v iedicion dela lmea de base para la evaluacidén de impacto y imonitoreo del
Programa Agri Ingreso Segurd. [nforiite final ajustado :
Union Temporal Econometria S.A. - Fedesarrollo, marzo de 2009

] " Informacién general
Indicador: salarios portipo de ocupacién y nivel de ingresos. E

Unidad de medida: pesos constantes de 2006. - Tipo: indicador de efectd.

Farmula de calculo y definicién.de variables: sala'rio-,i=promedi_o(y;_laboralij]
y_laboral; = ingreso laboral del grupo de ingresos i en la ocupacién j.

Fuente: Encuesta Cohtinua de Hogares (ECH). DANE.
I?g_riodig:_idad: anual. . . .' ... Fechade formulacién: abril 2009 .

Justificacién: Permlte analizar cambios en la remuneracién de los diferentes tipos de ocupacion
para diférentes segmentos deé la pobiar:lon rural con la |mplementaC|on del Programa AIS.

Informacién general _
Indicadoer: composicidn del empleo por sectores econdmicos 'y nivel de ingresos.
Urnidad de medida: punios porcentuales. Tipo: indicador de efecto.
Férmula de cdlculo y definicidn de variables: part;=ocup; / tot_ocup
ocup;; = cantidad de individuos ocupados del grupo de ingresosien eI sector j.
tot_ocup = total de ocupados :
Fuente: Encuesta Continua de Hogares (ECH). DANE.

Periodicidad: anual - : Fecha de formulacién: abril 2009

lustificacion: Permite analizar cambios en la compasicién sectarial de empleo en el sector rural.
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Definicién de la metodologia, indicadores y medicion-de la linea de base para la evaluacion de impacto y monitoreo del
Programa Agro [ngreso Seguro. Informe final ajustado - '
Unién Temporal Econometria S.A. - Fedesarrollo, marzo de 2009

~ Informacién general
Indicador: salarios por sectores econdmicos y nivel de ingresos.
Unidad de medida: pesos constantes de 2006.  Tipo: indicador de efecto.

Férmula. de cilculo y definicion de variables: salario;=promedio{y_laberal;)
y_laboral; = ingreso laboral del grupo de ingresos i en el sector j.

Fuente: Encuesta Continua de Hogares (ECH). DANE.
Periodicidad: anual. ’ Fecha de formulacion: abril 2009

Justificacidn: Permite analizar cambios en la remuneracion de los diferentes sectores econdmicos
‘para diferentes segmentos de la poblacion rural con la implementacién del Programa AlS.

Informacién general.
Indicador: afiliacion a salud por nivel de ingresos.
Unidad de medida: puntos porcentuales. Tipo: indicador de efecto.
Formula de cilculo y definicién de variables: RC, = afiliados RC,/tot_ocup,
RS, = afiliados RS/tot_ocup,
afiliados RC, = nimero de afiliados en el Régimen Contributivo
.afiliados RS, = numero de afiliados en el Régimen Subsidiad
tot_ocup, = poblacidn ocupada en el sector rural
Fuente: Encuesta Continua de Hogares (ECH). DANE.

Periodicidad: anual. - Fecha de formulacion: abril 2009

lustificacion: Permite analizar cambios en los patrones de aseguramiento y formalizacion a raiz de
la implementacidn del Programa AlS.




Definicion de la metodologia, indicadores v medicién dela linea de base para la evaluacion de :mpacto ¥ monitoreo de]
Programa Agro Ingreso Segufo: {nforme final ajustado--
Union Temporal Ecohoinetria S.A. - Fedesarrollo, fharzo de 2009

~ Informacién general
indicador: afiliacidn a pensién por nivel de ingresos.
Unidad de medida: puntos porcentuales. Tipo: indicador de efecto.
Férmula de célculo y definicién de variables: pension, = afiliados pensién,/ftot_ocup,
afiliados pensién, = namero de afiliados en el sistema pensional
tot_acup, = potilacién otupada en el sector rural
Fuente: Encuesta Continua de Hogares (ECH). DANE.

Periodicidad: anual.  ~ ) ] Fecha de fbrmulacién:_ abril 2009

Justificacién: Permite analizar camb:os en los patrones de aseguramlento y formalizacién a raiz de
la mplementacuon del Programa 'AIS.

_ Informacién general
Indicador: informalidad por tipo de'ocupacién
Unidad de medida: puntos porcentuales Tipo: indicador de efecto.
Férmula de cilculo y definicion de variables: informal, = pob. info/ tot_ocup,
pob_infa, = namero de individuos informales segun fa definicién del DANE.
tot_ocup, = poblacién ocupada en el sector rural
Fuente: Encuesta Continua de Hogares (ECH}.V DANE.

| Periodicidad: anual Fecha de formulacion: abril 2009

Justificacién: Permite analizat cambios en los patrones de aseguramiento y formalizacion a raiz de
la implementacién del Programa AlS.
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Definicién de la metodologia, indicadores y medicién de la linea de base para la evaluacian de impacto y monitoreo del
Programa Agro Ingreso Seguro. Informe final ajustado
Unién Temporal Econometria $.A. - Fedesarrollo, marZe de 2009

Informacién general
Indicador: informalidad por sector econdmico.
Unidgd de medida: puntos porcentuales. Tipo: indicador de efecto.
Férmula de célculo y definicion de variables: informal, = pob_info,/ tot_ocup;
pob_info, = nimero de individuos informales (segun la definicion del DANE} ocupados en el sector i.
tot_ocup, = poblacidn ocupada en el sector i. :
Fuente: Encuesta Continua de Hogares (ECH). DANE. -
Periodicidad: anual. _ ) Fecha de formulacién: abrit 2009
Justificacion: Permite analizar cambios en los patrones de aseguramiento y formalizacion a raiz de

la implementacién del Programa AlS.

-

Informacién general
Indicador: participacion departamental de |as exportaciones por subsector agropecuario.
Unidad de medida: -puntos porcentuales. Tipo: indicador de efecto.
Férmula de calculo y definicidn de variables: x_dep;=x/tot_x,
%, = exportaciones del subsector j del departamentoi.
tot_x; = exportaciones del subsector j.
Fuente: Comercio Exterior, DANE.
Periodicidad: anual Fecha de formulacién: abril 2009
Justificacién: Permite analizar cambios en la participacion de los productos agropecuarios y

agroindustriales exportados a raiz de la implementacion del Programa AIS para afrontar de mejor
manera la internacionalizacidn de la economia.
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Definicion de la metodologia, indicadores y imedicién de la !mea de base para la evaluamon de impacto y monitoreo del
Programa Agro Ingreso Seguro. Informe final EiJuSiﬂdO

Union Teinperal Econometria S.A. - F edesarro_!lo, marzo de 2009

Informacién general _
Indicador: desting de ias exportaciones por subsector agropecuario.”
Unidad de medida: puntos porcentuales. Tipo: indicador de efecto.
Farmula de cdlculo y definicion de variables: x_sector;=x/tot_x;
¥; = exportaciones del subsector i al pais j. '
tot_x; = exportaciones totales del subsector i.
Fuente: Comercio Exterior, DANE.

Periodicidad: anual o . Fecha_defqrinulacién:abril2009

Justificacién: Permite analizar patrones de diversificacién de mercados de los productos
agropecuarlos y agromdustnales exportados a raiz de Ia |mplementac:|on del Programa AlS.

) .Informacién general

Inqicador: participacidn d;—;’lc;s pr_c_)ddctos c_ier:lgrd d;e'las exp(‘).rtac:‘ioﬁes.
Unidad de medida: puntos porcentuales. Tipo: indicador de efecto.
Férmula de calculo y definicidn de variables: x_prod=x,/tot_x

x; = exportaciones del productoii.
tot_x, = exportaciones totales.
Fuente: Comercio Exterior, DANIé.
Periodicidad: anual ' Fecha de formulacién: abril 2009
Justificacién: Permite analizar cambios én la participacion de; los pfoductos agropecuarios y

agroindustriales exportados a raiz de la implementacion del Programa AlS para afrontar de mejor
manera la internacionalizacion de la economia.
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Definicion de-la melodologla indicadores y medicién de la linea de base para la cvatuacidn de impacto ¥ monitoreo del
Programa Agro Ingreso Seguro. Informe final ajustado :
Unién Temporal Econometria S.A. - Fedesarrollo, marzo de 2009

Informacidn general
Indicador: precios de los productos agropecuarios.
Unidad de medida: indice {enero 2006=100). Tipo: indicador de efecto.
Férmula de célculo y definicién de variables: indice precios = precio,/precioene 2006 '
Fuente: SIPSA. CCl.
Periodicidad: mensual. | ~ Fecha de- formulgcién: abri.l 2009
Juétifitacién' permite aproximarse a cambios en la estructura de costos de los produ'ctores para

asi inferir si la implementacion del Programa AIS ha temdo un impacto en términos de
productividad.

Informacidn general
Indicador: distribucién de ayudas por departamento.
Unidad de medida: puntos porcentuales. Tipo: indicador de efecto.
Formula de calculo y definicion de variables: ayuda; = monto,;/tot_monto,
monto; = monto de la ayuda i en el departamento |.
tot_monto, = monto total de la ayudai.
Fuente: FINAGRO.

Periodicidad: anual. Fecha de formulacion: abril 2009

Justificacién: permite evaluar aspectos operativos del Programa AlS.
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Definicion de la metedologia. indicadores -y medicién de Ia linea de base para la evaluacion de impacto ¥ monitoreo del
Prograina Aggo Ingreso Seguro. [nforme final ajustado )
Union Termporal Econometria S.A, - Fedesarrollo, tharzo de 2009

_Informacién general
Indicador: distribuciéh de ayudas porsubsector. -
Unidad de medida: puntos porcentuates. . Tipo: indicador de efecto.
Formula de cdlculo y definicidn de variables: ayuda; = monto,/tot_monto;
monto; =-monto de la ayuda i otorgada al subsector .
tot_monto; = monto total de la ayuda i
Fuente: FINAGRO.

Periodicidad: anual.. S . Fecha de formulacion: abril 2009

Justificacién: permite evaluar aspectos operativos del Programa AIS.. .

Informacidn general '
Indicador: distribucién de ayudas por tamafio del productar. ‘
Unidad de medida: puntos porcentuales. Tipo: i;ndicad_cj_r de efecto.
Férmula de calculo y definicion de variables: ayuda; = monto;/tot_monto;
monto; = monto de la ayuda i otorgada al productor del tamafio .
tot_monte; = monto total de la ayuda i.
Fuente: FINAGRO.

. Periodicidad: anﬁal. Fecha de formulacién: abril 2009

Justificacion: permite evaluar aspectos operativos del Programa AlS.
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Satipaiset

il

Informacién general
Indicador: participacion de los bancas.
Unidad de medida: puntos porcentuales. Tipo: indicador de efecto.
formuia de calculo y definicién de variables: pértii = recursos;/tot_recursos;
recursos; = créditos otorgados por el banco i del instrumento j.
tot_recursos; = total de recursos otargados del instrumento .
Fuente: FINAGRO.

Periodicidad: anual. _ " . Fecha de formulacién: abrif 2009

Justificacién: permite evaluar aspectos operativos del Programa AlS.
, .

A5.12 Defiéi'en_fc':i_és" del sistema de informacion para el sector
agropecuario

En este Apéndice se discute si en Colombia realmente existe' un sistema de informacion
integrado, oportuno y de buena calidad para el sector agropecuario que sirva de base para la
toma de decisiones adecuadas tanto por parte del gobierno como de los productores y los
consumidores. Para lograr este objetivo, en primer lugar se expone, en aspectos generales,
ta importancia de un buen sistema de informacion. A continuacion se analiza la evolucion y
el estado actual del sistema de informacién agropecuario. Posteriormente, se resaltan las
diferentes falencias del sistema, en particular de la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA),
para luego concluir.

Importancia de los sistemas de informacion

En la literatura econémica se ha identificado de manera clara la importancia de la
informacién a la hora de tomar decisiones tanto de produccién como de consumo. Asi, las
asimetrias de informacidon generan claras fallas de mercado (seleccion adversa y riesgo
moral) que se traducen en asignaciones ineficientes de recursos o incluso llevan a
situaciones en las cuales no se producen ciertos bienes ni se proveen ciertos servicios.

La existencia de un sistema de informacidn oportuno, confiable y de facil acceso y manejo
“puede eliminar los problemas que se derivan de asimetrias en la informacion.
Adicionalmente, en el caso particular del sector agropecuario, se presenta como un
requisito clave para el buen desempefio del sector en la medida en que facilita el proceso de
toma de decisiones de los agentes en cuanto a cuando producir, qué productos producir y
bajo qué condiciones se debe llevar a cabo la produccion. En otras palabras, contar con un
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sistema de informacion de estas caracteristicas podria llevar a una situacién en la cual se
utilicen de manera mas eficiente los recursos destinados a la produccién agropecuaria,
hecho que. eventualmente, se traduciria en incrementos de la productividad.

Estado actual del sistema de informacién-agropecuaric

El primer paso hacia la construccién de un sistema de -informacion para el sector
agropecuario se dio en la administracion del presidente Virgilio Barco luego de que esté
ordenara la creacion de un sistema de monitoreo de precios y mercados. Posteriormente
durante la administracién del presidente Samper se enfatizé en la necesidad de establecer
un sistema, a cargo del Dane, que proveyera informacién de produccion, volimenes
transados y precios. Durante la administracién del presidente Pastrana el énfasis del sistema
de informacion cambié hacia uno enfocado en la recoleccién de informacion internacional
que pusiera en contexto la actividad agropecuaria nacional, pero que, mds importante aun,
resaltara oportunidades de negocios para los productores agricolas y agroindustriales en el
mercado global. Finalmente, durante la administracién del. presidente Uribe, el sistema de
informacién del sector agropecuario pasé a manos de ta Corporacién Colombia
Internacional (CCI) con el objetivo de mejorar la calidad y disponibilidad de la informacién
y al mismo tiempo modernizar el sistema.

Sin embargo, los avances en esta materia no han sido suficientes. De hecho, existen una
variedad de sistemas de informacién que surgieron por iniciativa gremial y de caracter
privado como respuesta a la falta de datos y estadisticas oficiales de buena calidad.

Deficiencias del sistema

En la actualidad, el sistema de informacion agropecuario presenta claras falencias en
términos de calidad y credibilidad (que se manifiestan por la presencia de diferentes fuentes
con resultados contradictorios y fallas estadisticas que hacen imposible la comparacion e
interpretacion adecuada de los datos), de acceso a la informacion y de la idoneidad de esta
misma.

Calidad y credibilidad

El sistema de informacién agropecuario colombiano estd conformado por diferentes
encuesta como la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA)IOO, la Encuesta semestral por
muestreo sobre ¢l Desempefio Agropecuario (ENDA)" y las Evaluaciones Agropecuarias
(EVA)'OQ, entre otras. Esta variedad de fuentes de informacion ha llevado a tener un sistema
poco estandarizado del cual se obtienen datos contradictorios, que van en detrimento de la
credibilidad del sistema.

% A cargo de 1a CCL.
) A cargo del DANE.
192 A cargo de la CCL
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AdlClonalmente es 1mp0rtante resaltar que la asxgnamon de recursos a la creacién’ y
mantenimiento del sistema ha sido supremamente \{olaul. De hecho tos cambios, en
particular las disminuciones, en la asignacién de recursos se han traducido en reducciones
de la cobertura y del tamafio de las muestras, limitando la representatividad de las mismas y
afectando la calidad de los datoes. Esto, indudablemente, restringe la capacidad de hacer-
inferencia estadistica sobre los pardmetros poblacionales y lleva a que los resultados
obtenidos no sean comparables a lo largo del tiempo.

En el caso particular de la ENA existen varios aspectos que vale la pena mencionar. En
primer lugar, como el marco muestra se define a nivel nacional departamental, el andlisis de
los datos recogidos a partir de esta encuesta es limitado en la medida en que no se obtienen
resultados representativos a un -menor grado de agregacion (i.e. departamental). Sin
embargo, esta encuesta se ha utilizado, de manera sistematica, para analizar datos a nivel
departamental (con ‘la E_lykida de fuentes de informacion secundaria) lo que genera
problemas de consistencia entre ¢l diseiio muestral y la interpretacion de los datos. Esta
inconsistencia se traduce en altos niveles de variabilidad tanto al interior de la ENA como
al compafar estas cifras con las obtenidas a través de otras fuentes. En segundo lugar, como
la ENA tiene una periodicidad anual a partir del afio 1997, la informacion divulgada por
esta encuesta no e¢$ del todo atil para que los productores tomen decisiones futuras sobre
que producir. Por otro lado, como no se pueden construir series de tiempo de los
indicadores que recoge esta encuesta (debido a las inconsistencias muestrales anteriormente
identificadas) el analisis se debe limitar a describir la situacion del sector agropecuario en
un momento del tiempo puesto que se hace imposible identificar tendencias.

Adicionalmente, a pesar dé"que- la ENA recoge informacién detallada sobre las actividades
agricolas, lo que permite encontrar medidas de rendimiento y productividad en este
subsector, la informacion sobre las actividades pecuarias (en particular de los sectores
‘avicola y “piscicola) es relativamente escaza y poco Gtil para construir medidas de
productividad. En cuanto al médulo laboral, éste no sirve para identificar, de manera
precisa, el tipo de ocupacién (asalariada, cuenta propia' o jornalera), la cantidad de
trabajadores y los salarios asociado a cada cultivo o actividad agropecuaria, lo que en
principio, seria supremamente Gtil para caracterizar dindmicas particulares del mercado
laboral rural que se salen del alcance de las Encuesta de Hogares del Dane.

Por altimo, vale la pena realizar un andlisis detallado sobre la pertinencia de mantener y
utilizar dos encuestas que presentan un contenido similar como lo son la ENA vy la ENDA.
Esto, ademas de generar inconsistencias que van en detrimento de la credibilidad del -
sistema, es innecesario en la medida en que implica una utilizacién inadecuada de los
recursos. En otras palabras, en vez de duplicar €l esfuerzo para obtener los mismos datos,
los esfuerzos se deberian centrar en realizar una sola encuesta que capture estos datos con

- una ‘mayor calidad y que, adicionalmente, incluya nuevas variables sobre las cuales no
existe informacién adecuada (como la tenencia de activos, utilizacion de asistencia técnica
y capacitacion, utilizacidn de tecnologia, etc.. '
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Acceso

El tema del acceso a la informacién’ es crucial. Si bien en la actualidad es clara la
[mportancm de crear un sistema de mformacnon moderno y de alta calidad, no existe
CONSENso sobre la importancia de dlfundlr dicha mformacmn Las diversas fuentes de
informacion denominadas oficiales s¢ han caracterizado por ser macceSIbles al publlco en
general. Esto, ademas de dificultar el estudio.de la evolucion del sector agropecuarlo se
traduce en la existencia de un snstema poco mtegrado al estar conformado por encuestas
autériomas y desarticuladas que operan sin ninguna estrategia conjunta.

Por otro fado es importante resaltar que la ENA a pesar de tener un gran contenido de
mfonna(:lon sobre el sector, es una encuesta cuyo manejo es supremamente dificil puesto
que carece de un dlcuonarlo claro donde se explique cada una de las variables. Por otro
lado, el personal calificado en el,manejo de la encuesta es bastante limitado. A pesar de
contar con el apoyo del pef"so'nal de la CCl parar resolver dudas e i'nAquietud'e‘s el proceso de
depuracmn y posterior andlisis de los datos fue lento y ted;oso lo que demuestra que, sin
este. acompanamlento hubiera sido 1mp051ble construir la base de datos e mterpretar los
resultados de manera correcta. Esta dificultad, sin duda, aumenta la probabilidad de
cometer errores en el procesamiento de los datos, afectando los resultados y generando
interpretaciones contrarias a las ohcmles '

Idoneidéd

La mformacmn primaria disponible no’ es del todo Gtil’ péra construir indicadores
sectoriales, lo que ha llevado a que cada sector (bajo la coordmac:on de cada uno de los
gremios) construya y manqe bages de datos, de caracter prwado ‘con mformamon
especifica a cada sector. Las fuentes de mformacnon primarla como la ENA no recogen
mformamon detallada sobre el subsector pecuario (i.e. avicola, porcmola y ganadero) ni
sobre la utilizacion de recursos (i.e. mano de obra y capltal fisico). Tampoco existe una
fuente de informacién consolidada donde se recojan datos que permitan construir las
estructuras de costos de los diferentes productos agropecuarios.

Por su patte, debido a las fallas en la informacion primaria, las fuentes de informacién
secundarias contienen indicadores poco especificos, que llevan a anélisis [imitados. En
otras palabras, como la informacién que se recoge de las fuentes primarias no es idénea
para construir indicadores de efecto (i.e. produccién, rendimientos, utilizacién de fecursos,
etc.), no se puede hacer un analisis secundario que derive en informacidn valida y confiable
que amplie y complemente la informacién inicialmente recolectada. Es mas, la presencia de
informacidn primaria innecesaria puede llevar a generar un analisis secundario erréneo o
incluso contradictorio de la informacion.
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Conclusiones

Una vez expuestas las deficiencias del sistema de informacidn del sector agropecuario es
clara la necesidad de modificarlo y replantear sus objetivos dado que, como se mostro
anteriormente, éste no cumple con los requisitos basicos de calidad y fécil acceso. Ademas
los problemas de informacién incompleta y asimétrica llevan a asignaciones ineficientes de
los factores de produccion. Lo anterior es fundamental para que se tomen decisiones de
manera informada bien sea por parte de los productores o de los ¢jecutores de diversos
programas para el desarrollo del sector. Sin embargo, a pesar de que se han venido
realizando esfuerzos importantes para la construccion de un sistema de informacion
moderno e integrado, éstos no han sido suficientes ni coordinados. La creacion de un marco
de politica claro facilitaria la continuidad del sistema, que se ha visto interrumpida con cada
cambio de administracion, asi como de los recursos para su financiacién. '

Adicionalmente es importante resaltar que la coexistencia de una gran cantidad de fuentes
de informacion similares hace que la recoleccion de datos no sea eficiente, por lo cual es
recomendable cdn:'sol'idai'f_ el sistema en pocas encuestas que capturen diferentes topicos. No
obstante, la existencia de.informacion de buena calidad es una condicién necesaria pero no
suficiente para asegurar el buen desempefio del sector, mas adn si esta informacion no se
encuentra disponible para la consulta de los agentes relacionados con el sector agropecuario
y la cadena agroindustrial.

Por otro lado, es claro que utilizar el esquema de recoleccién de informacion de la ENA se
presenta como una opcién costo-efectiva para mejorar la calidad de la informacion
disponible de la produccion del sector pecuario, en- particular el avicola, el piscicola y el
porcicola, y de la utilizacidn de capital humano. A través de la inclusion de modulos
especiales de ingresos y costos se podria recuperar gran parte de la informacion especifica a
cada uno de estos subsectores. ' '

Por altimo, mejorar las fuentes de informacion secundarias permitiria hacer un analisis
agregado de mayor calidad sin tener que recurrir a fuentes de informacion de uso exclusivo
de los gremios. Vale la pena resaltar que Agronet, es un sistema de informacion secundario
que, a pesar de las dificultades anteriormente mencionadas ha logrado recopilar gran parte
de la informacién historica del sector. De tal forma, los esfuerzos se deberian orientar a
mantener y mejorar este tipo de herramientas para de esta forma incrementar la calidad de
los analisis y estudios, de cardcter agregado o sectorial, del sector agropecuario
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6. CONCLUSIONES GRUPOS FOCALES

A contmuac;on se presentan las’ prmmpales conclusmnes de las jornadas reahzadas en las
regiones a través de los grupos focales con operadores y productores Se.llevaroi a cabo un
total de siete (6) talleres en Neiva, Florencia, Cali’y Medellin adeinas de un conversatorio
en esta Gltima ciudad'®. En estos encuentros, las intervenciones de los™ participantes
bermitieron profundizar el analisis sobre siete temas distintos: asociatividad, bancarizacion,
dotacién e infraestructura, obstaculos en el uso de instrumentos, capacitacidn, expectativas
sobre recursos, y rol de los gremios. Es de anotar que aunque la metodologia fue la misma-
en las cuatro ciudades, los temas se adaptaron en cada caso para poder aprovechar mejor el
perfil de los participantes. ‘

Dadoq Ios alcances de la metodo]ogla cualltatlva las mgunentes conclusmnes que se
presentan perm1ten ampliar el marco comprensivo de los resultados cuantitativos y conocer
mejor los “porqués” que subyacen a ellos, y aunque no son tesultados que puedan ser
generalizados a todos los productores, resultan- valiosos para conocet sus explicaciones,
motivaciones y percepcnones A continuacion’ s¢ exponen las principales conclusiones. por
temas. '

6.1 ASOCIATIVIDAD

Si bien en general se considera que asociarse crea fortalezas y. puede generar. mayores
ventajas ‘productivas, existen dos’ tendencias que parecen marcar la forma-como los
productores entienden la asocmtmdad '

s De un lado, la condicionan a la capacitacidn que reciben; ya sea para formarse como
asociacion, para tener acompafiamiento y fortalecerse como asociados o para
beneficiar con la capacitacién a sus socios, :complementandola con asistencia
técnica. En éste sentido, asociatividad y capacitacion parecen ser dos temas que van
de la mano para los productores. La capacitacién es entendida como un medio para
la asociatividad, pero a su vez, la asociatividad es un medio para cualificar (y
capacitar) a sus miembros. |

e De otro lado, la asociatividad también estaria condicionada a la capacidad de tener
acceso a apoyos del Estado que permita generar proyectos de largo alcance que
rompan la visioh “inmediatista” en la blsqueda de ingresos y que permitan
consolidar cadenas de produccion y comercializacion. En este aspecto, también se

1 Aunque la logistica ¢staba preparada ho fue posible fealizar el taller porque no llegaron los operadores invitados. En ta
inasistencia pudo haber influido problemas climéticos que ese dia fueron particularmente severos en Medellin.

280



Definicion de la metodologia, indicadores y fnédiéic'in-ﬂe la linea de base para la evaluacion de impacto y monitoreo del
Programa Agro Ingreso Seguro. Informe final ajustado
Unidn Temporal Econometria S.A. - Fedesarrollo, marzo de 2009

. t‘.f Aqg.‘ _. iy s
observa un c;rculo vicioso: Si no se esta asocnado no se ]ogran proyectos de largo
plazo y si no se logran estos proyectos no se. Justxfcan los costos y tiempos que se
requieren para asociarse, 0 se constituyen en obstaculos para la productividad.

Otras visiones sobre la asociatividad que se observaron fueron las siguientes:

e [a asociatividad es benéfica en la medida en que permite contar con respaldo,
controlar costos, formular precios de mercado y crear facilidades de acceder a
recursos a tiempo por parte de las asociaciones. A pesar de ello, pequefios
productores consideran que el ¢éxito que pueden tener los medianos y grandes

- productores se debe mas a la posibilidad de contar con mayor cantidad de opciones
para resolver sus dlf‘ cultades; que al‘hecho de asociarse.

o Desde el punto de vista de algunos operadores, la asociatividad es definida como la
estrategia idonea para ser més eficientes. en el ‘uso de los recursos y en el
fortalecimiento de los productores. Sin embargo, son conscientes que estos procesos
no se dan de forma *natural ni espontdnea” y que por el contrario, requieren de la
utilizacion de nuevos procedimientos que. generen confianza y permitan el
acompafiamiento durante todo el proceso asociativo.

e La cultura afecta y marca diferencias a la hora de asociarse. Todos consideran que
son desconfiados y que es necesario serlo. Esto condiciona actitudes que dificultan
el poder compartir informacién de manera oportuna y para beneficio de todos.

¢ Se considera que el esquema organizativo tal y como esta tiene muchos enredos en
términos de papeleos y en procedimientos. Se propone simplificar los procesos que
deben seguir las asociaciones y hacer mas simple la relacién que manejan con los
Bancos o con ¢l Fondo de Garantias.

6.2 BANCARIZACION

Los productores y OPERADORES reconocen el rol importante y el liderazgo que tiene el
Banco Agrario frente a las necesidades del sector productivo. Esta situacion contrasta con
la percepcién que manejan de otros bancos, a los que se les ve como alejados del sector
rural, sin interés sobre los productores y con mayores trabas para facilitar acercamientos.
Sin embargo, los participantes en los talleres son conscientes de no conocer a profundidad
la oferta financiera y los servicios que ofrecen otros bancos. :

En general, los participantes consideran que el Banco ‘Agrario por tradicion o por ley, (i)
- cucnta con mMECjorcs mecanismos y servicios para apoyarlos porque conoce el sector, (i1) esta
geograficamente mas cerca, (iii) conoce acerca de tiempos y procesos de siembra,
recoleccion y comercializacion y (iv) esta al tanto de las politicas y programas que
promueve el Gobierno para facilitar al productor el acceso a nuevos servicios financieros.
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La pubhcndad también puede tener un pape] 1mportante en la utlllzamon de ‘servicios
t1nanc1eros que ofrecen los bancos Como lo sefiala un partlclpante “uno no ve al Banco de
Colomb:a diciendo que le. prestamos para maqumar.ra o cultivos, -en cambio el Banco
Agrario, le presta para nerms, comprq;j, {’o,que ngqesate y.eso {lapza la qtenc,ro_n.,
Sin em’bar"go; existen dificultades para acceder a créditos en todos los bancos, incluido el
Agrario, por la exigencia de garantias, dificultad para 'c'umplir con las condiciones minimas
requeridas; como por ejemplo titularidad en las tierras y la demostracion de que el
proyecto, para el cual se pide el crédito, va-a ser productlvo rentable y tiene el debido
acompanamiento técnico (de las Umatas)

En conclusmn los productores estarian. dispuestos a utlllzar mas los serv1c105 ﬂnancneros
ofreudos por el sistema ﬁnan(:lero en Ia medida que estos sean ﬂex1bles 0 se dlsenen en
sus condlclones Y. plazos tehiendo en cuenta las necesndades y el flu10 de caja de las
actividades -agropecuarias- espe01ﬁcas asi-como realldades asociadas con el bajo nivel de
titulacién de las tierras y la‘dificultad. para ofrecer earantlas que | trad1c1onalmente se ex1gen
en el mercado financiero urbano.

6.3 DOTACION E INF RAESTRUCTURA

[.a consideracion del apoyo de AIS para atender al mejoramlento 0 adquisicion de
infraestructura y dotacidn es relativa, pues depende de las condiciones en que se encuentre
la unidad productlva Si se trabaja en COlldlClOI‘leS muy precarlas es probabEe que se
requicra invertir para tener lo basmo en mfraestructura pot el contrarlo si se cuenta cott
mejores condiciones es factible que la inversion se oriente a mejorar la calldad y la
productividad a través de la adquisicién de mejor techologia y se quiera estar al dia en
infraestructura.

Se asume que la inversién que se haga en infraestructura y dotacion afectard la
productividad de forma positiva y mejoraré la calidad de [o que se produce. Esto hace que
sea un buen negocio buscar mejorarla cor_:étantefnente, y asumirla como una inversion que
retribuye. ' '

-

dotacion basica con la que deben contar y que para algunos productos terminara siendo
obligatoria. Citan como ejemplo, lo que esta sucediendo ¢on la mfraestructura de frios para
los lecheros det norte antioquefio.

Se reconoce que los productores adn estdn muy atrasados frente a la infraestructura y

De igual manera existen productos sobre los cuales es necesario avanzar y esta necesidad
surge a partir de una demanda que apenas estd empezando a consolidarse y sobre los cuales
habria que observar cé6mo se comporta el thercado. Es el caso del cultivo de aromaticas, en
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""ﬂi

donde se esta evaluando si es mejor pasar de un snstema de producc1on a cielo abierto a-una
produccidn bajo invernadero. ‘ :

-

Adicional, se tiene que hay que pensar no sdlo en la infraestructura de cada productor, sino
en aquella que se comparte y que es la estructura -base del negocio agropecuario como
carreteras, orillones para conducir aguas, etc.

6.4 OBS_TACULOS EN EL USO DE 'IN_STRUME’NTOS

El principal instrumento al que se le identifican obstaculos es al crédito. Esto hace que las
opiniones obtenidas en este aspecto sean complementarias a las presentadas en
bancarizacion.

En general la percepcion de los participantes estaba marcada por la idea de que los que mas
enfrentan obstdculos son los pequefios productores. Al sefialar que los obsticulos existen
para todos y son distintos.dependiendo de los productos a los que se quiere acceder, las
conclusiones que se obtuvieron se orientaron hacia los siguientes tdpicos:

T

e El factor confianza es un aspecto clave que afecta la utilizacion de los instrumentos.
particularmente los referidos a créditos. Para los operadores es claro que en la
-medida en que los productores entiendan cudles son los procedimientos que deben
seguir para acceder al crédito, serd més facil que los recursos les lleguen a tiempo,
Sin embargo, la presentacién de garantias por parte de los productores, y el exceso
de tramites son' una dificultad clara que no facilita avanzar tan répido como se
quisiera. Se evidencia por lo tanto que ambas partes (banco-productores) se sienten
“incomprendidas” y de alguna forma maltratadas, situacion que en algunos casos se
soluciona a través de la dinamica particular que imprima el banco en la “educacion”
crediticia que dé al productor, asi como en la adecuacion de los servicios de los
bancos a las necesidades de los clientes.

s En este sentido, la informacidén es otro obstaculo que se tiene a superar. Se
considera que el rol del banco al respecto es importante porque empieza desde dar a
conocer el instrumento al que se puede acceder, sus caracteristicas y condiciones,
hasta los beneficios y politicas de apoyo que se estan desarrollando para el sector.
La idea es que al llegar el productor, éste reciba toda la mfon‘nacmn oportuna y
necesaria para que se interese y pueda beneﬁcnarse

Finaimente, el instrumento de riego también muestra dificultades para dar respuesta a los
requerimientos productivos, porque adicional al problema de las convocatorias -con
tiempos muy cortos para presentar la informacion-, existen problemas para responder de
forma rigurosa a los requerimientos técnicos que se solicitan. En este sentido, se percibe la
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“estructuracion’ de los proyectos comoun componente’clave cuando se trata. de avanzar
sobre los obstaculos. '

_6.5 CAPACI’_F_ACI()N

Resulta paradopca la exphcacnon qué, construyen los productores entre capac;ltac:lon y
productlwdad pues se consideran 51multaneamente las ideas de (i) la capacntamon es un
privilegio que solo se pueden dar los que tienen buena productividad y (ii) la product1v1dad
se puede afectar de forma posmva sn se tlenc capacitacion.

Ambas ideas tienen obsticulos identiﬁcados ‘Frente 2 la capacitacién como un privilegio,
se esgrimen argumentos que sefialan dlﬁcultades ‘para - contar - con: ¢l tiempo para
capacitarse, desplazarse y forihar giupos que puedan interesar.a los téciticos del SENA y
‘responder a sus requisitos de un minimo-de-personas- para dar la capacitacion.

Ya con respecto a la capamtamon y la 1dea de la productwldad se cuestlona la calldad de la
capacntamon que dan los municipios a través de sus funcionarios, por la manera como se
proveen los cargos publicos respondiendo mds a criterios politicos que a los técnicos y
dejando esta importante herramienta dependiente de aspectos que . le:son ajenos:.

6.6 . EXPECTATIVAS’ SOBRE RECURSOS ‘A USAR PARA EL
DESARROLLO DE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS :

Es ev1dente que Ia racnonahdad que orienta a los productores los lleva a buscar cual es el
mstrumento que mejor se adapta a las neces1dades propias; sin embargo para esto se
requnere tener informacion completa La dlSpOI’llbllldad de mformamon tiene un peso Mmuy
grande en la seleccion de opeiones. -

Siempre se consideran los recursos propios, pero se estd consciente de sus limitaciones de
logro y utilidad. La expectativa estd siempre puesta en poder lograr apoyo extemo. Los
recursos propios, independiente del tamafio del productor se consideran limitados y
generalmente comprometidos de antemano en la sub51sten01a Y no seran nunca suficientes
para las iecesidades del proyecto que se pueda tener efn mente.

~ Se va a donde esta la plata y para los pequeﬁos es muy dificil acceder a ella a través de lo
que producen o por medio de las asocmcxones Se considera que AlS ofrece grandES‘
ventajas y da importancia al agricultor.

La gente no aprovecha la herramienta de aseguramiento. Asegurar sus cultivos les puede
garantizar unos precios de venta que les evite enffentar grandes pérdidas. Sin embargo, se
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: n-:;., .,ﬂ e .
considera que para utilizar este tlpO de mstrumentos se deben hacer operaciones y analisis
muy complejos que no dejan ver como -les va a ir y desde alli mirar cual es el mejor
instrumento. ' ' :

Finalmente, ¢l rol de los municipios se considera importante, pero se ve que pueden tener
restricciones por las contrapartidas que tienen que dar para apoyar a los productores y estos
mismos recibir apoyos desde lo nacional.

En la expectativa que se tiene con AlS, algunos manifestaron que si no se contara con €l lo
mas seguro es que se estancaria el proceso de mejoramiento de infraestructura, habria una
alta desmotivacion, y de pronto se buscaria apoyo internacional o se recurriria a Accidn
Social. ) '

6.7 GREMIOS

Al igual que en el caso de la asociatividad, la cultura de afiliacion a gremios no es tan
fuerte, pero puede’ ser por percepcién que se maneja sobre los imaginarios sociales que
implica asociarse. Un problema que se observa frente a la expectativa que generan los
gren:lios es que los productores ingresan para mirar lo que se les puede dar o proveer, y
obvian aquello que ellos pueden hacer o aportar para fortalecer el gremlo (experiencia, €l
ejemplo, etc.).’

En general los productores o ganaderos, entran y salen de los gremios en una dindmica
variable, aunque se tiende a incrementar el nimero de agremiados para el caso de los
ganaderos porque los agricultores estan entrando a este sector. La importancia de los
gremios estd asociada con el acceso a la informacién y con el hecho de estar al dia a nivel
técnico vy practico.

Con respecto al rol que cumplen los gremios en actividades de asistencia técnica y
provision de insumos se considera que es una parte constitutiva de sus dindmicas. Sin
embargo, se recomienda considerar a los proveedores de materiales e insumos y a las
Umatas para apoyar y complementar al productor. La percepcion es que el gobiemo le esta
apostando a fortalecer las cadenas de produccidén y comercializacion, De todas maneras se
percibe que no esta del todo claro, para todos los actores intervinientes, cdmo seria su
aporte en este tema de la asociatividad: Los asociados sienten que es costoso y los
operadores municipales y los técnicos de los gremios que deben cuidar una “clientela™ y
pelear por ella; y todo esto va en detrimento del bienestar y la productividad final.
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.Apé'r{qi{:e 'c'apitulb; 6.

EJERCICIO PARA LA JORNADA DE DEFINICION.DE: TEMAS DE
- LOS-TALLERES REGIONALES TALLER EN MEDELLIN I
ANTIOQUIA

A continuacion se presenta la. dinamica que se desarrollo en los grupos focales de nodos
tematlcos en la ciudad de Medellln el dia 1 de dlclembre de 2008

Caractenshcas g
13 personas : : 2 personas'®
N pdeUCIQTES pequenos « Asesor regional de AIS
4 productores medianos «  Funcionario de Secretaria de agricultura
1 representante de Fedegan de la alcaldia de Envigado
" Tiempo:de duracion:: 2 horas, 30 minutds . ‘ 1 hora

;OUE PREGUNTAS MANEJO EL GRUPO FOCAL?
Para ambas jornadas se trabajaron cinco nodos:. .-

1. Expectativas sobre principales recursos & usar para el desarrollo de actividades
productivas : '

-2, Capacitacién -
3. Dotacién e mfraestructura
4. Obstaculo en el uso de mstrumentos

wn

Bancanzamon

6. Asociatividadi_ -

PRIMER NODO: Expectativas sobre principales recursos a usar para el desarrollo de
actividades productivas

Todos los productores encuestados (grandes, medianos y pequefios) sefialan con el més alto
porcentaje que en los proximos afios para, el desarrollo de las actividades productivas el
principal recurso a utilizar sefd el apoyo de AlS. (El hodo-se apoy0 en un cuadro con los
resultados producto de la encuesta, aclarando de antemano que las cifras eran preliminares

1% No sc realizd grupo focal con Gperadores porque las personas que habfan confirmade su asistencia hunca llegaroh. En
la inasistencia pudo haber influido problemas climdtieos que ese dia fueron particularmente severos ei Medellin. Sélo o
hicierdf-dos y ¢on ellos se trabajaron tas mismas preguntas del taller con productores, pero a fanefa de conversatorio.
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y que servian para mostrar tcndenmas) bQue razones podrian exphcar mejor estas
respuestas?

Razones explicativas

- Los apoyos que pueden dar otros programas son muy limitados y presentan
dificultades para acceder a ellos.

- La opcidén de lograr desarrollo a las propias actividades productivas a través del
asocio con otros productores presenta mas problemas que beneficios.

- El apoyo que dan los municipios es solo para determinados productores y no es
confiable creer que alcanza para todos.

- Los recursos propios pueden ser una opcidn para el futuro, pero es mejor esperar el
apoyo de recursos de otros lados para las actividades productivas.

SEGUNDO NODQO: Capacitacion

TN

Menos de la: mltad de los pequenos y medianos productores encuestados han recibido
alguna capacitacion en los tltimos 12 meses y aunque muchos de ellos consideran que les
ha permitido mejorar su produccion, la cobertura de la capacitacion sigue siendo muy baja.
;Por qué razén o razones no se da mayor importancia a la capacitaciéon? (EI nodo se apoyo
en un cuadro con los resultados producto de la encuesta, aclarando de antemano que las
cifras eran preliminares y que servian para mostrar tendencias).

Razones explicativas

- Los productores no tienen muy claro como la capacitacidn afecta su productividad

- La capacitacidon que se recibe no permite ser aplicada de forma inmediata a las
actividades que se desarrollan y por eso se considera poco util.

- La capacitacion es sélo para aquellos que tienen tiempo y no necesitan estar las 24
horas pendientes de sacar adelante sus productos.

- Las capacitaciones que se reciben pueden presentar caracteristicas que las hacen
poco atractiva (horarios inadecuados, distancias muy largas, de temas muy
generales, con lenguajes muy complicados, etc)

- Se considera que no hay nada nuevo que aprender y haciendo una relacién de
costo/beneficios, terminan siendo mayores los costos de la capacitacion. |

TERCER NODQO: Dotacion e infraestructura

En la actividad agropecuaria el siguiente cuadro muestra las respuestas dadas por los
productores encuestados sobre la infraestructura con la que cuentan. ;Cémo AIS puede ser
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un. mstrumento para me_]orar la dotacion'y la infraestrictura? (El nodo se apoyd en un

cuadro con los resultados producto de la encuesta, aclarando de antemano que las cifras

eran prellmmares y que servnan para mostrar tendenmas)

Razones e‘xplicativas

- AIS permlte mejorar para ponerse “al dla con la mfraestructura que s reqmere

para. contar con una produccnon adecuada .

-+ AlS.permite “dar un salto cualita’tivo’f grande: en infraestructura-para. mejorar la

p%od’uctividad con lo dltimo en tecnologia e infraestructura

- _Los _aportes de .AIS son mas lmportantes en otros aspectos: distmtos a. la

mfraestructura :

CUARTO NODO: Obstaculo en el uso de instrumentos

Aunque: es mayor. el porcentaje de- productores que dijeron, no. haber tenido ninguna
dificultad en los procesos de- convocatoria con los distintos instrumentos, al mirar
obstaculos-con los instrumentos los p'r'iricipal'es fueron los costds de los estudios, la demora
en la aprobamon de crédito, dlﬁcultades para preseniar soportes de inversiones y falta de

informacién. ; Qué razones’ podrlan expllcar mejor los problemas que se han presentado?

(El nodo se apoyo en ufl cuadro con Ios resultados producto de la encuesta aclarando de

antemano que las CIfras eran prellmmares Yy que servian para ‘mostrar tendenmas)

Razones explicativas

- Estan relacionados los costos que se hacen. con el exceso. de tramites y las

exigencias de 1os proyectos (entre mas exigencias mas costos).

- Por mas que se hagan proyectos dirigidos a apoyar a los productores, no todos
confian en que el proyecto serd exitoso y por eso se necesitan soportes y hay

demoras en la aprobacion de créditos

- Los requisitos técnicos para la formulacién de proyectos responden -inds a las
necesidades de los técnicos, que a las necesidades y ‘conocimientos de los

productores

- No se utilizan los canales adecuados para informar-a tiempo de las convocatorias y

sus procedimientos.
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QUINTO NODO: Bancarizacion

Aunque un 48,2% de los pequeﬁos-productores han recibido en los dltimos 12 meses un
crédito, apenas muy pocos de los pequefios productores encuestados (3, 91%) tienen
créditos con otros bancos (distintos al Banco Agrario). ;Qué razones podrian explicar el
poco uso que se¢ hace de otros bancos? '

Razones explicativas

- No hay una oferta distinta de otros bancos en los municipios cercanos a donde se
encuentran los pequeiios productores

- Los otros bancos ponen més dificultades en los tramites y desconfian ‘mas de los
pequeiios productores.

- El Banco Agrario se ha dedicado siempre al sector y por eso entenderia mejor las
dificultades que viven los pequefios productores con respecto a eventuales demoras o
problemas en los pagos de los créditos. ‘

- Los otros bancos 1mpl|can mayores costos para acceder a créditos

- Otro (se deja abierta la posibilidad de nuevas opciones a los participantes del taller)

SEXTO NODOQ: Asociatividad

La vinculacion de grandes productores a una asociacion agropecuaria duplica la que se
presenta en los pequefios productores ;Qué razones podrian explicar esta situacion?

Razones explicativas

- Los pequefios productores no reconocen los beneﬁcms derivados de la asomatmdad
en la productividad

- El factor costo es un obstaculo para afiliarse y permanecer en las asociaciones

- Las formas de asociacién no contemplan servicios especiales para los pequefios y
medianos productores

- La asociatividad es beneficiosa cuando la produccion es en gran escala

- Para los medianos y grandes productores la asociatividad es un requisito
indispensable
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2 RESULTADOS DEL TALLER POR NODOS
2.1. Asoc;atlwdad

-En la Jornada de la manana antes de la votamon los partlmpantes agregaron dos razones
exphcatwas

- Losp’roducgores no prevén ni piensan en el futuro ni piensan a largo plazo, sélo les
interesa en el momento qu‘ién les paga mds. '

-. Los productores tlenen caracterlstlcas personales y somales que nos los motivan a
asociarse. ‘ ' '

* El siguiente-cuadro muestra las-respuestas que se obtuvieron con los_productores:

Los pequeios-productores, no reconocen. los beneficios denvados de Ia asomatlwdad en la 5
productwndad

El factor costo es un obstaculo para‘ af liarse y permanecerefi Ias dsociaciones ) 5
Las formds de asdciacién no contemplan servicids especuales para Ios pequefios’y medianos- | 9
_productores | . ) )
La asoclatlwdad es benef icicsa cuando Ia produccuon es.en gran escala 3
Para los mediands y grandes productores la asociatividad es un requisito md:spensable 1
Los productores Ao prevén ni plensan &n el futuro ni plensan a Iargo plazo, sdlo les mteresa en 3
el momentoé quien les paga mas.

Los productores tienen caracteristicas personales y.sociales que"nos los motivan a-asociarse. A

“ Los prmcnpales argumentos que expuswron [os. productores fueron:

'« Los beneficios de la asomatmdad no estan claros y esto se debe al desconocimiento
v la falta de capaCItacson que tienen los pequenos productores Sélo se piensa en el
"presente y no existe un pensamlento sistematico que: ayude a ver mads alld de un
mes. Como el largo plazo no esta muy claro para ellos, no establecen relaciones
duraderas. Si b:en los medlanos .y grandes productores, sefialan que los pequefios
‘productores no conocen bien los beneficios de la asociatividad y de las cadenas
productivas, éstos responden que no tienen la capacidad para mantener una
produccién en el tiempo.

.(En los pegueiios pmductores) no_ hay un comercio establecido, entoncev dicen. este ya #ho esia
comprando mas, entonces dejan de- vender al que les estaba comprando hace un mes por venderle un
poquitico mas. alto a otro. Entonces, ahi es donde digo yo que falta conciencia de la gente o capacitacion
para decir, bueno, yo prefiero que me la paguen 16do el aiio a $3000 y no un dia & .SIOO()_V otro 35500, sinc
todo el afio estable.”

Testimonio productor mediano
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e El costo que implica asociarse es. visto como una barrera -pues no se observan
cudles son los beneficios que se obtienen al pagar su membresia a la asociacién.

¢ [Entre los beneficios que se perciben d_é la asociatividad estd la capacitacion que:
reciben -sobre todo de la Asociacion de Cafeteros-, y los créditos a los que pueden
acceder. Los medianos productores relacionan”asociarse” con la posibilidad de
tener respaldo y facilidades de recursos a fiem_po. '

* Los pequefios productores consideran que :el ¢€xito que pueden tener los medianos y

grandes productores se debe mas que al hecho de asociarse, a la posibilidad de

- contar con mayor cantidad dé opciones para resolver sus dificultades. Por ejemplo,

si la asociacion no da asistencia técnica, el productor grande sabe a donde ir y como
encontrarla y ese conocimiento marca diferencias.

e La cultura afecta y marca diferencias a fa hora de asociarse. Todos consideran que
son desconfiados y que toca ser asi. Esto condiciona actitudes egoistas que dificulta
el acceder a informacion de manera oportuna y para beneﬁcio de todos.

e La asomatmdad y la productividad van de la mano porque ayuda a controlar costos
y a tener garantlas a futuro sobre la venta de lo-que se esta produciendo.

De otro lado, en el conversatorio que se tuvo con €l representante regional de AIS y con un
funcionario de la alcaldia de Envigado, ellos exponen los siguientes argumentos:

» El ¢jercicio que lleva la municipalidad de Envigado con los productores ha hecho
que se centren en los pequefios con el fin de hacerlos mas productivos. Pero el
trabajo con ellos no resulta eficiente si se hace de uno en uno. Por esta razon,
agremiarlos es el mecanismo para ahorrar esfuerzos e invertir mejor recursos y

~ tiempo. En palabras del entrevistado, “...vimos que la mejor manera es tenerlos
agremiados... es prdctico, porque individualmente no es eficiente el avance en
ellos. El programa de dsistencia técnica, la comercializacion, lo que queremos
Hevar a término en lo administrativo, no tiene valor agregado uno a uno. El modelo
es la asoclacion”. )

¢ Dentro de los obstaculos que dificultan asociarse, los entrevistados sefialan el nivel
educativo que tienen los pequefios productores; la cultura de la desconfianza y el
que no ver rapidamente el beneficio de asociarse.

“Los pequeRos agricullores siempre piensan que una asociacion es para quitarles en ver de ayudarles. eso es
como innato. El gran productor piensa lo contrario, el que mds se asocia mds vende ™
) Testimonio jorrada con operadores

o (Como recomendacién se propone montar esquemas que acompafien en lo
administrativo a las asociaciones, que las gerencien, que organicen esquemas de
comercializacion, a la par que se vaya cambiando la cultura paternalista que tienen
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4., - los productores. frente.al Estado. No es suficiente con que desde los municipios se
. les de capacitacidn o asistencia técnica, a los productores hay que acompafiarlos
mientras se orgamzan perd buscando- que quieran ser autonomos del Estado.

s Se considera que el esquema organizativo tal y como esta tiene muchos enredos en
términos de papeleos y en procedimientos, donde se bloquean hasta Ios medianos
productores. Se propone simplificar los procesos que deben seguir las asociaciones
y hacer mas simple la relacién que manejan’ con los*Bancos o con' el Fondo de
Garantias, ' | | ' B

2.2. Bancarizaciéon
Para el ejercicio sobre este terna los productores agregaron otra razon explicativa:
- Falta de conociimiento acerca de la oferta (otras entidades bancarias)

La votacién que se obtuvé en las respuestas es la siguiente:

No hay una oferta chstmta dge otros bancos en Ios munICIpIOS cercanos a donde se’ encuentran o .8 h
los peguefios productores. - -~ R ' o

Los otros bancos ponen mas dificultades en Ios trémites vy desconfnan mas de los pequenos 3
productores.

El Banco Agrano se ha dedlcado siempre al sector y por eso entenderla mejor las.dificultades . -

que viven'los pequenos productores con respecto a eventuales demoras 0 problemas en los | 5
pagos de los créditos:. . : - 3 o

‘Lds otros bancos implican mayores costos para acceder a créditos *. " Poova . s
Falta de conocimiento acerca de la oferta (otras entidades bancanas). - 4

Principales argumentos expuestos: =

. Aunque se podrla utlhzar prcstamos a través de los CI’CdltOS agropecuarlos que
ofrece el Banco Agrario o Bancolombia, los medianos ptoductores sefialan que los
productores en general prefieren utilizar recursos propios para acceder a sus créditos
por-asuntos de tiempo en la entrega de los recursos. ‘

e Los productores prefieren al Banco Agrario porque conocen el sector y estd mas

~ cerca de todos. Generalmente-ios gerentes del Banco Agrario son zootecnistas o
veterinarios y estan en linea agropecuaria; conocen al ganadero o productor 'y
tiehen la forma de hacer extensionismo y facilitar el tramite. '

» La ubicacién del Banco Agrario es un factor que marca diferencias pues esta cerca
de los pequefios productores. Sin embargo, la dificultad de acceder a otros bancos,
talvez va en detrimento de p03|bles beneficios y ofertas que puedan beneficiar a los
pequenos productores.
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Los pamc1pantes sefialan dlﬁcu]tades para acceder a credltos en todos los bancos,
incluido el Agrario, por la exigencia de garantias, dificultad para cumplir con las

condiciones minimas requeridas como-por ¢jemplo titularidad en las tierras y la

demostracién de que el proyecto para ¢l cual se pide el crédito va a ser productivo,
rentable y tiene el debido acompafiamiento técnico (por ejemplo de las Umatas)

Hay un circulo vicioso que se arma entre el conoc1m1ento ¢l acceso y la demanda
de servicios de otros bancos. Si un banco no estd cerca, no se conoce y si no se
conoce, es muy dificil que el banco se interese en los productores y quiera estar
cerca de ellos con servicios que les puedan benef‘cnar El conocnmlento pasa a ser
nuevamente un factor a trabajar.

Se reconoce la obligacion que tiene por ley el Banco Agrario de estar cerca de los
productores y tratar de responder a sus necesidades financieras.

"Lo que es el Banco Agrario, le toca iener mayor relacion con el sector agropecuario. Los otros bancos no
estdn tan obligados 'y veo gque los créditos del sector agropecuario son muy riesgosos para todas las
entidades financieras; cuando ellos ven ese r:esgo que se presema no le jalan tanto, en cambio al Banco
Agrario le toca por l'ey L e

. e . . - 37 Testimonio productor participante

La publicidad también puede tener un papel importante en la utilizacion de servicios
financieros que hacen los bancos. Como lo sefiala un participante “uno no ve al
Banco de Colombia diciendo que le prestamos para maquinaria o cultivos, en
cambio el Banco Agrario, le presta para tierras, compras, lo que necesite y eso
llama la atencion.”

2.3. Dotacion e infraestructura

La votacion -que se presentod frente a la situacion que se planted para este tema, fue la

siguiente:
) 7 I T
; Razo e"i’_-—f’r(pllca.t,'iﬂ,«n S o |.productores’
AIS permite mejorar para ponerse “al dla con |a infraestructura que se requiere para contar 5
con una produccién adecuada
AlS permite "dar un salto cualitativo™ grande en mfraestructura para mejorar Ia preductividad 13
con lo dltimo’en tecnologia e infraestructura
Los aportes de AlS son mas importantes en otros aspectos dlstlntos a la infraestructura 0

Principales argumentos expuestos:

Se considera que en aras del mejoramiento de la productividad la inversion que AIS

puede dar en la consecucion de tecnologia de punta es muy importante. Se busca

mejorar lo que se tiene y hacer el esfuerzo para que la inversion sobre este aspecto
represente un salto cualitativo.
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Se expone que puede ser relatlvo 10 que 1mp|1(:a ponerse al dla o dotarse con la
mejor tecriolégia, pues depende un poco de lo:que se tiene. Hay, personas que
necesitan para su negocio, ‘todavia lo minimo requerido y la dotaciéi . mfraestructura
de AIS pueden 51 gmﬁcarles grandes avances en su productmdad

De |gual manera ex1sten productos sobre los cuales es necesano avanzar y este
avance surge a partir de una demanda que apenas esta empezando a consolldarse y
sobre los cuales habria que observar cOmo se comporta el mercado. Es el caso del
cultivo de aromaticas no a meio ablerto como se estd haciendo ahora, sino bajo
invernadero. ‘ '

Se asume que la mversnon que se haga en lnfraestructura y dotacnon afectara la
productividad de forma posmva pues mejorara la calldad de lo que se produce. Esto
hace que sea un buen negomo buscar mEJorarla constantemente es-un valor que '
retrlbuye fac;lmente ’ ’ '

Se reconoce que aln los productores estan’'muy atrasados frente a la infraestructura
y dotacion basica con.la que; deben- contar y que. para algunos productos termina
siendo obllgatorla como por elemplo lo que sucede con la infraestructura de fnos
para los lecheros del norte antloqueno '

Adicional se tiene Gue. hay-que pensar. no sélo e la infraestructura de cada
productor, sino en aquella que se comparte y que es la estructura base del negocio
agropecuario como carreteras, orillones para-conducir aguas, etc.. :

F

... Pero igual seguimos mal. Perdoneme pero este es un pais que es mds agropecuario, pero es en lo que
menos se invierte. Estamos en una crisis mundial de alimentos, debemos ser una polencia, lenemos fierras
privilegiadas, pero caen dos aguacerosy se acaban las cmechas de arroz.”

Testimonio productor pariicipante

1.

H

Los operadores participantes en el conversatoric no aportan comentarios adicionales
al respecto y expresan reconocer que la utilidad dc AlS es evidente en este tema
particularinente para el aSpecto de rlego '

2.4. Obstéculos en el uso de instrument()s

No se agregaron razones expllcatwas y la votac1on frente a las que se presentaron. en el
ejercicio fue la siguiente:
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q..-n H‘_LJ‘!;

L e _ Votos:
Estén relacwnados los costos que se hacen con el exceso de trémates y las exigencias de los | 4
proyectos (entre mas exigencias mas costos).

Par mas que se hagan proyectos dirigidos a apoyar a los productores, no todes conflan en gue el 6

proyecto sera exitoso y por eso se necesitan soportes y hay demoras en la aprobacion de
creédites

Los requisitos técnicos para la formulacién de. proyectos responden mas a las necesidades de ios 2
técnicos, que a las necesidades y conocimientos de los productores
No se utilizan los canales adecuados para informar a tiempo de las convocatorlas ¥y SUS 6

procedimientos.

Principales argumentos expuestos:

e El factor confianza es un aspecto clave que afecta la utilizacion de los instrumentos
particularmente los referidos a créditos. Si bien, todos los productores tienen
inconvenientes se considera que la dificultad que viven los medianos y los grandes
productores hacen que la competencia esté entre estos dos por la percepcion que se
maneja del crédito de ser “platas baratas”.

. Se considcTr_é que 16s pequefios tienen mayores instrumentos que estan dispuestos
desde la oferta crediticia para ellos y lo que los afecta es el tema de los soportes y
todas las garantias que deben presentar para hacerse acreedores de confianza y
finalmente acceder a los recursos. '

o - Un aspecto que refirieron estaba asociado con la dificultad que existe de lograr
todos tener acceso a los recursos e instrumentos, pues se conoce que son escasos y
como no s¢ logran, consideran que AIS pierde credibilidad.

e [.a informacidon es otro obstaculo que se tiene a superar. Se considera que el rol del
banco al respecto es importante porque empieza desde dar a conocer el instrumento
al que se puede acceder, sus caracteristicas y condiciones, hasta los beneficios y
politicas de apoyo que se estan desarrollando para el sector. La idea es que al llegar
el productor, éste reciba toda la informacion oportuna y necesaria para que se
interese y pueda beneficiarse de manera que la relacion sea productwa para ambas
partes.

¢ Sin embargo, frente a esta idea, esta el hecho de que el productor debe llegar
primero al banco y para ¢llo requiere de un proceso previo de informacion que no
estd tan claro en su desarrollo; como lo sefiala un productor: “..Jos pequefios
buscan al banco y los bancos buscan a los grandes.”. Los participantes sefialan que
los medios de comunicacion —el radio principalmente-, puede ser un medio bastante
util en el sector rural sobre todo para informar a los medianos y a los pequefios
productores.
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S (Con la radio). el inconveniente es que una cufia pub!acrlana diira 30 segundos, y dice el bdnco estd
pr eslando plata, y ‘el ganadero o el productor sale & la carrera para el banco porque le van a  prestar platay
la cufia dice: es muy ficil Y muy facil convencidos, se pegan su ida y dejan todo listo desde las siete de la
manana para irse al pueblo, yllegan y le dicen tiene que h:po!ecar y devuélvase para la ﬁnca con las manos
vacias' :

Testimonio productor participante

e Se recomienda que la propaganda que se realice sobre los instrumentos sea inds
especializada y contenga mayores detalles acerca de lo que se espera que el
productor haga y lo que recibird a cambio.- '

s Aunque se acepta que en las visitas que hace el Comité de Cafeteros y los téchicos
de las Umatas se recibe informacion, estd no es oportuna y ‘esta sujeta a que
coin¢ida la visita con la informacion o los tiempos que se estan dando para acceder
a los instrumentos. Se considera que FINAGRO podria y deberia tener un-rol mas
protagonico en el suministro de informacion.

* Se tiene la percepcion de que los grandes productores obtienen informacion a través
de la television.. De igual forma, tienen:mas fuentes y personas que les pueden
proveer 1nforma010n -de manera detallada y oportuna. '

e Las asociaciones también pueden ser una buena fuente de informacion.
Los dos participantes en el grupo de operadores al respecto sefialan:

e Por el nivel de educacién de los pequefios productores, la informacion que se les
entregue “hay que ddrsela masticadita. El mismo volante de AIS no lo entienden’.

s Se recomienda hablarles en su idioma, que los instrumentos muestren sus bondades
para que ellos se puedan entusiasmar y saber si cuentan con los requisitos para
poder acceder a ellos. Se reconoce que tanto en la organizacion técnica de
proyectos, como en el conocimiento de los instrumentos y convocatorias en general,
el municipio debe tener un rol mas activo, al igual que el mismo banco, de inodo
que también se puedan dar jornadas de divulgacion de los funcionarios del banco en
las veredas donde se encuentrai los pequefios productores.

2.5. Capacitacion .

A coftihuacidn se expone la votacion que obtuvo cada una de las razones explicativas
utilizadas para este nodo:
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Los productores no fienen muy claro como fa capacitacidn afecta su productwndad _ 5

atractiva (horarips. inadecuados; distancias muy largas, de temas muy- generales, con
lenguajes muy complicados, etc)

La capacitacién que se recibe no permite ser aplicada de forma inmediata a las actividades 0
que se desarrollan y por eso se considera poco (til. :
La capacitacion es sdlo para aquellos que tienen tiempa y no necesﬂan estar las 24 horas 8
pendientes de sacar adelante sus productos.

Las capacitaciones que se reciben pueden presentar caracteristicas que las hacen poco 2

Se considera que no hay nada nueve que aprender y haciendo una relacién de | 5
costo/beneficios, terminan siendo mayores los costos de la capacitacian.

Principales argumentos expuestos por los productores

Es paradgjica la exphcacwn que se arma entre_la capacntacmn y la productividad,
pues se considera que ésta es como un privilegio que solo se pueden dar los que
tienen buena productividad.

Se considera que la calidad en ocasiones va en detrimento de la frecuencia con que
se ofrece la’ capac;tamon Como lo sefialaba un participante: “...yo no se de qué
calidad sea la oferta qué tienen los productores, nosotros el gremio Fedegan,
ofrece varias lineas de capacitacidon en toda Antioquia; pero por el tamafio que es
la oficina de nosotros y por la.gente, pues no tenemos opcion de ofrecerla como
guisiéramos, o sea, nosotros cada afio, hacemos 3 o 4 capacitaciones para toda
Antioquia, entonces eso es irrisorio”. '

Se cuestiona la calidad de la capacitacién que dan los municipios a través de sus
funcionarios por la manera como se proveen los cargos plblicos respondiendo mas
a criterios politicos que a los técnico.

Hay un interés que lo se aprenda puede verse reflejado en la productividad de forma
inmediata.

Las opiniones de los dos operadores entrevistados son:

L.os pequefios productores son timidos para solicitar respuesta a estas necesidades
de conocimiento

Hay que crear una imagen que muestre el valor agregado de cémo se encadenan el
hecho de asociarse con la capacitacion, el nuevo conocimiento que se genera y la
productividad individual y grupal.
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“2.6.  Expectativas sobre ‘recursos a usar para el desarrollo ‘de actividades -

: prp'ductivas )

No se: presentaron otras ‘razones explicativas, ademas de las que se trabajaron para este

~ nedo:;

Los apoyos que pueden dar otros programas son muy Ilmltados y presentan dlﬁcultades para
acceder a ellcs.

La opcion de lograr desarrollo a las propias ‘actividades productivas a través del asocio con 0

otros productores presenta mas prablemas que beneficios.

El apoyc que dan los municipios es sdlo para determmados productores y no es conf ab[e AO

creer que alcanza para todos.

Los recursos propio$ pueden ser una opcion para el futuro, pero es mEJOI‘ esperar el apoyo de’] .8 .

recursos de otros iados para-las. actwldades productwas

Principales argumentos expuestbs:

Es ev1dente que buscar cual es el mejor mstrumento que meJor se adapta a las
necesidades propias, es la racionalidad que orienta a los productores sin embargo,
para esto se requiere tener informacion. y ésta variable tlene un peso muy grande ei
las seleccion de OpCionCS

Siempre se considera-lc)s recursos prop’i'os, pero se es claro de sus limitaciones con
respecto a fo que se quiere lograr y para qué podrian ser tiles..La expectativa estd
siempre puesta en poder. lograr apoyo externo. Los recursos propios,.independiente
del tamafio-del productor, se consideran llmltados en comparacion con el proyecto

~que se pueda tener en mente.

Se va a dénde esté la plata y para los pequefios es-muy dificil acceder .4 ella. Se
considera que AIS es quien mejores ventajas representa.

Se- reconoce que AIS tarmbién da importancia al a_glficultc')r. Si ho existiera esta
posibilidad ya habiendo sido presentada a los productores, es posible que vendria un

proceso de desmotivacién por la expectativa que ha abierto en ellos.

Finalmente, los operadores agregan que hay en los Gltimos meses se ha dado a
conocer y que por esto la expectativa es grande. Frente a la pregunta de qué creen
que hdrian los productores si no se contase con AlS, la respuesta se haria evidente
en las dificultades que se seguirian viviendo para tecnificar y mejorar la
productividad y de alguna forma estas acciones quedarian en espera. |
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'EJERCICIO PARA LA JORNADA DE DEFINICION DE TEMAS DE
'LOS TALLERES REGIONALES - TALLER EN CALV VALLE

A continuacion se presenta la dinidmica que se desarrollo en los grupos focales de nodos
tematicos en la ciudad de Cali el dia 2 de diciembre de 2008.

.\Iaztarde con productores: w

~ ‘ﬂ' -

17

Banco Agrario Zonal Productores pequefios, medianos y
* Umata Candelaria . - grandes
| » Fedegan « Umatas Candelaria y Bolivar

| . Regional AlS ' » - C&0 Soluciones Inteligentes
2 horas 2 horas y 30 minutos .

1. ‘,QUE PREGUNTAS MANEJO EL GRUPO F OCAL"

En ambas Jornadas se trabajaron cinco nodos:
1. Expectativas sobre principales recursos a usar para el desarrollo de actividades proa
2. Dotacién e infraestructura | 7
3. Obstaculos en el uso de instrumentos
4. Bancarizacion
5. Gremios

PRIMER NODO: Expectativas sobre prmclpales recursos a usar para el desarrollo de
actividades productivas :

" Todos los productores encuestados (grandes, medianos y pequerios) seiialan con el mads alto
porcentaje que en los proximos afios para el desarrollo de las actividades productivas el
principal recurso a utilizar sera el apoyo de AIS. (El nodo se apoyd en un cuadro con los
resultados producto de la encuesta, aclarando de antemano que las cifras eran preliminares
y que servian para mostrar tendencias). ;Qué razones podrian explicar’ meJor estas
respuestas”?

Razones explicativas

- Los apoyos que pueden dar otros programas son muy limitados y presentan
dificultades para acceder a ellos.
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.- La opcidh de lograr desarrollo 4 las propias actividades productlvas a traveés del
asocio con otros productores presenta mas problemas que beneﬁmos

- El apoyo que dan los municipios_ €s -s()lo-para determinaclos productores y no es
conﬁab[e creer que alcanza para todos.

- Los recursos propios pueden ser una opcidn para el futuro, pero es mejor esperar el
apoyo de recursos de otros lados para {as actividades productivas.- '

SEGUNDO NODO Dotacmn e mfraestructu ra

En la actividad agropecuaria el - 51gu|ente cuadro ‘muestra: las respuestas dadas por los
productores encuestados sobre la infraestructura con la que cuentan. ;Como AIS puede ser
un instrumento para mejorar la dotacién y la infraestructura? (El nodo se apoyd en un
cuadro con los resultados producto de la encuesta, aclarando de antemano que las cifras
eran preliminares y que servian para mostrar tendencias).

Razones explicativas -

- AIS permlte mejorar para ponerse “al dia” con la mfraestructura que se requnere
para contar con una produccmn adecuada :

= AIS permite “dar un salto -cualitativo”-grande en infraestructura para mejorar la
productividad con lo altimo en tecnologia e infraestructura

- . Los. aportes . de. AIS - son mas 1mp0rtantes en- otros aspectos -distintos a la
infraestructura

TERCER NOD() Obstacuio en el uso de instrumentos

Aunque es mayor ¢l porcentaje de productores que dueron no haber temdo ninguna
dificultad en los procesos de convocatoria con los distintos instrumentos, al mirar
obstaculos con los instrumentos los principales fueron los costos de los estudios, la demora
en la aprobacion de crédito, dificultades para presentar soportes de inversiones y falta de
informacion. ;Qué razones podrian explicar mejor los problemas que se han presentado?

(El nodo se apoyd en un cuadrd con los resultados producto de ia encuesta, aciarando de
antemano que las cifras eran preliminares y que servian para mostrar tendencias).

Razones explicativas

- Estan relacionados los costos que se hacen con el exceso de trainites y las
exigencias de los proyectos (entre mas exigencias mas costos).
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Por mas que se hagan proyectos dmgldos a apoyar a !os productores, no todos

- confian en que el proyecto serd exitoso y Por eso se necesitan soportes y hay

demoras en la aprobacion de créditos

Los requisitos técnicos para la formulacidon de proyectos responden més a las

‘hecesidades de los técnicos, que a las necesidades y conocimientos de los

productores

No se utilizan los canales adecuados para informar a tiempo de las convocatorias y
sus procedimientos.

CUARTO NODO: Bancarizacion - ' L

Aungue un 48,2% de los pequefios productores han recibido en los Gitimos 12 meses un
crédito, apenas muy pocos de los pequefios productores encuestados (3, 91%) tienen
créditos con otros bancos (distintos al Banco Agrario). ;Qué razones podrian explicar el
polco uso que se hace de otros bancos?

Razones explicativas

No hay una oferta distinta de otros bancos en los municipios cercanos a donde se
encuentran los pequefios productores. -

Los otros bancos ponen mas dificultades en los. trdmites y desconfian mas de los
pequeiios productores.

El Banco Agrario se ha dedicado siempre al sector y por eso entenderia mejor las
dificultades que viven los pequefios productores con respecto a eventuales demoras
o problemas en los pagos de los créditos.

Los otros bancos implican mayores costos para acceder a créditos

Otro (se deja abierta la posibilidad de nuevas oxpciones a los participantes del taller)

QUINTO NODO: Gremios

Los: gremios cumplen funciones muy distintas en- diferentes actividades (por ejemplo,
asistencia técnica y provisién de insumos) y llegan con coberturas muy distintas a
pequefios, medianos o grandes productores. ;Qué razones podrian explicar esta situacién?

Razones explicativas

~

A los gremios o les corresponde asumir estas funciones

Los gremios funcionan bien en las zonas donde se da una mayor concentracion de la
produccion
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- A futiro o8 gremios ‘deben ser mas actlvos en estas actmdades pero mlentras tanto
el Estado debe proveerlas

- En estos servicios 0 productores no reconocen Ios costos y por tanto no es factible
que. parhcnpen mas actwamente

2. RESULTADOS DEL TALLER POR NODOS
2 2.1._G_r(;.r-ni.¥i()5“
En Iiirj(')ma_da' (":or-1_'los'p.__l_)g;‘é_doi‘,és_'s’e:__ag'ré;g(')“uﬁa ra;én exp-li-c‘:ﬁ-ti';f__‘.a:_
NG hay cultura de afitiacién

El siguiente cuadro muestra las respuestas que se obtuvieron con los dos grupos:

A los gremigs ¢ les corresponde asumir estas funciongs -

Los gremios funcionan: bien -en las zonas donde se da una mayor 1 1
concentracion de la produccion

A futuro los gremios deben ser' mas activos en estas actividades, pero 3 1

mientras tanitd el Estado debe proveerlas .

En estos servicios los productores fo reconocen los costos y por tanto no 0 5

es factible que participen mas actwamente - - R

No hay cultura de afiliacion : . L li_ - - 2 - .| 0

Los principales argumentos que -gxp_u_sier.on los opcradorcs fu_eron:.

. La cu]tura de aﬁllacmn no es tan. fuene pero puede ser por Ia percepcnon que se
maneja sobre la cultura que. implica asocmrse Generalmente la. expectativa con la
que se entra a un gremio es para ver [0 que le puede daro. proveer pero no sé tienen
en cuenta lo que puede hacer para aportar y fortalecer el. gremio- (experiencia, el
ejemplo, etc.). .

o En general los productores o ganaderos eitran y salen, es una dindmica variable,
aunque se tiende a incrementar el nimero de agremiados para el caso de los.
ganaderos porque los agrlcultores estan entrando cada vez mds a este sector.

o Se percibe que no estd del todo claro para todos los actores intervinientes
(municipios, bancos, gremios, productores, operadore‘é etc.) ¢6mo seria su aporte al
tema de la asociatividad: Los asociados sienten que es costoso y los operadores
municipales y los técnicos de los gremios, que debén cuidar una “clientela” y pelear
por ella; y tado esto va en detrimento del bienestar y la productividad final.

Los productofes expusieron.las siguientes respuéstas:
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Los proveedores de materiales’e insumos (los proveedores de tuberia, tubos, etc.)
son un gremio importante que participa mucho en el departamento con la asistencia
técnica y las comunidades podrian apoyarse mucho mas ellos.

La importancia de los gremios estd asociada con el acceso a la informacion y con el
hecho de estar al dia a nivel técnico y préctico.

Es necesario que cuando haya socios, estos sean d1ferentes y representen beneficios

'y aportes complementarios.

-2.2. Bancarizacton -

Para el ejercicio sobre este tema los operadores y los productores agregaron otras razones
explicativas:

Falta de conocimiento acerca de la oferta (otras entidades bancarias)

NO les interesa a algunos productores

L.a votacion que se obtuvo en las respuestas de ambos grupos fue la siguiente:

|7, Notés: - . Votos -
| :xOpérddores |- Productores'

No hay una oferta distinta de otros bancos en los municipios cercancs a 0 1

donde se encuentran los pequefios productores.

Los otros bancos ponen mas dificultades en los tramites y desconfian mas 0 1

de los pequefios productores.

El Banco Agrario se ha dedicado siempre al sector y por eso entenderia

mejor las dificultades que viven los pequefios productores con respecto a 3 15
eventuales demoras o problemas en los pagos-de los créditos.

Los otros bancos implican mayores costos para acceder a créditos 0 2
Falta de conccimiento acerca de la oferta (otras entidades bancarias) 1 2
NO les interesa a los productores 0 . 16

Principales argumentos expuestos por los operadores:

El Banco Agrario se ajusta a los ciclos productivos y entiende las necesidades de los

productores (siembra, periodo de gracia, amortiguacién), se tiene en cuenta los

requerimientos del Ministerio de Agricultura, conocen sus disposiciones y hacen
bastante divulgacion.

El Banco Agrario se percibe enfocado hacia el pequefio productor y pareciera que
con sus politicas quiere que la mayor cantidad de recursos llegue a los pequefios
productores. Sin embargo, por la cantidad de cartera que representan los pequefios
productores se ha creado en el banco un departamento llamado “Fabrica del
Cliente” que ha llevado que el proceso sea mas lento porque cada vez el analisis del
posible cliente es mas “acido” y se tienen que confirmar hasta seis referencias. Se
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hacen brigadas de Crédito-que van de la mano con las Umatas. Para los medianos
productores se ha agilizado el proceso de crédito y se tienen montos mas altos y los
tiempos de respuesta son mas cortos.

"4 nosotros nos miden por rarking vy es lo que da mds puntos, si se le presia a mds pequeiio productores es
mejor la oficina’. 7 '
Testimonio participante operadores (Banco Agrario)

Los productores expusieron las siguientes respuestas:

o Es una realidad la dificultad de acceso a otros bancos, pues estos no tienen oficinas
ni oferta de ninguna clase en sitios cercanos a los pequefios y medianos productores.

“Usted nunca va a encontrar en medio de la zona del Cauca otro banco (distinto al Banco Agrario), y si
bien se puede ver un BBVA, dificilmente sera...El Banco Agrario pone sucursales en todas paries.”
Testimonio productor participante

¢ Adicional a esto, los otros bancos no cuentan con el personal de planificadores con
los que cuenta ¢l Banco Agrario, y cuyo rol es muy importante para la orientacion y
utilizacién de los productos financieros.

¢ El Banco Agrarib estd desde hace muchos afios mirando las necesidades de los
productores, los conoce y sabe muy bien como son sus ciclos y procesos. En los
comentarios de los participantes se comenta que por ley, el Banco Agrario requiere
adecuar su portafolio de servicio a los programas y proyectos. que propone el
Estado, de modo que sea una herramienta que facilite el acceso de los productores a
los recursos.

e Otra observacion que hacian los participantes estaba referida a que los productores
por ser pequefios, no son un sector que pueda interesar a otros bancos. Como lo
sefiala un participante: “Ellos (los bancos) no se van a enredar la vida en que
FINAGRQO me responda por los tantos puntos para compensar la tasa, no es
garantia real, entonces es un sector que se desconoce...”

2.3. Dotacion e infraestructura

La votacién que se presentd frente a la situacion que se planted para este tema, fue la
siguiente:

Votos 7 Voto

Razones e’(ph,catwas ] . Operadores | productores
AlS _permite mejarar para ponerse_"al dia" con la infraestructura gue se 4 17
requiere para contar con una produccién adecuada )
AlS per_m_ite “dar un §a!to cualitativo” g’rand.e en infraestructura para mejorar Ia 1 12
productividad con lo dltimo en tecnolegia e infraestructura
_Los aportes de AIS son mdas importantes en otros aspectos distintos a la 3 5
infraestructura
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Principales argumentos expuestos por los operadores': o

Existe un atraso en los pequefios productores que los lleva a salir de practicas

artesanales para empezar a ponerse al dia: “Hay gente gie lleva produciendo con un
aljibe por 30 afios”. Aunque existen gremios que hacen mas énfasis en el avance de
aquello que se produce, como es el sector lechero.

Existe gente que le da mas prioridéd a los cultivos que a la infraestructura y

~ dependiendo del interés que tienen, el Bancoe Agrario los orienta sobre cudl podria
~ ser el mejor instrumento a utilizar.

En este punto se habla del apoyo que se presta a las comunidades-indigenas, y como
éste no responde a una politica diferencial que les de preponderancia como grupo
étnico.

Los productores expusieron las siguientes respuestas:

La situacion en que estdn los productores es tan precaria que apenas le alcanza para
lo basico. =~

Para apostarle con los recursos que se tienen a la tecnologia de punta, se necesita
importar recursos, capacitarse, traer los técnicos, y el negocio no da para esto. No es
solo con traer la maquina, sino -también tener en cuenta todo aquello-que implica
ponerla en practica. Ahora bien, lo que se entiende como tecnologia de punta
depende de cada productor, pues es posible que frente a situaciones muy precarias,
cualquier avance puede ser visto como un salto cualitativo, todo depende desde
donde se parte y qué tan lejos se estd de lo que seria “lo adecuado™. De hecho se
piensa que ha habido un retroceso o un estancamiento tecnolégico, partlcularmente
para los medianos y grandes productores.

Se sugiere hablar de “paquetes” integrales que permitan hablar de acueductos
veredales, mixtos, etc.

2.4. Obstaculos en el uso de instrumentos

Los operadores agregan una razén explicativa a las que se tenian:

Tiempos cortos en las convocatorias
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Estan relacmnados ios costos-que se-hacen cdn el exceso de'tramités: y las
exigencias de lgs proyectos (entre mas exigericias mas costos). -

"Por mas que se hagan proyectos dirigidos a apoyar a los productores, no-todos
confian en gue el proyecto serd exitoso Y por es0 se neces:tan soportes y hay L0 4
demoras en la aprobacion de créditos - i - I C C

Los requisitos téchices para.la formulacion de- prO)‘rectos r'éSpon‘de'n mas a las

necesidades-de los técnicos, que a Ias necesidades y conocimientos de log | 0 15
- productores

No se utilizan los canales adecuad_os para mformar a t|empo de 'Ia::,r o 7
_cohvocatorias y sus procedimientos. ‘ ) oo _

Tiempos cortos en las convocatorias:©.-f ", 7 ot et LT 0 A I a2

£

Principales ayggmentos expuestos por los operadores: . ¢ . ...

. Exlste una pobre informacion sobre la mayoria de los instrumentos por parte de los
operadores (Umatas, ent:dades técnicas asesoras,.ete).

s Secree que los gerentes del Banco Agrano no tlenen m ldea sobre los mstrumentos
y esta sﬂuamon se considera peor en los otros bancos.

. Se' sugiere ]Séra abordar estos 'obs';t‘éculbs‘q'u'e el Ministerio de Agricultura apoye a
formar técnicos que ayuden en la elaboracién de los proyectos, particularmente para
el de riego. L.os otros instrumentos tambiéri tienen sus dificultades técnicas porque
ademds de un tiempo muy corto para lograr.manejar.y presentar la informacion, hay
dificultades para responder.de forma rigurosa a los requerimientos técnicos que se
solicitan.. ' '

 La dificultad con el conecimiento es tanto en divulgacii’m como en el manejo de
estudios técnicos. La estructuracion de-los proyectos. resulta ser. clave cuando se
trata de avanzar sobre los obstaculos.

Los productores expusieron las siguientes respuestas:

o Como a los productores pequerios ]es toca contratar a Ios técnicos, los costos
terminan siendo una variable a tener en cuenta para ellos; en” cambio con los
productores medianos y grandes el aspecto central estd en la dificultad que se
presenta frente a los requerimientos técnicos.

s Con respecto a las dificultades para acceder a créditos, los participantes sefialan
unos trémites y exigencias que no estdn adecuadas a la realidad que viven, ya que
cuando finalmente se obtienen los préstamos de los bancos, éstos salen cuando no se
les necesita. De igual forma, los productores dicen que para que no haya tanto
problema en ocasiones deben falsear la informacion de sus negocios; registran datos
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que teorlcamente pueden darse (como rendlmlentos) pero que no se dan en
realidad. ‘ :

Se recomienda que se aumente el acompaiiamiento desde la etapa de identificacién
del proyecto, mirando en detalle aspectos técnicos, como topograficos, etc.

2.5. 'Expectativas sobre recursos a usar para el desarrollo de actividades
productivas ' '

No se presentaron ofras razones expllcatwas ademas de las que s¢ trabajaron para este

nodo: '

Notos . L.
; productores
Los apoyos que pueden dar otros programas son muy limitados y presentan 0 10
dificultades para acceder a ellos.
La opcion de lograr desarrollo a las propias actividades preductivas a través 2 3
del asocio con otros productores presenta mas problemas que beneficios.
El apoyo que dan los municipios es sblo para deteminados productores y no 2 6
es confiable creer que alcanza para todos.
Los recursos propios pl_Jeden ser_una opcidn para el futuro, pero es'mejor
esperar el apoyo .de. recursos de otros lados para las actividades, 0] 5
praductivas. - )

Principales argumentos expuestos por los operadores:

La tramitologia, la desconfianza y el desconocimiento pueden ser los obsticulos que
tienen los otros programas y que producen que los productores prefieran a AlS
sobre la demids oferta existente. ‘

La gente no suele asegurar sus cultivos, ni contemplan que esta opcion les puede
garantizar unos precios de venta y dar respaldo frente a eventualidades. Ademas los
aseguramientos existentes son para el banco, no para el productor

El rol de los municipios se considera importante, pero se ve que pueden tener
restricciones por las contrapartidas que tienen que dar para apoyar a los productores
y estos mismos recibir apoyos desde lo nacional. '

LLos productores sefialaron las siguientes respuestas:

Se percibe el apoyo como un regalo, pues las convocatorias de riego permiten que
las fincas sean productivas, con una contrapamda muy pequefia que aportan los
productores.

Sin embargo, un productor grande comentaba que a pesar de los apoyos que se dan
para drenaje y riego, el futuro de una finca y su negocio es la actividad agricola en
si, y ésta se ve amenazada por maltiples factores, como por ejemplo, el invierno.
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=

s - o “Nohayen el'agro,-l{n ifgreso seguro. s < . - T i err tE
T ' : : Testimpm’o de productor participante

s Se permbe el programa como “una gran bolsa” con la que ‘cuenta el pals y con la
que talvez se cubnra una mayor cantldad de productores

. I rente a las d;f'cultades que s¢ obsewan para asocmrse un pammpantes d1ce que el
problema con los pequefios productores es que el goblerno le apuesta a la
asociatividad. coh grupos de personas que rio saben como hacerlo y'a quienes se les
dan recursos (tierras, dineros, créditos) que talvez no saben aprovechar porque no
conocen el negocio © no saben trabajar.

e Otra forma de observar las dificultades con la asociatividad esta en la cultura que se
requiere para lograr procesos asociativos exitosos. Se requiere unién, conﬁanza} y
comprension. o

Sy . .

» Si no existiera AIS, lo mads seguro es que siguieran existiendo las- mismas
necesidades estructurales que se tienen ahora y-que conforman una situacion algo
“cadtica”, como es la necesidad de infraestructura basica y el avance en tecnologia '
No es suficiente con instrumeitos, también se requiere afectar aspectos como los
anteriormente sefialados.
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EJERCICIO PARA LA JORNADA DE DEFINICION DE TEMAS DE
LOS TALLERES REGIONALES — TALLER NEIVA / HUILA

A continuacion se presenta la dindmica que s¢ desarrollo en los grupos focales de nodos
tematicos en la ciudad de Neiva el dia 28 de Noviembre de 2008.

(T

nads 86 1atarde 1, .

/

15 personas C - . 10 personas

. Funciqﬁario Comoagrocentro

+ Funcionario ICA

. Représentante Fedegan

*» Representante Asocoph

. Répresentaﬂte Cordesarrolio

» Representantes Malino Fiorhuila

Productores pequefos

= +  Funcionarios Banagrario
* Representante Noropita .

2 horas, 30 minutos 2 horas, 30 minutos

1.;,QUE PREGUNTAS MANEJO EL GRUPO FOCAL?

Para ambas jornadas se trabajaron cinco nodos:

7. Expectativas’ sobre principales recursos a usar para el desarrollo de actividades
productivas

8 Capacitacion

9. Dotacidn e infraestructura

10. Obstaculo en el uso de instrumentos
11. Metas

PRIMER NODO: Expectativas sobre principales recursos a usar para el desarrollo de
actividades productivas '

Todos los productores encuestados (grandes, medianos y pequefios) sefialan con el mas alto
porcentaje que en los proximos afios para el desarrollo de las actividades productivas el
principal recurso a utilizar ser el apoyo de AIS. (El nodo se apoyd en un cuadro con los
resultados producto de [a encuesta, aclarando de antemano que las cifras eran preliminares
y que servian para mostrar tendencias).
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i

(;Qué razones pp,drian explicar mejor estas,_respuestas?_ .

Razones explicativa‘s

. -. Los apoyos que pueden dar ofros programas son muy limitados y presentan
dificultades para acceder aellos.

© - La opr.:lon ‘de Iograr ‘desarrollo & las propias actmdades productlvas a traves del
o asomo con otros productores presenta més problemas que beneﬁc:os ' :

- = -El apoyo que dan los municipios:es $6lo‘para determmados productores y 1o es
conﬁable creer que alcanza para todos. :

- Los recursos propios pueden ser uha opcmn para el futuro pero es mejor esperar ¢!
- apoyo de fecursos de otros lados para las actividades productivas.

SEGUNDO NODO: Capacitacion

Menos de la mitad de los peéquefios y medidnos productores encuestados *han fecibido
alguna capacitacion en los dltifos 12 meses'y aunque | muchos de ellos consideran que les
ha permitido mejorat su produocmn la cobertura de la capamta(:lon sigue siendo muy baja.
(El hodo se apoyé en un cuadro con los resultados producto de la encuesta, aclarando- de
antemano que las cifras eran prellmmares y que servian para mostrar tendencias).

Por qué razén o razones no se da mayor importancia a la capacitaciéon?

Razones explicativas

- Los productores no tienen muy claro cémo la capacitacion afecta su productividad

- La capacitacion que se recibe no permite ser aplicada de forma inmediata a las-
actividades que se desarrollan y por eso se considera poco-atil.

- La capacitacion es s6lo para aquellos que tienen tiempo y no necesitan estar las 24
“horas pendientes de sacar adelante sus productos. -

.- Las capacitaciones que se reciben pueden presentar caracteristicas que las hacen
poco atractiva (horarios inadecuados, distancias ruy largas de temas muy
generales, con lenguajes muy Lompllcados etc.)

- Se ¢onsidera que no hay nada nuevo que aprender y haciendo una relacion de
¢osto/beneficios, tetininan siendo mayores los costos de la capacitacion. :
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TERCER NODO: Dotacién e—ihfrz'ie;fructﬁr.é

En la actividad agropecuaria ¢l siguiente cuadro muestra las respuestas dadas por los.
productores encuestados sobre la infraestructura con la que cuentan. (EI nodo se apoyd en
un cuadro con los resultados producto de la encuesta, aclarando de antemano que las cifras
eran preliminares y que servian para mostrar tendencias).

;,Como AIS puede ser un instrumento para mejorar la dotacién y la infraestructura?

- - AIS permite mejorar para ponerse “al dia” con la mfraestructura que se requiere
para contar con una produccnon adecuada

- AIS permite “dar un’ salto cuali'ta'tivo” grande en infraestructura para mejorar la
productividad con lo Gltimo en te'cnologia e infraestructura _

- Los aportes de AIS son mas lmportantcs en otros aspectos distintos a la
mfraestructura

CUARTO NODO: Obstaculo en el uso de instrumentos

Aungue es mayor el porcentaje de productores que dijeron no haber tenido ninguna
- dificultad en los procesos de convocatoria con los distintos instrumentos, al mirar
obstaculos con los instrumentos los principales fueron los costos de los estudios, la demora
en la aprobacién de crédito, dificultades para presentar soportes de inversiones y falta de
informacion. (El nodo se apoyé en un cuadro con los resultados producto de la encuesta,
aclarando de antemano que las cifras eran preliminares y que servian para mostrar
tendencias). '

{Qué razones podrian explicar mejor los problemas que se han presentado?

Razones explicativas

- Estan relacionados los costos que se hacen con el exceso de tramites y las
exigencias de los proyectos (entre mas exigencias mas costos).

- Por méas que se hagan proyectos ditigidos a apoyar a los productores, no todos
confian en que el proyecto. serd exitoso y por €so se necesitan soportes y hay
demoras en la aprobacién de créditos

- Los requisitos técnicos para la formulacién de proyectos responden mas a las
necesidades de los técnicos, que a las necesidades y conocimientos de los
productores

- No se utilizan los canales adecuados para informar a tiempo de las convocatorias y
sus procedimientos.
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OUINTO NODO:'Metas_

En 2007, del total de los pequefios productores que cubrié el proyecto AIS en todd el pais,
et 25% de ellos estaban ubicados en el Hulla bQue razones podr1an expllcar esta situacion
en el departamento'? '

Razones explicativas

- En el Huila se ha contado con la informacién oportuna por parte del personal de AIS

- En’ el Huila se ha contado con el apoyo de dlstlntos actores para sacar adelante
tramites con la formulacion de proyectos

- En el Huila los pequefios.productores se organizan para hacerle frente a los costos
que pueden generar la presentacion de las convocatorias y proyectos.

- En el Huila se cuenta con el apoyo oportuno de los bancos para ho generar demoras
en la aprobacion de créditos.

- En el Huila las asoc1ac10nes y gremlos apoyan este tlpO de [mcnatwas en los
pequenios productores ‘

- Otro (se deja abierté la posibilidad de nuevas opciones a los participantes del taller)

2. RESULTADOS DEL TALLER POR NODOS
2.1 .Expectativa_s. | o o
Los operadores agregaron otra razon.
- Altos costos ﬁnancieroé en otrés lineas de 'crédi.to'clifere.ﬁtgs de AIS

El siguiente cuadro muestra las respuestas que se obtuvieron con los productores y los
operadores para las razones explicativas de este nodo

Los apoyos gue pueden dar otros programas son muy [|m|tados y presentan 13 0
dificultades para atceder a ellos.

La opcion de lograr desarrollo a las propias actividades productivas a través del 3 0
asaocio con otros productores presenta inas preblemas que beneficios.

El apoyo que dan los municipios es sdlo para determinados productores y no es 5 0
confiable creer que alcanza para todos.

Los recursos propios pueden ser una opcién para el futuro, pero es mejor g 0
esperar el apoyo de recursos de otros lados para las actividades productivas.

Altos costos financieros en otras lineas de crédito diferentes de AIS 9 14
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o ’}u...

Los principales argumentos que exponen los productores son:

* El recurso propio de los productores sicmpre csta compromctldo en sus cosechas
por lo tanto si se cuenta con facilidad para acceder a crédito, se pueden hacer otras
inversiones.

¢ La alcaldia ofrece apoyo econdmico pero no es suficiente para dar una cobertura
amplia. Con FINAGRO y PROTABACO se pueden gestionar algunos recursos. Los
productores saben que los procesos son muy demorados, y que asi exista una
mtencmn de ayudarlos los recursos no son suficientes para todos.

e Con el Banco Agrario se pueden buscar alianzas y recursos pero la experiencia ha
demostrado falta de voluntad y organizaciéon.

» Una de las razones principales es que los recursos propios ya estan comprometidos,
por lo tanto hay alguna dependencia de los recursos puablicos o créditos para
desarrollar los programas productivos. ‘

e La alcaldia tiene recursos limitados para prestar y por lo tanto es necesario utilizar
otro tipo'de ayudas como el AIS.

Los principales argumentos que exponen los operadores son:
e Facilidad a la hora de proveer el servicio de AIS.

e Amplia difusion del programa a través del Banco Agrario. Qué es, como esta
estructurado, quienes se benefician y como llegar a él. Aunque esta sesgado hacia
los productores que tienen un minimo nivel de educacién.

» A los otros bancos no les interesa. No tienen incentivos para invertir y prestar en el
sector rural.

¢ Existen, muchos actores que se esfuerzan al méximo para trasladar los beneficios al
sector rural.

¢ Programa bandera del Gobierno a través del Ministerio de Agricultura. Incentivos a
colocar més crédito.

¢ Si el AIS no financiara, se daria un retroceso de dos o tres afios en términos de
mecanismos de apoyo econdmico para la produccion agricola. Se devolveria al ICR
del FINAGRO.

= Laimportancia de la asociatividad ¢s limitada en la medida en que la gente se asocia
“esperando a ver que pasa”. Es decir solo se asocian esperando alguna ganancia
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22 VCa'[‘Jaci'ta'ci(_’mr
-Los productores agregaron dos r.aéone,s explicativas
- Lesdatemor asistir_; =
. No existe oferta suficiente
Los oper_a-dores agregaron otra razon. .
- Dificultad péra acceder a informacién sobre capacitaciones

El siguiente cuadro muestra las. respuestas-que se obtuweron ¢on los productores y los |
operadores para’las razones exphcatlvas de este nodo !

Los pequefos productores no t|enen muy c|aro cémo la’ capac:tamén

afecta su productividad -6: 4
La capacitacion que se recibe no permlte ser apllcada de forma |nmed|ata 3 0
a las actividades que se desarrollan y por eso-se considera poco Util -

La capacitacién es sélo 'p'ara aquellos qgue tienen tiempo y no necesitan 3 11
estar las 24 horas pendientes de sacar adelante sus productos. : L
Se considera gue no hay nada nuevo ‘que aprender y haciendo una { . B
relacién de costo/benefi ICios, termman 5|endo mayores Ios costos de ! 0 . 0

capacitacién

Las capacitaciones que se reciben pueden presentar caracteristicas que
las.-hacen poco atractivar (horarios inadecuados, distancias muy largas, de 2 0
temas muy generales, con lenguajes muy complicados, etc.) . :

Les da temor asistir . o o . o 4. . .. N.A
No existe oferta suficiente ) _ : . . _ - 10 - NA
Dificultad para acceder a informacién sobre capacitaciones NA T3

Los principales argumentos que exponen los productores son:

¢ Solo unos pocos dé los pequefios productores encuestados han recibido alguna
capacitacion en los ultimos 12 meses y aunque inmuchos de ellos consideran que les
ha permllldo mejorar su producmon la cobertma de la capacitacién sigue siendo
muy baja.

e La tendencia de la votacion se concentrd en una opcién que no se pPropuso
inicialmente, como lo es. la f_alta de oferta en capacitacion tema al que los
productores asignaron diez (10) votos, también tuvo un alto puntaje (6 Votos) la
apcion que afirma que ellos no tienen miy claro como la capacitacién afecta su
productividad, ninguno considera que no hay nada nuevo que aprender.
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¢ [os productores mamﬁestan haber recnbxdo capamtamones en cuanto a! manejo de
cultivos de café y la preparacion de ahmento para ganado, esta altima financiada
por el Fondo Ganadero

¢ Les gustaria recibir capacitacion en mecdnica bdsica para aprender a -reparar y
mantener sus recursos o herramientas de trabajo. ¢

e La capacitacion para el manejo de cultivos debe ser mtegra] haciendo enfasns tanto
- en la produccion como en la comermahza(:]on

s Las personan no asisten a las capacitaciones porque no consideran que sus
contenidos les brinden grandes aportes frente al los temas que para ellos son un
cuello de botella como es la comercializacion de sus productos y el trabajo
asociativo.

o Las entidades pueden trabajar articuladamente apoyando procesos capacitacion y de
produccion, esta es la motivacidbn que se necesita para que la asistencia se
incremente; asi mismo, evitar exigir documentos innecesarios que dificultan el
acceso a los distintos programas.

» Los horarios .de las capacitaciones se deben adaptar a las actividades de los
productores, no se puede exigir que inviertan tiempo laboral, aunque si, seducir para
que asistan con agrado y no sintiendo que estan perdiendo dinero.

Los principales argumentos que exponen los operadores son:

e La personas del campo estan avidas de conocimiento, cuando se les ha citado a
capacitaciones siempre asisten con gusto, es importante hablarles en lenguaje claro
para que se sientan a gusto.

e Los productores asisten a las capacitaciones cuando de alguna manera ésta se
encuentra amarrada a una posibilidad crédito. Las capacitaciones se deben orientar
a un cambio de actitud, ademas de los préstamos tamblen se pueden trabajar temas
de cooperativismo y trabajo asociado.

“...entradbamos a dictar esas capacitaciones de trabajo en asociatividad, de crédito
asociativo, con, esa comunidad, efectivamente todo nos fue muy bien, y se caf)acité la gente
y se vinculo el sena para que los capacitara que ellos son los especialistas en el tema de
asociatividad, pero apuntando a que, a que nosotros lograramos sacar ese crédito y que
ellos tuvieran un manejo real de como se maneja un crédito”

Testimonio Operador

3is
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-

e La responsabilidad en cuantd alos contenidos' de ‘las capacitaciones la tienen’ las
entidades pubhcas que comprender- y ¢onocen las necesidades de los productores, Y
por supuesto de hacerles llegar sus lugares de trabajo o fesidencia la inforinacion
sobre fechas, horarios y temas :

. Slempre que a atnenda a los productores se les debe capacitar paralelamente para
' que los subsidios, crédito o donaciones se aproveche al méximo, las experiencias en
el tema de riego han sido muy buenas.

2.3 Dotacion e infraestructura

El siguiente cuadro muestra las respuestas que se obtuvieron con los productores y los.
operadores para las razones explicativas de este nodo.

AlS permlte mejorar para ponerse “al.dia”.con Ia mfraestructura
que se requiere para contar con-una produccmn adecuada

- AIS permite "dar un salto cualltatwo grande en infraestructura

para mejorar la productlwdad con to ultlmo en tecnologla e 15 4
infraestructura . ce o
- Los aportes ‘de "AIS son més |mporlantes en ofros aspectos 10’ _ 10

. distintos a la infraestructura

Los prmcnpales argumentos que exponen los productores son:

. .La infraestructura con la que se cuenta esta relacionada con la actividad producida
que cada persona mangja.

e Los productores exigen asociarse para implementar- proyectos de riego. No hay
crédito para mvertlr en dotaciones efectlvas

. Relacnon entre infraestructura y compet1t1v1dad Qulen no esta en la vanguardla se
" queda rezagado _ ’

Los principales argumentos que exponen los productores son:
* La infraestructura no es una prioridad para los productores
2.4 Ohbstaculos en el usé de instrumentos
Los productores agregaron una agregarof una razon explicativa

- Las reglas de juego de los bancos no son iguales para todos los productores.

El siguiente cuadro muestra las respuestas que se obtuvieron con los productores y los
operadores para las razones explicativas de este nodo
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Estan relacionados los costos que se hacen ¢on el exceso de
tramites y las exigencias de los proyectos {entre mas exlgenc:as més 8 o 9
costos). ’

productores, no todes confian en que el proyecto sera exitoso y por 3 3
es0 se necesitan soportes y hay demoras en la aprobacién de :
créditos- S

Por mas que se hagan proyectos dirigidos a apoyar a los

responden mas a las necesidades de los técnicos, que a las 1 8
necesidades y conocimientos de los productores

Los requisitos técnicos para la formulacién de proyectos |

las convocatorias y sus procedimientos.

No se utilizan los canales adecuados para mformar a tiempo de 5 0

productores.

Las reglas de juego de los bancos no son iguales para todos los 14 NA

Los principales argumentos que exponen los productores son:

Los principales argumentos que exponen los operadores son:

No hay autonomia regional para tramitar los créditos. Exceso de centralizacion en el
sistema bancario.” :

Falta informacion a la hora de tomar un crédito. La gente no recibe informacion
sobte los créditos disponibles.

Se presentan casos de corrupcion al interior de las entidades bancarias. La
tramitomania entorpece los procesos.

Entre: mas .exigencias mayores los costos. No se unifican los criterios ni la
informacidn para participar en los instrumentos.

No hay estandarizacién del proceso de solicitud al interior del banco. Utilizacién de
criterios de evaluacion a nivel nacional excluyen a algunos productores que podrian
participar si estos se establecieran de acuerdo a las realidades locales.

Los bancos se tienen que proteger ante la volatilidad propia al sector agropecuario.
Huila es el tercer departamento con mayor proporcién de cartera vencida.
Alrededor del 23% de la cartera se encuentra vencida.

2.5 Metas

Los productores agregaron una razén explicativa:

La mayoria.de los productores sabe “hacer bien las vueltas”
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Los operadores agfegaron_ Cuatro razones _explicati\?as:

- Enel Hulla se han generado metodologlas y estrateglas novedosas

- El centro provmmal “ha” CjCI‘CIdO un papel muy lmportante como artlculador
, admmlstrador proveedor de insumos de los recursos en créditos asociativos.

- . Vocacidn agropecuaria del departamcnto..

- .Estructui‘a del minifundio.

El sngulente cuadro muestra las respuestas que se obtuv;eron con ]os productores y los
operadores para Ias razones expllcatlvas dé este nodo

v

En el Huila se ha contado con-: el . apoyo de d|st|ntos actores para sacar 1 3
adelante tramites con la-formulacion de proyectos' - ) : ‘
Enh. el Huila se ha.contado con la mformacmn oportuna por parte del personal 0 0
de AIS

| En el Huila los pequenos productores se organlzan para hacerle frente a. Ios_ . 3~ 0
costos que pueden generar la presentamén de las convocatonas y proyectos ’ T
En el Huila las asociaciones y gremlos apoyan este tipO de iniciativas en los 16 g 4
pequefios productores
En el Huila se cuenta con eI apoyo oportuno de los bancos para no generar 3 4
demoras en [a aprobambn de créditos. ]
Saberhacerlasvueltas o o o o L5 CNA
Generacidén de metodologias y estrateglas novedosas i N.A 4
Vocacian agropecuaria del departamento. .7 - < - " ONA 2

Los principales argumentos que exponén los productorés sofi:

» Los productores no ¢reen que las asociaciones puedan trabajar sin el apoyo de los
demas actores involucrados, pero consideran que son muy importantes.

Los principales argumentos que exponen los operadores son:

| - A '
» Integracion entre las asociaciones y los bancos ha favorecido el surgimiento de
nuevas herramientas que han favorecido una mayor colocacidn de crédito.

« Articulacién de los diversos actores.

¢ Centros provinciales son importantes en el departamento del Huila..
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ERE n.‘ B

- El apoyo que dan los mumc:plos es solo para determmados productores ¥ no es
confiable creer que alcanza para todos.

- Los recursos propios pueden ser una opcidn para el futuro, pero es mejor esperar el
apoyo de recursos de otros lados para las actividades productivas.

SEGUNDO NODOQ: Capacitacién

Menos de la mitad de los pequefios y medianos productores encuestados han recibido
alguna capacitacion en los Gltimos 12 meses, y aunque muchos de ellos consideran que les
ha permitido mejorar su produccion, la cobertura de la capacitacion sigue siendo muy baJa
¢ Por qué razén o razones no se da mayor importancia a la capacitacion? -

Razones explicativas

Los productores no tienen muy claro cémo la capacitacion afecta su productividad

- La capacitacidn que se recibe no permite ser aplicada de forma inmediata a las actividades
que se desarrollan y por eso se considera poco util.

l‘:" .l , . - ) - .
- La capacitacion es sélo para aquellos que tienen tiempo y no necesitan estar las 24 horas
pendientes de sacar adelante sus productos.

- Las capacitaciones que se reciben pueden presentar caracteristicas que las hacen poco
atractiva {horarios inadecuados, distancias muy largas, de temas muy generales, con
lenguajes muy complicados, etc.)

- Se considera que no hay nada nuevo que “aprender y haciendo una relacion de
costo/beneficios, terminan siendo mayores los costos de la capacitacion.

TERCER NODO: Dotacion e infraestructura

En la actividad agropecuaria el siguiente cuadro muestra las respuestas dadas por los
productores encuestados sobre la infraestructura con la que cuentan. ;Como AIS puede ser

" un instrumento para mejorar la dotacion y la infraestructura? (El nodo se apoyo en un
cuadro con los resultados producto de la encuesta, aclarando de antemano que las cifras
eran preliminares y que servian para mostrar tendencias).

Razones explicativas

- AIS permite mejorar para ponerse “al dia” con la infraestructura que se requiere
para contar con una producctén adecuada

- AIS permite “dar un salto cualitativo™ grande en infraestructura para mejorar la
productividad con lo Gltimo en tecnologia ¢ infraestructura
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. Los aportes de -AIS son mais importantes en ofros -aspectos distintos a la
infraestructura

CUARTO NODO Obsté_cu[o en ¢l uso de instrumentos

Aunque es mayor el porcentaje de prgductor_es que dijeron no haber tenido ninguna
dificultad en los procesos de convocatoria con los distintos  instrumentos, .al mirar
obstaculos con los instrumentos fos pi‘incipalés fueron los costos de los estudios, la demora
en la aprobacmn de crédito, dificultades para presentar soportes de invetsiones y falta de
inforimacién. ;Qué razones podrian explicar mejor los problemas que se han presentado‘?

(El nodo se apoyd en un cuadro con los resultados producto de la"eicuesta, aclara’ndo de
antemano que las cifras eran preliminares y que servian para mostrar tendencias).

Razones explicativas

- Estdn relacionados los costos que se hacen con el exceso de tramites y las
exigencias de los proyectos (entre mas exigencias mas costos).

- Por mas que se hagan proyectos dirigidos a apoyar a los productores, no todos
confian' en que el proyecto serd exitoso y por €so se necesitan soportes y hayr
demoras enla aproba(:lon de credltos

- . Los requisitos técnicos: para la formulacién de proyectos responden mas a las
necesidades de los técnicos, que a las necesidades y conocimientos de los
productores

- No se utilizan los canales adecuados para lnformar a tiempo de las convocatorias y
sus procedimientos.

QUINTO NODO: Bancarizacion

Aunque un 48,2% de los pequefios productores han recibido en los altimos 12 meses un
crédito, apenas muy pocos de los pequefios productores encuestados (3, 91%) ticnen
créditos con otros bancos (distintos al Banco Agrario). ;Qué razones podrian explicar el
pocod uso que se hace de otros bancos? '

Razones explicativas

- No hay una oferta distinta de otros bancos en los municipios cercanos a donde se
éncuentran los péquerios productores.

- Los otros bancos ponen mas dificultades en los tramites y désconfian mas de los
pequefios productores. '
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- El Banco Agrario se ha dedicado siempre al-sector y por eso entenderia mejor las
dificultades que viven los pequefios productores con respecto a eventuales demoras
o problemas en los pagos de los créditos.

- Los otros bancos implican mayores costos para acceder a créditos
- Otro (se deja abierta la posibilidad de-nuevas opciones a los participantes del taller)
SEXTO NODO: Gremios

Los gremios cumplen funciones muy distintas en diferentes actividades (por ejemplo,
asistencia técnica y provision de insumos) y llegan con coberturas muy distintas a
pequefios, medianos o grandes productores. ;Qué razones podrian explicar esta situacién?

Razones explicativas

- Alos gremlos o les corresponde asumir estas funciones

- .-Los gremios funcionan bien en las zonas donde se da una mayor concentrac:1on de la
. produceion

- A futuro los gremios deben ser mas activos en estas actividades, pero mientras tanto
el Estado debe proveerlas

- En estos servicios los productores no reconocen los costos y por tanto no-es factible
que participen mas activamente.

2. RESULTADOS DEL TALLER POR NODOS
2.1 Gremios

Los gremios cumplen funciones muy distintas en diferentes actividades (por ejemplo,
asistencia técnica y provision de insumos) y llegan con coberturas muy distintas a
pequeiios, medianos o grandes productores.

El siguiente cuadro muestra las respuestas que se obtuvieron:

A los gremios no les corresponde asumir estas funciones 0
Los gremios funcionan bien en las zonas donde se da una mayor concentramon de la 6
produccion

A futuro los gremios deben -ser mas activos en estas actividades, pero mientras tanto el 2

Estado debe proveerlas L

En estos servicios los productores no reconocen los costos y por tanto no es factible que 9
participen mas activamente . ‘
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Los principales argumentos que expusieron los asistentes fueron:

Las capacitaciones son muy costosas, y muchas veces los productores no pueden
acceder a eilas. Aunque se reconoce que los gremios tratan de disminuir los
costos y de aumentar la productividad, se observa que las capac1tac1ones no son
valoradas por parte de los productores pues estos no reconocen el costo que
tienen las mismas, ni son conscnentes del esfuerzo que hay detras de ellas.

Los productores pueden asistir ‘2 las capacnamones pero no se ‘lés hace un
segunmlento posterior para acompafiarlos ‘en el proceso de aplicacion de los
conocimientos en sus labores cotldlanas Ademis de lo anteriot, los asistentes
afirman que los productores estan demasmdo esclawzados en sus labores
agropecuarias como para ir a cursos de capamtacmn y no ven los benef' cnos de
largo plazo que puede tracr el hecho de estar agremlados

Los asistentes cbnsideraﬁ'que ho hay cu]turé de trabajo en equipo, ni conciencia
de la importancia de formar asociaciones y gremios. Aparentementie los

* productorés no piensan en estos temas, sino simplemente en la produccion

individual y las labores diarias. Dado 10 anterior, es muy importante que los
gremios tengan bien claro su papel. Deben entender que no tieneh porqué
brindar asistencia técnica fi producw insumos, pues estas labores -deberian ser
asumidas por el Estado. En sintesis, si los gremios trazan claramente sus metas y
competencias, las‘ cosas pueden funcionar bastante- bien.

El problema en Caqueta no es que la gente no sepa trabajar en equipo, ni que no

_quiera hacerlo,. sind que los asociados no - tienen la capacidad ni los

conocimientos suficientes como para darle un norte claro a la asociacion

2.2 Banecarizacion

La votacién que se obtuvo en las respucstas es la siguiente:

No hay una oferta distinta de otros bancos en los munICIpIOS cercancs a donde se 11
encuentran los pequefios productores.

Los otros bancos ponen mas dificultades en los. trémltes y desconﬂan mds de los 1
pequefios productores. . ‘

El Banco Agrario se ha dedicado siempre al sector y por eso’entenderia mejor las 6
dificultades que viven los pequefios productores con respecto a eventuales :
demoras o problemas en lds pagos de los créditos.

Los otros bancos implican mayores costos para acceder a créditos 4

Principales argumentos expuestos por los asistentes:
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¢ Los otros bancos si permlten acceder a recursos de linea FINAGRO, pero
exigen unas garantias muy dificiles.

+ Unicamente tienen la posibilidad de acceder a recursos de otros bancos los que
viven cerca a Florencia, ‘pues a los demas ni siquiera les reciben la solicitud. Los
bancos comerciales, en ocasiones, consideran a Caqueta como zona roja, y no
prestan ni un centavo.

¢ Si pudieran escoger, los productores 1gual pedirian el erédito en ¢l banco agrario
pues tiene experiencia en el sector:-

2.3 Dotacion e infraestructura

La votacién que se presentd frente a la situacion que se planted para este tema, fue la
siguiente:

N e
nes xpllcativas

meoat WA

3 et

AIS pemute mejorar para ponerse “al dia’ con la infraestructura que se requiere para contar
con una produccién adecuada

AlS permite “dar un salto cualitativo” grande en |nfraestructura para mejorar la productividad 0
con lo Ultimo en tecnologia e infraestructura :

Los aportes de AlS son mas.importantes en otros aspectos distintos a ia infraestructura 7

Principales argumentos expuestos por los asistentes:

o La mayoria de los productores estin muy mal en infraestructura. Los pequefios
productores dudan mucho en hacer una gran inversion, debido al tamafio
reducido de su escala de produccion. Prefiere ampliar dicha escala, y aplazar la
-inversién. Las cooperativas podrian ser muy importantes en este tema.

s A los productores no les interesa tanto la infraestructura. Lo que se necesita, en
ultimas, es tener lo necesario para producir. Los productores estin oyendo
hablar de normas de calidad y demas, y saben que le tienen que apuntar a eso.

e La infraestructura es clave, pero se debe tener én cuenta que es muy importante
apuntarfe también a otros aspectos. Probablemente se deba pensar primero en
otros temas (como nuevos proyectos y cultivos) y posteriormente en mejorar la
infraestructura.

2.4 Obstaculos en el uso de instrumentos

A continuacidn se muestra la votacidn de las diferentes razones explicativas planteadas en
este nodo:
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Razones explicativas~ > v~ +% el

- Votos

'Estan relacionados los costos que se hacen con el exceso de tramites y las

exigencias de los proyectos (entre mas exigencias mas costos).

Por mas que se hagan proyectos dirigidos a apoyar a los productores, no
todos confian en que el prayecto sera exitoso y por eso se necesitan
soportes y hay demoras en la aprobacién de créditos

14

Los requisitos tecnicos para la formulacidn de proyectos responden mas a las
necesidades de los técnicos, que a las necesidades y conocimientos de los
productores

No se utilizan los canales adecuados para informar a tiempo de las

canvocatorias y sus procedimientos.

Principales argumentos expuestos por los asistentes:

Cuando un productor va al banco le ponen muchos problemas. Hay demora para
aprobarle el crédito, demora hasta de tres meses para que le asignen el cupo de
crédito al banco, y muchas demoras mas. La tramitologia es demoradisima.
Algunos bancos comerciales les dicen a las personas cuanto es lo maximo que
se puede prestar a cada individuo, y a los ocho dias entregar los créditos. Asf
deberia ser siempre. Ademads, deberia haber un seguro que cubra la posible
incapacidad de pago (debido a, por ejemplo, la temporada invernal).

Fomentar la creacién de asociaciones es importantisimo, porque permite
canalizar recursos, acceder mas facilmente a créditos, y demds. Cambiando de
tema, se debe aclarar que los problemas se presentan en el banco agrario, porque
los directores no manejan el programa AlS. Tienen todas las carpetas encima del
escritorio, y no saben nada. Se creen duefios de las sucursales, no se toman el
tiempo para capacitarse y no hacen el trabajo como deberian. No saben nada de
AIS, y no atienden las peticiones de las personas que necesitan los recursos. Los
directores, ademds, limitan el nimero de solicitudes, y esto es una
discriminacion terrible. El programa se vuelve selectivo, sin serlo en realidad de
acuerdo a sus principios. El director cree que puede manejar todo como le da la
gana. Recibe lo que quiere, y cuando quiere. Los gerentes no saben nada de
nada. Los productores sélo han visto el programa por television, y se enteraron
de AIS por la encuesta y otros medios, pero van al banco agrario y alld no tienen
ni idea de nada. En el banco dicen que no conocen nada acerca del programa.

Si los productores hubieran tenido la oportunidad, habrian tratado de conseguir
recursos AlS. Sin embargo, parece que los directores de las sucursales del
Banco Agrario tienen demasiadas responsabilidades, y estdn muy prevenidos
porque mucha gente no ha pagado. Si se les deteriora la cartera, los regafian.
Hay muchos pequefios que ni siquiera tienen una propiedad definida, vy, por lo
tanto, no tienen como demostrar su capacidad de pago. A muchos productores
les da miedo llegar a un banco, porque no saben cémo los van a recibir. El
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Banco Agrario en Caquetd tiene una atencion pes:ma Se atiende a los amigos, a
las personas relativamente importantes.

o Cuando se tiene la intencion de pedir un crédito, hay que estar pagando pasajes

~ para ir al pueblo, y hay gente que no tiene ni siquiera para esto. Asi de precarias
son las condiciones de algunos productores. Un productor no se hace a fuerza
bruta, sino con crédito y ayuda del gobierno. A veces los productores logran
hacer todos los tramites, les piden otros, y al final les dicen que no tienen
_capacidad de pago, después de haber corrido, sacado papeles y diligenciado
documentos. Si a una persona le dicen que le van a prestar, que lo hagan, y
rapido. Que no haya que esperar ocho 0 nueve meses. Hay bancos en los que les-
dicen a las personas si les van a prestar o no cuatro o cinco dias después de la
solicitud.

e Muchas veces los gerentes asignan los recursos a dedo, entre los amigos de las
personas importantes.

2.5 Expectativas sobre recursos a usar para el desarrollo de actividades
productivas

En el caso de este nodo, se planted la siguiente razén explicativa adicional “AlS es el mejor
por condiciones financieras”. A continuacidn se muestran los votos obtenidos por cada una
de las razones explicativas: '

l.os apoyos que pueden dar otros programas sen muy limitados y presentan difi cultades 7

para acceder a ellos.

La opcién de lograr desarrollo a las propias actividades praductivas a través del asocio 0
con otros productores presenta mas problemas que beneficios.

El apoyo que dan los municipios es sélo para determinades productores y no es 0

confiable creer que alcanza para todos.

Los recursos propios pueden ser una opcidn para el futuro, pero es mejor esperar el 1
apoyo de recursgs de otros lados para las actividades productivas.

AlS es el mejor por condiciones financieras 10

Principales argumentos expuestos:

* A nivel regional, han estado abiertamente en desacuerdo con el TLC, pues
consideran que una parte del agro va a desaparecer con este tratado. Los costos
de produccion en Colombia son altos, y no hay como competir con los grandes
productores internacionales. AIS es un buen programa, pero no tiene cdmo
competir con los programas internacionales de financiacion. Si se quisiera
competir de verdad, los productores deberian recibir créditos al cinco o seis por
ciento. La tasa colombiana del Banco de la Republica es relatlvamente baja,
pero la tasa de intermediacidn es altisima.
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El efecto de AIS es mmedlato pués se ven muy rapldo los beneficios. La
dnsmmucmn de tasa de interés, por ejemplo, es muy importante para los
pequefios productores,_y sus resultados se ven rapidamente. Por este motivo, los
productores tienen grandes expectativas con AlS, aln sin conocer muy bien el
programa. En general, creen que en el futuro pucden obtener recursos de AlS, y
eso ]os incentiva mucho

2.6 Capacitacion

En este nodo, los asistentes plantearon dos razones explicativas adicionales. Estas fueron:
“No hay oferta suficiente de capacitacion para todos los temas” y “No-hay informacion
suficiente acerca de la oferta disponible de capacitacion”. A continuacién se muestran los
votos obtenidos por cada una de las razones explicativas:

Los productores no tlenen muy clarc como la capacitacion afecta-su productividad

La capacitacién que se recibe no penmite ser aplicada de forma inmediata a las
actividades que se desarrollan y por eso se considera poco Util. e

La capacitacion es sélo para aquellos que tienen tiempo y no necesitan estar las 24 horas 0
pendientes de sacar adelante sus productos.

Las capacitaciones que se reciben pueden presentar caracteristicas que las hacen poco . T
atractiva (horarios inadeéuados, dlstanc:|as muy Iargas de temas muy generales, con )
lenguajes muy complicados, etc.)

Se considera gue no hay nada nuevo que aprender y haciendo una relacuﬁn de 1
costo/beneficios; terminan siendo mayores los costos de la capacitacian | :
hay oferta suficiente de capacitacion para todos lostemas " : S0 )

No hay informacién suficiente acerca de la oferta disponibié de capacitacién’ : b 3

Principales argumentos expugstos:

A veces existe la capacitacion, pero no hay campo para aplicarla. Hay, por
gjemplo, capacitiaciones de panaderias en las veredas, que no quedan sirviendo
para fiada. El problema en el Caquetd es que no hay investigacion sobre las
necesidades del departamento, y s¢ traen programas del interior que no tienen
nada que ver con las caracteristicas de la region. J
Hay problemas graves de comercializacion para todos los sectores, a excepcion
de la ganaderia y la lecheria. Lo que se aprende no se puede transmitir ni aplicar
en las fincas porque las técnicas ensefiadas requieren una inversion, y esto lirhita
mucho a la gente. Ademas, se requiere acompafiamiento para ayudar al
productor a saber como tiene que implementar lo que aprendié en la
capacitacion. Capacitacion sin acompafiamiento no sirve, pues la experiencia ha
ensefiado que hay que ir a la finca, y mostrarles a los productores qué deben
hacer. Las capacitaciones que hacen esto son las que mejores resultados tienen,
pues los adultos aprenden con la practica, y los productores aprenden mucho del
Yecino.
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7. RECOMENDACIONE—S. DE POLITICA

A nivel de una linea de base la posibilidad de hacer recomendaciones son limitadas.
Solamente cuando se haga la comparacion de la linea de base con una segunda observacion
se puede validar la gestion de los operadores, los impactos en los productores que han sido
beneficiados, los efectos de réplica que pudieran haberse dado en otros productores y los
efectos del Programa AIS a nivel agregado. En un segundo momento algunos de estos
efectos esperados del Programa ya deben haberse presentado,- en particular aquellos
asociados a aspectos productivos de los beneficiarios, en actividades de ciclo corto, o a
temas de inversion. Algunos otros tomaran un tiempo mayor para que se presente (por
ejemplo, cambios productivos en actividades de ciclo largo, cambio en condiciones de vida,
efectos agregados, etc.); sin embargo en esto casos puede irse valorando si se va por el
camino adecuado.

Las recomendaciones de politica que a continuacion se formulan tienen esa limitante. En tal
sentido, s6lo una parte pequefia correspondera a lo que se puede deducir de los resultados.
Otra parte importante se orienta a aspectos operativos e institucionales para la
implementacion de un sisterna general de evaluacion del Programa AlS.

Los dos principales resultados del trabajo fueron la estimacion de una linea de base y Ia
formulacién de una metodologia para hacer seguimiento al Programa AIS a partir de los
tres componentes trabajados: sistema de seguimiento, evaluacidn de impacto y analisis
agregado. De estos resultados pueden derivarse varias conclusiones y recomendaciones que
se agrupan en cuatro grandes temas.

7.1 POTENCIALIDAD DE LA PROPUESTA METODOLOGICA

La integracion y articulacion de los tres componentes, que estaba prevista desde los
términos de referencia, es un aspecto innovativo de esta evalvacion. Primero, como se
planted en el sistema de seguimiento estos tres componentes permiten cubrir toda la cadena
de valor del Programa AIS y por tanto hacer una evaluacién integral. Y segundo, la
informacion de cada componente permite retroalimentar a los otros dos componentes, que a
su vez posibilita andlisis que no se darlan de trabajarse cada componente de manera
independiente.

Por ejemplo, el analisis agregado permite valorar en términos relativos los cubrimientos
que los instrumentos tienen en las regiones y consecuentemente aportar elementos para
definir las metas que deben fijarse como referente para la gestion de los actores
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participantes como el Banco Agrario o el 1ICA. En este caso el analisis agregado aporta
insumos para el sistema de seguimiento.

Por su parte, la informacién que sale dél sistema de seguimiento en términos de
operaciones realizadas y/o recursos asignados puede convertirse en variables de intensidad
de tratamiento que puede ser usada en la evaluacion de impacto o en el andlisis agregado.
Esto_daria para valorar, por ejemplo, si en conveniente concentrar recursos con la
pcrspectwa de tener efectos crecientes o si por el contrario dicha concentracién no aporta
nada nuevo y por el contrario puede llevar a situaciones de mayor inequidad. ,

También de la evaluacién de impaétd en su momento, pueden dériv‘arée recomendaciones
en aspectos tales coino requerimientos para la aphcac:on de mstrumentos o ¢l redisefio de
los mismos. Los instrumentos tendrdn impactos diferenciales segin los niveles éon que se
cuente de dotacién natural, de dotacién humana, de capital social y de capital fisico. No
todos tendrdn una importancia similar y la evaluac1on de 1mpactos permitira estimar los
pesos re[atwos

El que se aproveche el potencna] de esta mformacmn y se den smerg:as en su interaccion
dependeéra de dos factores fundamentalmente. Primero, que sé _implemente el sistema ‘de
seguimiento por parte del MADR. Y segundo, que las 51gu1entes medlcmnes y andlisis
asociados s¢' hagan con la periodicidad y oportunidad requenda de forma tal que se
dispohgan en los momentos de toma de decisiones como serfan cuando se elaboren los
presupuestos de inversion, cuando se fijen las metas de atencién o cuando se definan los
términos de referencia de las convocatorias, etc. Todo esto impllca una exigencia fuerte de
organizacién y programacion para el MADR

La implementacion del sistema de seguimiento integral que se propone requiere de una
serie de capacidades institucionales, que dependiendo de la forma especifica que tome es
muy probable requiera el refuerzo de planta. No se trata de crear una burocracia
innecesaria'™, pero se debe contar con el equipb minimo necesario que permitan responder
a los objetivos ambiciosos establecido en la ley 1133 de 2007 mediante la cual se cred el
Programa AIS, mds alh si se piensa como un esfuerzo a mediano y largo plazo.

El reto del Programa AIS es mejorar las condiciones de competitividad de los productores
agropecuarios y reducir la desigualdad en el campo. Los instrumentos existentes (LEC,
ICR, IAT, Riego, etc.) son los medios, que deberan ir ajustindose a las necesidades y
condiciones del momento. Esto implicara que dichos instrumentos iran ¢ambiando, sin
excluir que en el camino se creen nuevos. De hecho, en el transcurso de la evaluacion ya se
han registrado cambios de fondo, como en particular fue el caso del IAT. En este contexto,
el sistema de seguimiento integrado debe aportar elementos para los ajustes que puedan

1% | a misma ley establece un limite a estos gastos. Maximo el 3% del total de los recursos apropiados para
cada afic para el total de gastos administrativos.
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L

darse en el Programa y sus instrumentos (mcluyendo el disefio mismo de! instrumento y los
procedimientos para su asignacion)

7.2 LINEA DE BASE APROPIADA

Respecto a la estimacion de la linea de base lo mds importante es tener la garantia de que se
contara con la informacion necesaria para hacer comparaciones en el futuro. Esto implica
estar seguros de la posibilidad de contar con la siguiente informacion en los distintos
componentes: ' o ' '

a. . En el sistema de seguimiento depende de la implementacion de la propuesta
formulada, donde deben darse los procesos para generar la informacion que
permita estimar los indicadores establecidos.

b. En la evaluacion de impacto de que efectivamente se hagan las segundas
mediciones al momento en que las actividades productivas generen
resultados segun ¢l ciclo de vida de los distintos productos

¢. En el analisis agregado de que se siga produciendo la informacion
secundaria que se uso. |

En lo que respecta al componente de evaluacién de impacto, adicionalmente es importante
tener la certeza de que la informacion de la linea de base que se recolectd en las encuestas
permita la comparacion en el futuro. En la evaluacién de impacto, si bien es cierto no se
contd con muestras de beneficiarios seleccionados al azar, como hubiera sido lo ideal, se
encontro que:

a. en el analisis probit sobre las posibilidades de participar en el Programa AIS
las distribuciones de frecuencia son similares,

b. en los analisis de pareo para las variables de resultados donde a futuro se
mediran los impactos un alto soporte comun, vy

¢. en el analisis de diferencia de medias en lo que serian variables resultados
diferencias significativas sélo a nivel de inversidn (que es consistente con la-
forma como se selecciond la muestra).

Por estos tres resultados se puede tener la certeza sobre las posibilidades de comparacion
entre tratamientos y controles al momento de una segunda medicion.

Respecto al analisis agregado se trabajé con la informacton secundaria disponible, que tiene
limitaciones. En el Apéndice A5.12, se han hecho recomendaciones que permitirian
mejorar la calidad y utilidad de la informacidn. Cambios a este nivel, que involucra series
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destiempo, deben hacerse. con mucho cuidado por sus implicaciones, pero.es urgente
abordar el tema. De lo. contrario, las deficiencias en la informacion secundaria se
mantendran como un lugar comin a la hora.de analizar los problemas del sector
agropecuario.

7.3 ALGUNOS RESULTADOS INICIALES

Los planteamlentos que a contmuacmn se presentan deben considerarse como prellmmares
Por un lado, la informacién secundarla no fue elaborada espemﬁcamente para los
requerimientos del Programa AIS, ni permlte discriminar o que podrian ser los grupos de
tratamiento  y control de manera totalmente controlada (solo pueden hacerse
aproximaciones imas o menos precisas). Por otro lado, la informacién que se recolecté para
la evaluacion de impacto, si bien es cierto corresponde a una inuestra aleatoria de. la
poblacién beneficiaria y de la de controi por pareo, en la muestra se pueden tener sesgos de
seleccion, “contagio” de la poblac:on de control por la propagacion de impactos y estar
afectada por efectos del entorno. Solo cuando se cuenté con una segunda observacion
podran controlarse estos efectos.

Sin embargo, los resultados iniciales que se tienen en las estimaciones hechas en la linea de
base de los distintos componentes pueden dat mdlcms para recomendacionés de politica,
Mas aun si para su interpretacién se complementan con los resultados de las visitas de
campo del equipo evaluador vy los talleres regionales,

En la linea de base se toma una “foto” de la si'tLijaiéiéh del sector agropecuario en el afio
2008. La “foto” describe muchas situaciones que reﬂejan 51tuac10nes no deseadas, como
pueden ser las dlferenc1as que a hivel de productores se encuentran en aspectos como el
acceso a la tierra, las caracteristicas de dicha tierra, los niveles dé ‘productividad, la
infraestructura diép()nib[e, los apoyos recibidos, etc. Estas diferencias son notorias respecto
a estandares internacionales y al interior del pais entre regiohes y por tamafios de
productores. Todas éstas situaciones son preexistentes al Programa AIS y de hecho
constituyen la justificacion del mismo. La ley que dio vida al Programa AIS fue aprobada el
9 de abril de 2007, pero el primer afio completo de operacion fue el 2008.

Tal vez o que valga la pena resaltar es la importancia que tiene la asistencia técnica. En
todos los analisis realizados al igual que en los talleres regional la asistencia técnica aparece
come un aspecto que facilita el acceso al programa, esta correlacionada con las variables
resultado y se considera es un canal para implementar muchos aspectos centrales de la
politica como la mejora en la competitividad En tal sentido, el MADR -debe prestar
especial atencion a la forina en que se preste la asistencia téchica.
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7.4 LA EVALUACION INTEGRAL Y LOS OBJETIVOS VDEL
PROGR‘AMA AlS

Las perspectlvas de cambio se dan con las as1gnacnones de nuevos recursos que viene
haciendo el. Programa AIS. En la asignacion de recursos que en el 2007 y 2008 hizo el
Programa, s¢ ha manejado con criterios de competencia en el sentido que se asignan los
recursos a los mejores proyectos (en.el caso de las convocatorias) o a los proyectos que
cumplan las condiciones bancarias y de los instrumentos (cuando los instrumentos se
asignan via crédito), con algunos criterios de asignacion preferencial a los pequefios
productores (cupos en los recursos de crédito o puntaje por numero de familias
beneficiarias).

Los resultados en términos. de competitividad de estos recursos del Programa AlS sélo
podran medirse en el momento que se haga una segunda medicién. Por lo pronto, las
diferencias que se presentan por tipo de productor, por tamafio o por dominio (véase
capitulo 4) pueden corresponder a condiciones preexistentes como se menciond
anteriormente. Por lo tanto, pricticamente nada pued'e-decilrse al respecto por el momento.

Un segundo objetivo del Programa AIS es reducir-la desigualdad. Para este tema tampoco
hay resultados ain, que permitan medir el cambio en las condicienes de vida a nivel de
productores agropecuarios 0 a nivel agregado. Al momento se tienen los registros de la
asignacion de nuevos recursos. La distribucién que se ha hecho da elementos para valorar
qué tanto podria llegarse a impactar el tema de desigualdad.

El gran aumento de recursos no ha venido emparejado para todos los instrumentos, ni para
todos los potenciales beneficiarios de una mayor demanda. En tal sentido la situacion
tradicional de exceso de demanda se ha transformado en una situacion de exceso de oferta.
Esto es particularmente critico para los pequefios productores '

Los pequefios productores son quienes tienen las peores condiciones de vida segun los
resultados de la evaluacion y de los estudios del sector en general, Que se puedan llegar a
cambiar las condiciones de estos grupos de poblacién pasa por el hecho de recibir apoyos y
recursos en forma preferencial. Sin embargo, los resultados muestran que los pequefios no
estan usando en su totalidad los cupos disponibles y la cobertura de atencién a pequefios
productores es desigual y baja cuando se analiza a nivel de departamentos. Estos resulftados
reflejan un problema de capacidades diferenciales segin se pudo constatar en los talleres
reglonaies

—

Por més apoyos que se ofrezcan, quienes no tienen capacidades para aplicar a convocatorias
o créditos tienden a quedar excluidos. Por eso deben fijarse metas en la asignacion de
recursos, al menos para los productores méds pequefios y a nivel regional. Para hacer este
redireccionamiento de recursos en funcion de las metas es necesario ajustar las capacidades
institucionales, tanto a nivel nacional como local, y hacer programas de promocion. De lo
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contrario la'inercia va tendef a replicar la situacién existente. En este contexto adquiere
especial relevancia el sistema de seguimiento propuesto, el cual permitiria evitar que la
inercia prevalezca sobre los objetivos de politica

Por un lado, estin los operadores de los distintos instrumentos, en particular el Banco
Agrario, que manteniéndose en las exigencias financieras que le son propias, debe dar
prioridad en la atencién de la poblacion a la cual el gobierno quiere llegar Esta accidn
depende en forma més directa del gobierno y por tanto esté bajo su control directo, pero a la
par se debe buscar una mayor bancarizacién-del sector rural y propiciar que otros bancos
presten un mayor servicio.

Por el lado de los productores, lo que se éncontfé como mas impoﬁante en 10s resultados de
las encuestas y en los taileres regionales es la necesidad de reforzar la asistencia técnica. Es
una variable estratégica en tanto afecta en forta positiva las posibilidades de participar, en
forma preliminar se ha visto que tiene efectos positivos en el desempeno productivo y
ademads es una forma de estructurar mejores proyectos que a su vez sean mas facilmente
financiables a un menor riesgo para los mismos bancos.

En el caso de los pequefios productores resulta inconveniente dejar la competencia por los
recursos exclusivamenté al mercado. La implementacion de un sistema de seguimiento
integral puede hacer un aporte fundamental al Programa AlS para el logro de sus objetivos.
El MADR y et DNP participaron activamente en el disefio del sistema de seguimients. En
su desarrollo se vio las bondades que aportaria particularmente para conciliar objetivos de
politica como la equidad con las asignaciones de mercado. En tal sentido es necesario
proceder a implementarlo y que efectivamente retroalimente los procesos de asighacion de
recursos y las decisiones de politica en las que se enmarcan los instrumentos del Programa.
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ANEXO 1

El Programa Agro Ingreso Seguro,
AlS, como instrumento de politica
para el desarrollo del sector agricola
colombiano
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El Programa Agro Ingreso Seguro, AlS, como
instrumento de politica para el desarrollo del
sector agricola colombiano

La situacion de los mercados agricolas mundiales ha cambiado de manera dramdtica
durante las Gltimas décadas'®. La globalizacion, el desarrollo de las Tecnologias de
Informacién y Comunicaciones (TIC), los cambios en los gustos y preferencias en materia
de consumo de alimentos por parte de las personas asi como los mayores ingresos y los
cambios poblacionales son factores que explican por qué hoy en dia el consumo y el
comercio de bienes agricolas difiere sustancialmente de los patrones que regian décadas
atras. En particular, las frutas y hortalizas, los productos del mar y las otras carnes dominan
actualmente el comercio mundial de alimentos. Mientras esto ocurre, los cereales y el
az(car cada vez mas pierden participacién en dicho comercio. Estos cambios en el patron
de consumo y comercio han favorecido, ademas, la diversidad no sdlo de la canasta de
bienes sino que ha facilitado que de los distintos grupos se demanden y comercialicen bajo
diversas formas de presentacién. Adicionalmente, el aumento progresivo del precio del
petrdleo ha favorecido y estimulado la produccion agricola para biocombustibies. Las
proyecciones de entidades internacionales como la FAO, la OECD y el IFPRI'Y prevén que
las demandas mundiales por biocombustibles aumentarin progresivamente durante las
proximas décadas, creandose asi crecientes oportunidades comerciales peira los paises que,
como Colombia, poseen una amplia y variada base de recursos naturales para la produccion
agropecuaria.

El desarrollo de la agricultura colombiana durante las dltimas décadas muestra que el pais
no ha sabido aprovechar mayormente las crecientes oportunidades comerciales que ofrecen
los mercados agricolas internacionales. Aunque con la apertura econémica de los afios
noventa se generaron cambios importantes en la estructura agricola del pais, dichos
cambios no han sido de la magnitud deseada. En otras palabras, el proceso de
transformacién y modernizacion del campo colombiano no ha avanzado al ritmo que la
base de recursos naturales posibilita ni al que las necesidades econdmicas y sociales de los
habitantes del sector rural demandan'®®. Aunque progresivamente el patron productivo de la
agricultura se viene moviendo hacia la primacia de bienes que, como los exportables y los
no transables, el pais tiene claras ventajas comparativas, ain €s necesario avanzar mas en
esta direccion pues la riqueza natural de Colombia permite que el sector no sélo crezca a

1% Aksoy. M.Alaman and Beghin, John C. Editors. 2005. “Global Agricultural Trade and Developing Countries™. The
Word Bank. Washington. DC.

107 Yon Braun, Joachim. 2007. “The Warld Food Situation: New Driving Forces and Required Actions™. International
Food Policy Research Institute, Washington, D.C. December.

"¢ Presidencia de la Repiblica-Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. 2001. “AgroVision Colombia 20257
Bogotd. D.C. Oclubre.
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mayores tasas sino que pueda ofrecer una canasta amplla y dwerSIf' cada de bienes de
origen agropecuario-y agromdustrlal ‘

l.a baja dindmica que ha exhibido la produccion y el comercio de bienes agricolas del pais
no ha permitido alcanzar mayores logros en materia de mejoramiento de las condiciones
sociales de los habitantes del campo. Los fendmenos de bajos ingresos y altos niveles de
desempleo y pobreza son propios de la gran mayoria de los hogares rurates'®. Aunque a
través del tiempo se ha logrado avanzar en la reduccién del tamafio de las brechas sociales,
de infraestructura y de servicios basicos entre el sector rural y el urbano, las diferencias
entre ambos sectores siguen siendo muy marcadas. '

De otra parte, a nivel mundial, y especialmente en los paises en desarrollo. se ha venido
dando una creciente apertura del comercio agricola. Esto ha impulsado las exportaciones de
bienes agricolas y agroindustriales en el que los principales beneficiados han side los
paises en desarrollo ricos en recursos naturales. Estos vinculos con los mercados externos
han inducido, a su vez, cambios estructurales de gran importancia en las agriculturas de
estos paises, cambios que han favorecido enormemente la generacion de empleo, el
aumento de mgresos y la reduccion de la pobreza en -vastas zonas rurales' .
Adicionalmente, y.dados los estrechos y lampllos vinculos que la agricultura tiene no sélo
con el sector rural sine con el resto de la economia, dichos beneficios se han diseminado
hacia los otros sectores. Por ello es que recientes estudios del Banco Mundial''! y otras
organizaciones internacionales como ‘la FAO y el IFPR] muestran como, en paises
agricolas, el crecimiento de la agricultura no 56lo impacta a las gentes del campo sino que
afecta positivamente al resto de la economia tanto en términos de crecimiento como de
desarrollo social.

Pero estos logros, comor lo han establecido diferentes analistas, estan asociados no sélo al
hecho de que los paises exportadores han sabido sacar provecho de sus ventajas
comparativas agricolas sino que ellos han venido desarrollando ventajas competitivas en
una serie de productos agricolas y agroindustriales. Detrds de estos €xitos productivos y,
comerciales hay importantes avances en materia de innovacion y productividad, ademas de’
desarrollos en logistica y gestion de los negocios y las empresas''2. En otras palabras, a
partir de la ventaja comparativa, -estos paises han avanzado en el fortalecimiento de la
competitividad de sus empresas, sectores y regioneés. En este sentido, Porter'"”® enfatiza la
relacion que se presenta entre la innovacidn, la productividad vy la competitividad. La fuente
de la competitividad estd en la productividad y ésta, a su vez, encuentra su principal

1% CRECE, Centro de Estudios Regionales Caleteros y Empresariales. 2006. “Pobreza Rural Diagnostico y Evaluacidn
de las Politicas Nacionales”™. Versidn Final. Manizales. Mayo.

'"® e Ferranti, D, Perry, G., Lederman, D.. Foster; W. and A. Vatdés. 2005. *Mas alla de la civdad; ¢l aporte del campo
al desarrolip™, Resumen Ejecutlvo Banco Mundial. Marzo.

' Banco Mundial. 2007. Informe sobre el desarrollo mundial 2008 “Agricultura para el desarrollo”. Washington, .C.

"1 Jaffee, Steven. “Exporting High-Value Food Commoditics: Success Storics from Developing Countries™.. World Bank
Discussion Papers 198. The World Bank. Washington, D.C.

' Porter, Michael E. 1998. “On Competition”. A Harvard Business Review Boak. Boston. MA.
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fundamento en la i infiovagion. Precisafiiénte; esta esla experlen(:la que sé tiene en los pa1ses
que han sido exitosos en ]a exportacnon de blenes agncolas

Los avances que en mMmateria comercial ha logrado Colombla en los ultlmos afios han
significado que su sector agr1cola cada vez mas se abra al comercio internacional. La
negociacion del Tratado de Libre Comermo con Estados Unidos representa la consolidacion
de estos avances y obllga al pais a tomar medldas que garantlcen que el aparato productlvo
agrlcola esté en capac1dad efectwa de sacar el maximo provecho posible de igrs
oportunldades comerciales’ que representan los mercados mtemacxonales Para ello, es
necesario que ¢l pais acelere los procesos de transformacién y modermzamon de su sector
agricola. Esto significa avanzar hacia la conformacion de una agricultura que fundamenta
su crecimiento en la productividad y la competitividad de las unidades productivas, las
regiones y fas actividades. Dada la actual estructura productiva del sector, -esta
transformacion implica adelantar amplios procesos de reconversion y cambio técnico a
nivel de las distintas actividades productivas.

Asi imismo, dada la !amentable SItuac:lon social del campo ex1ste fa i 1mper105a necemdad de
promover y. facnlltar la generacidn masiva. de empleo rural y agncola como Onico medio de
lograr la .superacion de dicha situacion''*, De esta forma, el desarrollo futuro de la
agricultura colombiana requiere establecer una estrategia que garantice mayores niveles de
competitividad sectorial, unas condiciones mas incluyentes de desarrollo social y un
desarrollo sostenible de su base de recursos naturales.

El Programa Agro Ingreso Seguro, AlS,

Frente al teto de la puesta en marcha del TLC con Estados Unidos y ante la decisidn
gubernamental de continuar ‘promoviendo la firma de nuevos tratados comerciales con otros
paises y bloques de pafses, en el afio 2006 el goblemo nacional, a través del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, puso a consideracion del Congreso de la Republica un
proyecto de ley cuyo propésito era” allanar recursos con el intencion de cofmpensar ciettos
sectores agricolas sensibles a’ la apertura comercial ¢ impulsar la reconversion y la
competitividad del sector. '

En abril def 2007, el Congreso de la Republica aprobo la Ley 1133 de 2007 mediante la
cual se crea e implementa el programa “Agro Ingreso Séguro -AIS-". El Programa estd
“destinado a proteger los ingresos de los productores que resulten afectados, ante las
distorsiones derivadas de los mercados externos y a mejorar la competitividad de todo el
sector agropecuario nacional, con ocasién de la internacionalizacion de ' la economia”. El
Programa AIS hace parte de las acciones previstas por el Gobierno Nacional'"® para

''* CRECE. 2006. Obra citada. ,
11 Seglin las “Mefiorias 2006-2007" de! Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, el Programa Agro, Ingreso Seguro
(AIS) se disefid con el propésito de “aprovechar las oportunidades que s¢ detivan de la internacionalizacién de la
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“promover ‘la productividad y competitividad, reducir la desigualdad. en el campo y
preparar al sector agropecuano para cnfrentar el reto de la internacionalizacién de la
economia”.

De acuerdo con el articulo 3° de la Ley 1133, el AIS consta de dos componentes''®: apoyos
econoémicos directos y apoyos a la competitividad. Con el primer componente se busca
“proteger los ingresos de los productores durante un periodo de transicion, en el cual se
espera mejorar en competitividad y adelantar procesos de reconversion™. Por su parte, el
componente de competitividad busca “preparar .al sector agropecuario ante la
internalizacion de la economia, mejorar la. productwldad y adelantar procesos de
reconversion, en todo el sector agropecuario”.

~

En el articulo 4° se establecen las condiciones de los apoyos econdmicos entre las que
figura el caricter transitorio y decreciente de dichos apoyos, la fijacién de un valor méximo
por anualidad y -tipo d¢ producto, establecimiento ‘de compromisos de desempefio en
materia de competitividad y aplicacion de principios de transparencia y equidad. Por su
parte, en el articulo 5° s¢ definen los instrumentos que hacen parte de los apoyos para la
competlt:wdad Estos instrumentos son: incentivos a la productividad, apoyos a través del
crédito y apoyo ala comercializacion. En el articulo 6° se- establecen los recursos que
anualmente se le deberan asignar al Programa AIS. Finalmente, en el articulo 7° se dice que
“al inicio del Programa se establecera una.linea de base que permita determinar la situacién
de los productores agropecuarios”; igualmente, se sefiala que el Ministerio debera contratar
cada dos afios o antes una evaluacién de los resultados del Programa.

Con base en lo aprobado en la Ley 1133 de 2007, el goblerno nacnona! ha establecido que
los objetivos del Programa AIS son: '

1. Mgjorar la competitividad del sector agropecuario naClonal con ocasién de la
internacionalizacién de la economia.

2. Fortalecer los ingresos de los productores de cultivos sensibles durante un.periodo
de transicion.

La estructura del Programa AIS consta de tres partes: Apoyos Para la Competitividad-
APC, Apoyos Econdémicos Sectoriales- AES y Operacion, verificacidon, monitoreo y
evaluacion.

economia colombiana”. Para ello se requiere “la implementacidn de una politica publica interna que le permita al sector
praductivo agropecuario enfrentar los retos derivados de la mayor cxposicién a la competencia externa”™. Adicionalmente,
“gsta politica debe, ademas, promover el desarrollo rural sostenible, generando tas condicioncs para que exisian fucnies de
ingreso cstables para los productores rurales, y para una mejor competitividad sectorial™

""" En las Memorias del Ministro y en otros documentos oficiales del Pragrama AlS que aparecen en la pigina web del
Ministerio de Agricultura, al hablarse de los componentes del ALS sc hace referencia a los mismos dos que sciala la Ley
pero se les da una denominacion diferente: Apoyos Para la Competitividad-APC y Apoyos Economicos Sectoriales-ALLS.
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Al momento'", los instrumentos que tiaceh parte de los apoyos para la competitividad-APC

son los siguientes''®:

¢ Linea especial de crédito (General)
e Fortalecimiento del Incentivo de Capitalizacién Rural-ICR (General)
s Incentivo a la Asistencia Técnica-IAT

» Esquema concursal para financiar sistemas de riego

Adicionalmente, y como parte del APC, se cuenta con:
» Convocatoria de Investigacion, Desarrollo Tecnolégico e Inhovacion

e TFortalecimiento Sanitario Pecuario

Fondo de Inversiones de Capital de Riesgo

Certificado de Incentivo Forestal

Cobertura

En cuanto a los Apoyos Econdmicos Sectoriales-AES, los instrumentos son:
e Linea especial de crédito (Sectorial)

¢ Fortalecimiento del Incentivo de Capitalizacién Rural-ICR

La Linea Especial de Crédito (General) del componente APC “esta dirigida a las personas
naturales y juridicas que desarrollen proyectos de inversion destinados al mejoramiento
productivo de cualquier actividad agricola o pecuaria, o a la reconversion hacia cualquier
actividad agricola o pecuaria, que forme parte de la Apuesta Exportadora Agropecuaria del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Ruraf”'"®, Dicho crédito se concede en condiciones
preferenciales de tasa de interés y plazo'® que, al momento, resultan muy favorables y
atractivas. Con esta linea de crédito se busca el mejoramiento de la productividad de todo el
sector agropecuario mediante el financiamiento de un conjunto de actividades'?' como la
adecuacion de tierras, la infraestructura para la produccion, etc., que son propias de los
procesos productivos sectoriales asi como la reconversion'?* del sector agropecuario hacia
los cultivos que hacen parte de la Apuesta Exportadora Agropecuaria.

"7 Degde su puesta en marcha a mitad del afio 2007, el Programa y sus instrumentos han sufrido una serie de ajustes y
modificaciones. Esto. ademas de afectar la presentacidn actualizada de los mismos, dificuita su adecuada evaluacion.

""® Los primeros cuatr¢ instrumentos del componente APC y los dos del AES son los que constituyen la materia de
estudio del presente trabajo,

% Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2007, “Programa “Agro, Ingreso Seguro-AIS™. Bogotd, D.C. Diciembre.
Documento disponible en la pagina web del MinAgricultura.

120 Tasa de interés del DTF menos 2 puntos porcentuales y plazos de hasta 15 afios incluidos periodos de gracia de hasta 3
afos.

2! Estas actividades son: adguisicién de maquinaria v equipo, adecuacién de tierras, infraestructura para fa produccion,
infraestructura y equipos para la transformacién primaria o comercializacion, certificaciones agroalimentarias y
certificaciones de calidad en asistencia técnica.

"2 para reconversion se incluyen, ademds de las actividades de la anterior nota. la de plantacion y mantenimiento de
nuevos cultivos que hacen parle de la Apuesta Exportadora. Entre estos cultivos se encuentran aguacate, banano de
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N o -
Por su parte, el ICR General “es un aporte en dinero que realiza FINAGRO a favor de los
productores del sector agropecuario (personas naturales o juridicas) que desarrollen
proyectos de inversion nuevos, en predios propios, en arriendo o bajo algin tipo de tenencia
o posesion de buena fe, y que tengan por objeto la modernizacion de su actividad, el
mejoramiento de sus condiciones de productividad, competitividad y sostenibilidad, y la
reduccion de riesgos. El reconocimiento de este.apoyo se efectiia mediante la realizacion
de un abono al saldo del crédito que contraiga el productor para financiar las actividades de
inversion que sean objeto.del incentivo™ . En la actualidad, para los pequefios productores
el valor méximo equivalente del ICR es del 40 % del valor de la inversion y para los
medianos y grandes productores es del 20% de la inversién. Las inversiones elegibles'> del
ICR, todas ellas relacionadas con actividades de capitalizacion a nivel de las unidades dé
produccion, son definidas mediante circulares reglamentarias de FINAGRO las cuales, a su
vez, recogen lo establecido por-la Comisidon Nacional de Crédito Agropecuario. Sin
embargo, no todos los tipos de productores tienen acceso a las diferentes inversiones
elegibles del ICR General ya que las mismas se diferencian segin tamano del productor.
Para el afio 2008 se tiene establecido que por lo menos el 40% de los recursos asignados
por el gobierno nacional para financiar el ICR General se destinard a los pequefios
productores.

El “Incentivo a la Asistencia Técnica — IAT, [es un apoyo] a través del cual se financia
hasta ¢l 80% del valor total de los gastos de contratacion del servicio de asistencia técnica,
en que incurra un productor con activos totales no superiores a 1.756 SMLMV”'?. Dicho
Incentivo se reconoce mediante un abono al saldo de! crédito contraido por el productor
para financiar la contratacion del servicio de asistencia técnica. Para acceder al IAT'®, los
productores agropecuarios deberan contratar dicho servicio con entidades que cuenten con
una certificacién en el Sistema de Gestidn de Calidad para la prestacion de asistencia
técnica agropecuaria. Sin embargo, durante el periodo de transicion que se extiende hasta el
31 de diciembre de 2008, el servicio de asistencia técnica podra ser contratado con las
entidades que se encuentren inscritas en el Registro de Entidades Prestadoras del Servicio
de Asistencia Técnica Agropecuaria y que cumplan con ios demas requisitos minimos
establecidos en la Resolucion 140 de 2007 del Ministerio de Agricultura vy Desarrollo
Rural.

exportacion, bananito, bosques comerciales, cacao, café, café especial, caila de azicar, caucho, espéarrago verde, feijoa.
flores, granadilla, lima tahiti, lulo, macadamia, mango, maracuya, marafiéon, mora, palma de aceite, pastos, pifia, pitahaya,
platano de exportacion, tomate de arbol y uchuva.

' Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. 2007. Obra citada.

121 Al momento, las inversiones elegibles del ICR General son: adecuacién de tierras, mancjo del recurso hidrico, obras de
infraestructura para la produccién, desarrollo de biotecnologia v su incorporacion en procesos productlivos, maquinaria ¥
cquipos para la produccion agricola, equipos pecuarios y acuicolas, modemizacién pesquera y equipos de pesca artesanal,
infraestructura y equipos para transformacion primaria y comercializacion, plantacidn. manlenimiento y renovacion de
cultivos de tardio rendimiento, adquisicién de ganado bovine puro y produccidn silvopastoril,

' MinAgricultura. 2007. Obra citada.

'% Las actividades que son objeto det TAT son; acompafiamiento integral y articulado del productar agropecuario en los
procesos de formulacidn, gestidn y administracion de proyectos, elaboracion y planificacidn de crédito. asesoria para la
implementacion de buerias pricticas agropecuarias, disefio ¢ implementacion de planes y mecanismos para el manejo
sanitario y fitosanitario, y disefio ¢ implementacion de planes y mecanismos para el mancjo de cosecha y post cosecha.
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Finalmente, mediante el Esquerna concursal para financiar sistemas de riego, -¢b Programa
AlS apoya “la realizacion de proyectos de riego predial para el manejo del récurso hidrico,
y de construccion y/o rehabilitacién de distritos de riego” como medio para “fomentar la
construccion de sistemas de riego y drenaje y promover la mejora en la tecnologia
actualmente d;sponlble estrategias que resultan mdlspensables para lograr un incremento
en la productmdad y en la competltmdad del sector agropecuario nacional” 127 Para tal
efecto, el Programa AIS reconoce hasta el 80% del costo de construccion del sistema de
riegd y drenaje. Las actividades que son objeto de este apoyo son las obras para la
captacion, conduccion, red de distribucion, adecuacion y obras de drenaje predial. Los
proyectos' 2 de riego  que sean élegibles de acuerdo con los criterios definidos en cada
convocatoria, son seleccionados por concurso, dé¢ acuerdo a criterios de cahﬂcacnon
establecidos por. el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

Por su parte el componente de Ios Apoyos Economlcos Sectoriales-AES estd destinado a
los productos identificados como més sensibles al proceso de mternacnonalizacmn de la
economia. Estos productos son: maiz amarillo, maiz blanco, frijol, sotgo, soya, drroz, trigo
y cebada. Como se dijo anteriormente,- los .instruinentos que hacen parte de este
componente son la Linea Especial de Crédito (Sectorial) y el ICR Sectorial.

La Linea Especial de Crédito-Sectorial estd dirigida a las personas naturales y juridicas que
sean productores de los productos sensibles y que desarrollen proyectos de inversion para el
" mejoramiento de la productividad de tales cultivos, A través de esta Linea, el AIS financia
el diferencial de tasa de interés existente entre un crédito ordinario y un crédito ofrecido a
través del Programa. Al igual que la Linea General; este instrumento tiene unas condlcmncs
financieras especiales y. muy atractivas como es und tasa de. interés del. DTF =2 _puntos
porcentuales y un plazod de hasta 15 anos incluyendo-periodos de gracia de hasta 3 afios.
Asimismo, son varias las actividades'” productwas que s¢ financian con esta linea. de
crédito. : S

1 MinAgricultura. 2007. Obra citada.

' De acuerdo con el Ministerio de Agriculfura y Desarrollo Rural, les proyectos de riego predial para el suministro y
manejo del recurso hidrico tendrdn un plazo méxime de ejecucion no superior a ocho (8) iheses y podran ser.presentados
por cualquier persona natural ¢ juridica, plblica o privada, nacional o extranjera, asociaciones de usuarios de distritos de
riego, asi como cooperativas, organizaciones de productores ¥ cooperativas de trabajo asociado de tipo agricola. siempre
que el proyecto sea para ¢l beneficio dé sus fniembros. Este tipo de proyectos podri incluir los siguierites tipos de
ihversidh: obras de captacian, obras de conduccion, redes de distribucién a nivel predial, riego predial y obras de drenaje
predial. Por su parte, los proyectos de construccién y/o rehabilitacién de distritos de riego, tendran un plazo méiximo de
ejecucidn no superior a doce (12) meses, y podran ser presentados por las asociaciones de usuarios de distritos de tiego ya
exisientes, o las que se establézcan de ¢conformidad con 1o dispuesto et 1a Ley 1152 de 2007. En esta categdria, los tipos
de inversion que seran financiables son los siguientes: obras de capiacion a nivel extra predial, obras de conduccmn redes
de distiibucion, ricgo predial.y obras de-drenaje predial.

¥ Las inversiones financiables través de la Linea Especial de Crédito (Sectorial) son la sieinbra de cultivos de inaiz
amarillo tecnificado, la adquisicidn de maquinaria y equipos nuevos requeridos en los procesos de produccion,
recoleccion v beneficio, la adecuacién de tierras, la infraestructura para la produccidn. la infraestructura, maquinaria y
equipos para la transformacion primaria y comcereializacion vy la infraestructura. inaquinaria y equipos para servicios de
apoyo a la producciohn.
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El Incentivo a la Capitalizacién Rural (ICR Sectorial) es un “aporte en dinero que realiza
FINAGRQ a favor de las personas naturales o juridicas que sean productores de ar_rbz,
maiz, sorgo, soya, trigo, cebada y/o frijol, que del'sarrollen proyectos de inversion nuevos, en
predios propios, en arriendo o bajo algun tipo de tenencia o posesion de buena fe, y que
tengan por objeto la modernizacion de su actividad, el mejoramiento de sus condiciones
de productividad, competitividad y sostenibilidad, y la reduccion de riesgos”’. El
reconocimiento de este incentivo se efectia mediante la realizacion de un abono al saldo
del crédito que contraiga el productor para financiar las actividades de inversion que sean
objeto del incentivo. Para medianos y grandes productores de alguno de los cultivos
anteriormente mencionados, el monto del ICR que se reconoce asciende al 30% del valor
del proyecto en tanto que para los pequefios productores es del 40%. Las inversiones que
son objeto del ICR Sectorial son las mismas del ICR-General aunque aplicadas
Unicamente a los cultivos sensibles. Asimismo, para el afio 2008 también se tiene
establecido que por lo menos el 40% de los recursos de este ICR se destinaran a los
pequefios productores. '

Como se ve, para la operacion de los diferentes instrumentos que hacen parte de los dos
componentes del. AIS, excepto para el esquema concursal de riego, el Programa Agro,
Ingreso Seguro utiliza al crédito agropecuario como su prmcnpal vehiculo para llegarle a
los productores agropecuarios. Esto, por fuerza de las condiciones y las logicas
econdmicas con las que actOan los distintos actores, le imprime a la ejecucion y a los
resultados esperados del Programa ciertas caracteristicas particulares.
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