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I. Introducción

En 1993 se creó un sistema de selección de bene-
ficiarios de los programas sociales del Estado,
que se ha aplicado principalmente en el sector
salud. Este sistema, denominado Sisben, es una
metodologla estadIstica que permite ordenar
los hogares con base en an indice obtenido a
partir de informaciOn sobre sus condiciones de
vida (Castaño y Moreno, 1994). La metodologIa
incluye, entre sus componentes, el Indice Sisben
(1-Sisben) y la ficha de caracterización socio-
económica. La Misión Social del DNP ha mejo-
rado el 1-Sisben y ha creado un nuevo Indice: el
Indice de Condiciones de Vida (ICy).

Los esfuerzos por conceptualizar de manera
sistemática el 1-SISBEN y el ICV comenzaron
recientemente. Los trabajos elaborados en esta
via se pueden clasificar en dos categorlas, de

acuerdo con la postura que se ha adoptado para
dare un sustento teórico a! Indice. For un lado,
Vélez, Castano y Deutsch (1998) señalan que
este tipo de indices son indicadores de utilidad
de los hogares. For otro, Sarmiento y Ramirez
(1997) y Sarmiento y Gonzalez (1998) sostienen
que dichos Indices se acercan más al estándar de
vida de los hogares. Este documento muestra
las dificultades de la aproximación utilitanista al
bienestar y argumenta por qué la aproximación
de estándar de vida es más apropiada. Además
se proponen algunas propiedades que deben
cumplir los indicadores de estándar de vida y se
prueba si el indice de condiciones de vida (ICV)
las cumple.

Fartimos del prmcipio que para fundamentar
la politica social es indispensable contar con una
teorIa que permita hacer comparaciones inter-
personales. La hipótesis y el razonamiento que
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subyace alas discusiones teOricas planteadas en
el texto se pueden expresar como sigue: cualquier
teorIa de la polItica social maneja, explIcita o im-
plIcitamente, una nociOn de justicia distributiva.
Unicamente es posible hablar de justicia distri-
butiva en una teorIa que permita hacer compa-
raciones entre individuos. La economIa norma-
tiva neoclásica no admite este tipo de compara-
ciones. Y, por tanto, no provee un sustento teóri-
co adecuado para la polItica social. Por ci contra-
rio, las conceptualizaciones propuestas por Sen
si permiten hacer este tipo de comparaciones y
por ello son apropiadas para fundamentar teóri-
camente las polIticas sociales.

II. Agéncia, bienestar* y estándar de
vida

Desde un angulo diferente al de la economIa
normativa neoclásica, Sen muestra la necesidad
de hacer comparaciones interpersonales. La po-
iItica püblica tiene que preocuparse por favorecer
la justicia y, entonces, no puede dejar por fuera
las comparaciones interpersonales, bien sea en
ci espacio del estándar de vida, del bienestar* o
del logro de agenda.

El Gráfico I facilita la comprensión del sig-
nificado que tiene el estándar de vida. El diagra-
ma corresponde a la diferencia propuesta por
Sen (1987 c, p. 28). El concepto más general es el
logro de agencia (Sen 1985b). La libertad de ser
agente es la maxima expresión de la libertad. La
diferencia entre el bienestar* personal (well-
being) y ci logro de agencia radical en ci corn-
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El logro de agencia es el enfoque más amplio. Al dejar de la-
do el compromiso se estrecha la perspectivay, entonces, re-
sulfa el bienestar° personal. Si además, éste se desliga de la
simpatIa (o de la antipatIa), aparece el estándar de vida.

promiso. El paso entre ci estándar de vida y ci
bienestar* está determinado por la simpatIa, o la
antipatla. Sen propone examinar ci estándar de
vida a partir del enfoque de las realizaciones y
de las capacidades.

Los comentarios sobre el bienestar* son inse-
parabies de las apreciaciones sobre el bienestar.
Ambos se inscriben en la concepción bienes-
tarista, que centra su atención en el bienestar, en
el sentido de que supone que los "... ünicos he-
chos morales fundamentales son hechos re-
lativos al bienestar individual" (Sen 1985b, p.
61). El enfoque bienestarista extremo (welfare)
reduce el bienestar a los aspectos económicos.
Su vision es monista y, por tanto, la ünica infor-
macion disponible para ser tenida en cuenta es
la utilidad. La pregunta central de Sen no es si

4 Hemos diferenciado los conceptos: estándar de vida, bienestar (welfare), bienestar° (well-being) y logro de agencia. Otras
categorIas como calidad de vida y nivel de vida (level of living), no serán consideradas de manera explIcita. La compilación
de Nussbaum y Sen (1993) permite tener una vision general de esta problemática.
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la utilidad es la fuente de informaciOn para el
bienestar de las personas, sino Si es la ünica.

"Dos crIticas se pueden hacer al bienestar
basado en la utilidad y, en concreto, a la consi-
deración de que la utilidad es la ünica fuente de
valor. En primer lugar, la utilidad es, en ci mejor
de los casos, un reflejo del bienestar de una
persona, pero ci éxito de ésta nose puede evaluar
en términos de su bienestar. ( ... ) En segundo
lugar, se puede discutir que elbienestar personal
deba considerarse en términos de utilidad en
vez de en otros términos" (Sen 1987, p. 58). Sen
desarrolla la primera crItica a partir de la dis-
tinción entre el papel del agente y el del bie-
nestar* . El compromiso es el puente entre el bie-
nestar* y ci logro de agencia. La ünica motivaciOn
de las personas no es maximizar su propio bic-
nestar* . La segunda crItica lieva a dudar de la
pertinencia de entender ci bienestar como satis-
facciOn del deseo, como felicidad o, como dcc-
ción. El concepto de bienestar* en Sen es diferente
al de la tradición utilitarista. El autor muestra
quc la heterogencidad de las motivaciones que
conducen la vida de la persona no pueden enca-
sillarse dentro del bienestar*.

Sen (1977, 1997) muestra que ci compromiso
puede responder a una escala valorativa muy
diferente ala que determina elbienestar*. Hasta
ci punto de quc en numerosas circunstancias, y
no obstante la satisfacción moral, la fidelidad al
compromiso causa malestar. Sen pone flume-
rosos ejempios de la desarmonIa que se presenta
entre el compromiso y ci bienestar*. Una persona
que está sentada comodamente en una pequefia
embarcación, decide lanzarse al agua frIa a res-
catar a un nino que sorpresivamente se cae del
yate. No hay duda de que ci agua frIa y la ten-
sión del rescate producen malestar. Pero una

vez que ci niño ha vucito ala embarcación, ci na-
dador experimenta una satisfacción -la de la ii-
bertad de ser agente-, que es de una naturaleza
cuaiitativamcnte diferente albienestar*. El corn-
promiso, aciara Sen (1977), no necesariarnente
es aitruista, como en ci ejempio del nadador que
rescata al niño. Una persona puede aceptar todas
las privaciones -los compromisos- que se derivan
de la libertad de ser agente, porque aspira a que
en ci futuro estos sacrificios redunden en un
mayor bienestar* individual. No hay duda de
que la decision de estudiar juiciosamente una
carrera o aprender un arte, corresponde a la li-
bertad de ser agente. Y, sin embargo, ci estudian-
te egoIsta puede asimiiar todos ios sinsabores
de la carrera porque está convencido de que fi-
nalmente ello redundará en su biencstar* per-
sonal: sera unprofesional ricoyfamoso. Eneste
caso ci comprorniso está estrechamente asociado
al bienestar* individual.

Voiviendo al Gráfico 1, ci compromiso, mdc-
pcndientcmcnte de que responda a motivaciones
cgoIstas o aitruistas, marca la diferencia entre ci
bicnestar* personal y ci logro de agencia. En ci
ejemplo del profesional, la nociOn de compro-
miso tiene una dimension mntertemporal que
conjuga sacrificio presente con bicnestar* futuro.
La opción por la carrera, asI esté motivada por
principios egoIstas, expresa un logro de agencia
porque la persona acepta, por voluntad propia,
las privacioncs que deberá soportar mientras
iiega a ser un medico rico y famoso. Los indivi-
duos están en continua interacción, modifican-
do sus preferencias, cumphendo obligacioncs
morales y culturales impuestas por sus creen-
cias. Es comprensibie, entonces, quc la persona
pueda tener razones para conseguir objetivos
diferentes a su bienestar* personal.
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Por otra parte, la extension de la noción de
bienestar* tiene su fundamento en dos criterios.
El primero en el significado que le atribuye Sen
al estándar de vida. Este no depende de la opu-
lencia, sino de las realizaciones y de las capa-
cidades. For consiguiente, el estándar de vida
no debe concebirse desde la perspectiva utilita-
rista que establece un vInculo directo entre la
cantidad de bienes y el nivel de utilidad. La po-
sesión de bienes no se traduce necesariamente
en realizaciones y capacidades.

La simpatla es el segundo criterio para avan-
zar desde el bienestar como welfare' hacia el
bienestar como "well-being". El bienestar como
"welfare" parte del principio de que el bienestar
individual no tiene nada que ver con el bienes-
tar de los otros. En cambio el bienestar* como
"well-being" tiene en cuenta, de manera explIcita,
el bienestar de los otros. La simpatIa es una for-
ma de expresar esta interdependencia del bie-
nestar* . El bienestar* del individuo A se ye afec-
tado por el bienestar* del individuo B. Aunque
A haya alcanzado un estándar de vida alto en
términos de realizaciones y de capacidades, su
bienestar* puede empeorarse a causa del sufri-
miento de la persona B. Para entender esta dife-
rencia imaginémonos un pacifista radical que
no obstante su excelente estándar devida, fre-
cuentemente se le ye triste porque no soporta
que haya guerra en numerosas regiones del
mundo. El bienestar* también se ye afectado por
los sentimientos de antipatIa. Si A es un indivi-
duo envidioso, no puede disfrutar su carro ülti-
mo modelo, porque observa que el vecino B aca-
ba de comprar un carro mejor que el suyo. La
simpatIa, o la antipatla, explicita las compa-
raciones interpersonales.

Desde una óptica que vaya más allá del utili-
tarismo, el conjunto de realizaciones que una

persona consiga (conjunto de capacidades) será
lo que caracterizará su nivel de vida y su bienes-
tar* . Las realizaciones son un concepto más am-
plio que la posesión de bienes, porque introducen
la idea de lo que el individuo puede hacer, aun-
que no lo haga, con los bienes que posee. AsI que

la caracterIstica esencial del bienestar* es la
capacidad para conseguir realizaciones valiosas"
(Sen 1985b, p. 80). Debe anotarse además, que
estas realizaciones no son dependientes de las
personas solamente, sino que también están in-
fluidas por la sociedad.

En sIntesis, una fundamentación no utilita-
rista del bienestar*, lieva a que el estándar de
vida tampoco sea concebido desde un enfoque
utilitarista. Desde la perspectiva de Sen, el es-
tándar de vida se refiere a la valoración de las
capacidades y realizaciones de una persona, sin
tener en cuenta las simpatIas 0 antipatIas que
afectan su bienestar*

III. Algunas propiedades de los in-
dicadores de estándar de vida

A continuación se exponen algunas propiedades
que deben cumplir los indicadores de estándar
de vida. No pretendemos abarcar todas las pro-
piedades posibles. Explicitamos las que nos pa-
recen más relevantes.

El estándar de vida de una persona está rela-
cionado con los vectores de realizaciones que
puede escoger. La valoración de dichos vectores
de realizaciones se hace teniendo en cuenta el
tipo de vida que lleva la persona. Pero identificar
todo lo que una persona puede ser o hacer es
una tarea imposible. Es preciso, entonces, escoger
unos objetos de valor que nos permitan evaluar
el estándar de vida. La elección de estos objetos
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de valor es, en sí misma, un ejercicio valorativo
del estándar de vida.

Los objetos de valor involucrados en el ICV
se refieren a las condiciones de Vida de los ho-
gares. Esta caracterIstica introduce una limita-
ción al indicador: no capta las desigualdades
que puede haber al interior de los hogares (dis-
criminación de género, maltrato infantil, etc.).

El ICV obtiene informaciOn sobre los objetos
de valor (las realizaciones y las capacidades) a
través de variables que dan cuenta de las condi-
ciones de vida de las personas. Los componentes
del indicador son importantes en la medida en
que informan sobre la vida que llevan las per-
sonas. El ICV incluye información sobre la po-
sesión de ciertos bienes (materiales de la
vivienda, educaciOn, etc.) y la manera de vivir
(hacinamiento, etc.). Existe una relación entre
las condiciones de vida, los vectores de realiza-
ciones y el estándar de vida. Las condiciones de
vida nos proveen información sobre lo que las
personas pueden (o podrIan) ser o hacer. De-
bemos buscar, entonces, una función que provea
un patron comün que sirva para valorar el están-
dar de vida de personas diferentes.

La métrica del ICV es cardinal y ello permite
ordenar los hogares en función de su estándar
de vida. No es un indicador de bienestar* (well-
being) porque no capta de manera directa las

simpatIas o las antipatIas. En otras palabras, no
perciben el impacto que tiene el bienestar* de B
en el bienestar* de A.

El ICV es un indicador compuesto que incor-
pora variables de tipo cualitativo 5 . El ICV para
cada hogar (i) tiene la forma funcional:

F C

ICV'=XXW1 w.v'	 (1)
f=1 j1

donde:

W1 es la ponderación asociada a! Factor' f, WI) es
la ponderación de la variable] perteneciente a!
Factorf, Vfl es la valoración que recibe el hogar
i en la categorIa de respuesta 7 correspondiente a
la variable] del Factorf. F es el mimero de Facto-
res y C, esel nümero de variables en cada Factor.

A. Propiedad 1: independencia de
alternativas irrelevantes

Las Funciones de Bienestar Social (FBS) tipo
Arrow (1951), deben cumplir con la condición
de independencia de alternativas irrelevantes
(condición I). La funciOn de bienestar social
corresponde al bienestar* en sentido amplio, ya
que sus argumentos son estados del mundo. La
condición I está definida sobre un espacio di-
ferente a las condiciones de vida. TodavIa más
importante, el ejercicio de obtener una función
que provea Un patron comOn que sirva para Va-

En Castafo y Moreno (1994) se explica la metodologIa estadIstica para obtener el ICV.

Los Factores son conjuntos de las variables incorporadas a! indicador. Las variables que pertenecen a un Factor esLin muy
correlacionadas entre si y muy poco correlacionadas con las que pertenecen a otros Factores.

Cada una de las variables tiene varias categorias. For ejemplo, la variable Eliminación de excretas tiene cuatro categorias:
sin sanitario, letrina, inodoro sin conexión al alcantarillado o pozo séptico e inodoro conectado a alcantarillado o pozo
séptico. Cada una de estas categorias recibe una valoración diferente.
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lorar el estándar de vida de las personas, es de-
cir, una función que sirva para Juzgar el estándar
de personas diferentes, es distinto al ejercicio de
juzgar los estados sociales a partir de las prefe-
rencias individuales. Al obtener una medida co-
mñn de estándar de vida no se resuelven los
conflictos interpersonales que surgen al evaluar
los estados sociales. El hecho de que dos personas
tengan la misma función para valorar el estándar
de vida no significa que ordenen los estados so-
ciales de la misma forma. En la ordenación de
los estados sociales que hace un individuo mci-
den sus criterios sobre la equidad y el lugar que
ocupe en cada estado social. Estos aspectos mdi-
viduales pueden ser distintos para dos indivi-
duos que tengan la misma función de valora-
ción de estndar de vida.

Lo que intentamos mostrar es que la condi-
ciOn de independencia de alternativas irrelevan-
tes que propone Arrow (1951) no tiene una in-
terpretacion plausible cuando se trata de cons-
truir una función que valore el estándar de vida
individual.

La Condición de Independencia de alterna-
tivas irrelevantes Se puede formular de la si-
guiente forma:

Sean K y R' las relaciones binarias sociales,
determinadas por una regla de elección colectiva

f, correspondientes respectivamente a dos con-
juntos de preferencias individuales, (R 1 ,...,R) y

(R' i ,..., R'). Si para todos los pares de alterna-
tivas x, y en un subconjunto S de X, xR, y xR',

para todo i, entonces los estados del mundo que
son al menos tan buenos como todos los demás
estados del mundo del conjunto S, son los mis-
mos para ambas ordenaciones sociales K y R'.

En la condición I distingamos los aspectos
relacionados con: la 'ordenación' y la 'irrelevan-
cia' propiamente. La 'ordenación' se refiere a
que en la elección social entre las situaciones so-
dales x e y, la ilnica información relevante es la
que proviene de las ordenaciones individuales.
La 'irrelevancia' se refiere a que la elección so-
cial entre x  y noes influida por las ordenaciones
individuales de otra variable z con respecto a x
ó y ó cualquier otra variable.

En nuestro caso no nos interesa elegir entre
dos estados sociales x  y. Nos interesa construir
una función que valore las condiciones de vida
de los individuos. De todos modos, podemos pre-
guritamos si una version de la condición I, defi-
nida de manera apropiada es plausible. En esta
versiOn la 'ordenación' puede entenderse como
una restricción informativa. Esta restricción im-
plica que los individuos pueden ordenar los
vectores de realizaciones y que el valor de estos
vectores proviene Onicamente de esta orde-
nación. La 'irrelevancia'se refiere a que la valo-
ración que un individuo haga de un vector de
realizaciones x es independiente de los demás
vectores de realizaciones.

Con respecto a la 'ordenación', es importante
mencionar que las bases informativas del bie-
nestar* y el estndar de vida de las personas son
plurales. Existe otra informaciOn, distinta a la
que proviene de los ordenamientos, que también
es relevante para valorar las realizaciones. Por
ejemplo, la libertad asociada con cierto vector
de realizaciones elegido afecta fundamental-
mente la valoración que recibe dicho vector. La
amplitud de la libertad está asociada no sola-
mente al tamaño del conjunto de vectores de
realizaciones sino a la manera como se valoran
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estas opciones. La arnpliación del conjunto de
información relevante para establecer los juicios
sobre el bienestar* incide sobre la posibilidad de
ordenar los vectores de realizaciones. De hecho,
muy seguramente solo podremos hacer juicios
sobre el estándar de vida con respecto a cierto
subconjunto de realizaciones, es decir, para cier-
tos vectores de realizaciones, no sabremos cuál
0 cuáles valorarnos más.

En cuanto a la 'irrelevancia' de la condición
I, partimos de que el bienestar* de los individuos
no solo depende de los logros de bienestar*, si-
no también la libertad de bienestar* . En otras
palabras, no solarnente es importante el vector
de realizaciones elegido sino también ci conjunto
de realizaciones en sí mismo. Noes lo mismo es-
coger no corner por convicción (religion, vani-
dad, etc.) que porque no queda otro carnino (po-
breza extrerna).

De la misma forma, para el estándar de vida
de las personas no solamente son importantes
las realizaciones sino también las capacidades.
Con respecto al estndar de vida, las realiza-
ciones y las capacidades juegan distintos papeles.
"Una realización es un logro, mientras que una
capacidad es la habilidad de lograr" (Sen 1987 c,
p. 36). Las realizaciones están más relacionadas
con las condiciones de vida y las capacidades
con la libertad, con las oportunidades reales que
tenga un individuo. Sin embargo, esto no signi-
fica que las capacidades no tengan nada que ver
con el estándar de vida. La valoración del modo
de vida de una persona está influido por los di-
ferentes tipos de vida que puede ilevar. Dc la
misrna manera, las realizaciones de las personas
tarnbién dependen de las decisiones que haga.
AsI que las realizaciones también afectan las
capacidades (la libertad corno oportunidad real

delas personas). Existe, pues, una relaciOnbidi-
reccional entre las realizaciones y las capacidades
quc hace que para evaluar el estándar de vida se
deban hacer consideraciones sobre la libertad.

Por lo anterior, la condición de independencia
de alternativas irrelevantes no tiene una inter-
pretación plausible que permita construir una
funciOn de estándar de vida. Todas las alternati-
vas son relevantes en tanto que afectan la libertad
y las realizaciones de los individuos.

B. Propiedad 2: informatividad

Esta propiedad está relacionada Intimarnente
con dos preguntas: Zcudl es ci conjunto de infor-
macion relevante para formular juicios sobre ci
estándar de vida? y Zqu6 información provee
un indicador como el ICy?.

Con relación ala primera pregunta ya hemos
dicho que los juicios sobre ci estándar de vida
requieren unas bases informativas piuraics. La
segunda pregunta tiene un carácter fundarnen-
taimente politico. Un indicador de estándar de
vida debe ser sensible a los impactos de la poll-
tica social sobre las condiciones de vida de los
individuos. Con respecto a este punto surgen,
por lo menos dos interrogantes adicionales:
cOrno afecta la polItica social los resultados del

indicador? y Zlos cambios en ci indicador tienen
un sentido unIvoco con respccto a los carnbios
de las condiciones de vida de los individuos?.

Es importante averiguar si un indicador de
estándar de vida captura los efectos de la polItica
social sobre el estándar de vida y cómo lo hace.
Una de las grandes dificultades de otros indica-
dores sociales como la linea de pobreza (LP) es
que los efectos de la polItica social no se captan
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o se captan mal. La poiItica social puede afectar
el estándar de vida, sin que necesariamente in-
cida sobre los ingresos de los hogares en ci corto
plazo (p.c. inversiones en educación). Es deseabie
que las mejoras, o desmejoras, en las condiciones
de vida de los individuos afecten ci indicador en
la dirección esperada.

C. Propiedad 3: concavidad

Es deseable que un indicador de estándar dcvi-
da sea cóncavo con respecto a sus argumentos.
La concavidad significa que frente a mejoras en
las condiciones de vida, ci indicador (ICV) au-
menta más en los hogares con menores condi-
ciones de vida.

Es posible analizar esta propiedad desde las
perspectivas teórica' y empirica'. El examen
teórico se realiza a partir de las caracterIsticas
matemáticas de la función. Y el empIrico sebasa
en los resultados de los puntajes de los hogares.

Como se observa en la expresiOn (1), ci ICy
es una combinación lineal de las variables , y
por lo tanto, esta función es cóncava y convexa,
pero no estrictamente. Pero, las variables v tie-
nen un valor distinto de acuerdo a la categoria
que tenga el hogar en dichas variables. AsI por
ejemplo, la variable abastecimiento de agua reci-
be un valor distinto si ci hogar se abastece de un

rio o si llega a través de un acueducto. De esta
forma, las variables pueden considerarse como
funciones de las categorIas que la conforman8,

V1 : C	
V,Vfj = v11 (c 7 )	 (2)

donde Ckll es la categorIa k de la variable j del
Factorf.

Reemplazando la expresión (2) en la expresión
(1), tenemos:

I	 C1

ICV=XWf W v(ck)	 (3)
fj

Ahora se trata de anaiizar si ci ICV es cóncavo
con respecto a las categorIas de las variables Ck.

En este caso, como W1y w son nümeros positivos,
basta mostrar que cada una de las funciones 

Wfj

(Ckf,) son cóncavas para probar que el ICV lo es.

La concavidad requiere que las categorIas
sean continuas entre sj. En los años de educación
esta continuidad está garantizada: de 3 se pasa
a 4, de 4 a 5, etc. Pero hay otras variables cualita-
tivas, como ci abastecimiento de agua, que no
presentan una escala de categorIas continua. La
presencia de intervalos discretos hace quc ci
ICy no sea una función continua con respecto a
las categorIas de las variables y, por tanto, la
función noes c6ncava 9 . La constatación empIrica
de esta propicdad se rcalizará con promedios

Las categorias de cada variable se establecen con el criterio de discriminar la población de acuerdo a so estándar de vida.
Por esta razón, las categorIas de cada variable se pueden ordenar, es decir, asignarle un nimero natural. Este nimero
natural es mayor si la categorIa está asociada a un mayor estándar de vida. Por ejemplo, los hogares cuya vivienda tiene
piso de baldosa disfrutan de un mayor estándar de vida que aquellos cuyas viviendas tienen piso de tierra. Es importante
aclarar que no se impone un orden preestablecido a las categorias de cada variable del ICV, que estabiezca condiciones
al procedimiento PRINQUAL. En todo caso es deseable que ci orden de las categorIas de cada variable sea compatible con
las intuiciones sobre ci estándar de vida que generan dichas categorIas.

Si una función es cóncava (convexa) entonces es continua. Dc aquI se deriva que si sucede que la función no es continua
entonces no es cóncava (convexa).
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municipales para evitar el problema de la no
continuidad.

D. Propiedad 4: sustitución

Los estándares de vida no siempre son iguales.
La posibilidad que tienen las personas de acceder
a unos conjuntos de bienes es diferente. Aunque
las personas tengan las mismas capacidades,
éstas nose traducen en las mismas realizaciones.
Las condiciones de vida que poseen los hogares
no tienen porque ser iguales. Al existir distintas
dotaciones, distintas capacidades y distintos
sistemas de interacción entre los individuos, ne-
cesariamente existirán diferentes condiciones
de vida. La heterogeneidad de aspiraciones y
posibilidades incide de manera diferente en los
seres y haceres de cada individuo. Y, entonces,
al mismo bienestar* pueden corresponder dis-
tintas condiciones y estándares de vida. No to-
dos las personas hacen lo mismo con su libertad
de bienestar* y, por tanto, la configuracion del
estándar de vida puede ser distinta. Cuando se
trabajan variables como el ingreso en indicadores
como la lInea de pobreza, no hay certeza que las
personas gasten el ingreso en lo que 'deben"
gastarlo (por ejemplo, en la satisfacciOn de las
necesidades básicas). El ideal de estãndar de
vida noes el mismo para todos. Las realizaciones
cambian, asi las capacidades y los vectores de
bienes poseldos sean iguales.

La importancia de la sustitución como pro-
piedad del ICV radica en que al ser un indicador
compuesto, involucra distintas dimensiones que

clan cuenta de las diferentes condiciones de vida
de los hogares. Admite, por tanto, que unos pue-
dan estar mejor en unas condiciones que en
otras.

E. Propiedad 5: monotonicidad

Un indicador de estándar de vida debe ser mo-
nótono. Esta propiedad permite establecer una
relaciOn entre la valoración'° de las variables
incorporadas al análisis y el estándar de vida de
cada hogar.

Se puede plantear la propiedad de monoto-
nicidad de tal manera que involucre la compa-
raciOn entre hogares (o municipios).

Formalmente,11:

v;1 VY E 9i,- A vt^,

para i,j hogares (O municipios) e I ?^-j	 (4)

que significa que el hogar I tiene un estándar de
vida más alto que el hogarj, si el hogar i tiene al
menos una caracterIstica que recibe una mayor
valoraciOn (y las demás reciben la misma valo-
raciOn) que la que recibe el hogan.

Es claro que, dados los parámetros del mdi-
cador, se va a cumplir esta propiedad. Pero, no
solamente se cumple en este caso. En general, se
cumple si, dado el conjunto de variables, el or-
den de éstas, de acuerdo a las valoraciones que
reciben, es el mismo. Efectivamente, debido a
que el indicador es una suma de la valoración de

o En este contexto, el término valoraciOn tiene un signifIcado puramente métrico. El procedimiento estadistico que se emplea
para calcular el ICV transforma las variables cualitativas en cuantitativas.

six = (x1 ,..., x,)yy= (y1 ...., y,), x?y - x,>y	 1.....m
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las variables, si la valoraciOn de las caracterIsti-
cas de un individuo es igual a las de otro indivi-
duo, menos en una, en la que es mejor, el indica-
dor del primer individuo es mayor que el del se-
gundo. Esto debe entenderse como una ventaja
de la manera como se construye el indicador.

También se puede plantear la monotonicidad
con respecto a los cambios de estándar de vida
de un hogar. La expresión formal es:

Vtt, tJ/ 2 E 	 A	 > V1	 ICV > ICV) -4

v1. >-vf para ]as condiciones de vida vI y vi del hogar (o

municipio) 1	 (5)

El hogar i tiene un estándar de vida más alto
en el estado xque en el estado y, si el hogar itiene
al menos una caracteristica que recibe una mayor
valoraciOn (y las demás reciben la misma valo-
ración) en el primer estado que la que recibe en
el segundo. En este caso, dados los parmetros,
la monotonicidad está garantizada por la manera
como se construye el indicador. Pero silas valo-
raciones cambian, la monotonicidad no necesa-
riamente se mantiene. Las ponderaciones de las
variables constituyen la unidad de medida del
indicador. Al cambiar las ponderaciones cambia
la métrica (valoración final de las variables), lo
que dificulta la comparación dinámica del mdi-
cador. Para que la comparación intertemporal
sea posible es necesario mantener la unidad de
medida constante.

IV. Ejercicios estadIsticos

Antes de analizar los resultados de los ejercicios
realizados para la constatación de las propie-
dades propuestas es importante mencionar
algunas de las caracterIsticas del indicador.

El ICV es resultado de aplicar la metodologIa
PRINQUAL' 2 , sobre la encuesta de calidad de
vida de 1997 (ECV-97), que se hizo para un total
de 9121 hogares. El ICV es un indicador corn-
puesto por doce (12) variables agrupadas en
cuatro (4) Factores' 3 , que dan cuenta de algunas
de las condiciones de vida de los hogares. Las
variables escogidas dependen del objetivo bus-
cado y, en ese sentido, pueden cambiar de acuer-
do al interés del investigador.

Para nuestro caso, el primer factor reüne ca-
racterIsticas de los servicios que posee la vi-
vienda. En el segundo se encuentran variables
de carácter educativo. El tercero agrupa variables
que dan cuenta de aspectos dernograficos. Y en
el ültimo se reUnen dos variables que proveen
informaciOn sobre los materiales empleados en
la construcción de la vivienda.

Los resultados de esta metodologIa proveen
ponderaciones distintas para las variables y a
medida que se avanza en el mejoramiento de ]as
categorlas de respuesta en las variables, la va-
Ioración final es mayor. Esto quiere decir que el

2 Esta metodologIa consiste en valorar un conjunto de variables cualitativas convirtiéndolas en variables cardinales. Este
método de cuantificaciOn está explicado con mayor detalle en Castaño y Moreno (1994) y, en Acosta (1997).

13 Factor 1: EliminaciOn de Excretas (EXCRET), abastecimiento de agua (ABAGUA), recolección de Basuras (RECOBA) y,
combustible con el que cocinan (CONQCOCI). Factor 2: Escolaridad promedio de las personasde 120 más años (ESP 1 2YMA),
escolaridad del Jefe de Hogar (ESMXJEFE) y, asistencia a la escuela entre los 12 a los 18 años (PROSEC). Factor 3:
Hacinamiento (HACICUAR), proporción de niños menores a 6 años (PROP6), asistencia ala escuela de niños de 5 a 11 años
(PROPRI). Factor 4: material de las paredes de la vivienda (MATPAR) y, material de los pisos de la misma (MATPIS).
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Inicial

0,5150
0,5147
0,4942
0,4750
0,6536
0,6467
0,3932

0,5909
0,5868
0,5537
0,7071
0,7071

0,5608
0,5244
0,3108
0,5603

Excret

0,4776

0,4749
0,4323
0,6539
0,6467
0,3927

0,5904
0,5862
0,5549
0,4136
0,4339 a

0,6430
0,6370
0,4260

Variables
RECOBA
EXCRET
CONQCOCI
ABAGUA
ESPI2YMA
ESMXJEFE
PROSEC
Y PER CAP.
PROP6
HACICUAR
PROM
MATPAR
MATPJS

Factores
Factor 1
Factor 2
Factor 3
Factor 4

Sube Matpar 3

0,4483
0,4607
0,4368
0,4087
0,6537
0,6467
0,3931

0,5908
0,5867
0,5538
0,2677
0,3966

0,6425
0,6373
0,4255

Matpar consta

0,5152
0,5150
0,4938
0,4749
0,6537
0,6467
0,3930

0,5906
0,5859
0,5548

0

0,5548
0,5286
0,3238
0,5549

Con Ingreso'

0,5153
0,5152
0,4936
0,4748
0,5785
0,5678
0,3276
0,4854
0,5890
0,5809
0,5618
0,7071
0,7071

0,5485
0,5345
0,3278
0,5532

JCV: HACIA UNA MEDIDA DE ESTANDAR DE VIDA

puntaje del ICV aumenta con el estándar de vi-
da, sin que sea normativo, puesto que nose defi-
ne a-priori unas condiciones ideales. Esta carac-
terIstica del indicador 10 diferencia de aquellos
indicadores compuestos, como el NBI, en los
que cada variable tiene la misma ponderaciOn.
En la primera columna del Cuadro 1 aparecen
las ponderaciones de cada una de las variables
objeto de estudio.

Otra caracterIstica del indicador es la de ser
robusto ante el tamaño de la muestra y ante la
información que lo origina. Para comprobarlo
se hicieron dos tipos de ejercicios. Unos excluIan
hogares y otros variables. Al reestimar el mdi-

cador con menos hogares o con menos varia-
bles, se confirmó su solidez y, al mismo tiempo,
se comprobO la confiabilidad de la muestra. Las
variables no excluidas, a pesar de ser menos,
logran mantener la estructura del indicador. Y,
de otra parte, la disminución de los hogares üni-
camente empieza a afectar el indicador cuando
es superior al 50%.

Para la constatación de propiedades como la
no independencia de alternativas irrelevantes y
la informatividad se hicieron simulaciones que
buscaban determinar, bajo escenarios ficticios,
silas ponderaciones de las variables y de los
factores sufren cambios (tanto en su valor como

Cuadro 1
PONDERACION DE LAS VARIABLES Y DE LOS FACTORES

Independencia	 Evaluación polItica psIblica

a Pasan al factor 1.
Fuente: ECV-97. Cálculos de los autores.
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en su orden) que repercutan en la estructura del
indicador. La monotonicidad no requirió un
ejercicio especIfico, dada la estructura agrega-
tiva del indicador.

Para probar las dos primeras propiedades se
evaluaron los cambios en las ponderaciones de
las variables y de los factores, asI como el aporte
de cada uno de ellos al ICV. En el Cuadro 1 se re-
sumen algunos de los resultados de los ejercicios
ilevados a cabo para la constatación de la In-
dependencia de alternativas irrelevantes y la
informatividad del ICV.

riable de un Factor, las demás serán las respon-
sables de explicar la varianza total de ese Factor.
De esta manera, cuando el Factor tiene dos va-
riables y se suprime una de ellas, la explicación
de la otra será exactamente uno (1), si la variable
permanece en el Factor. En tres de los casos ana-
lizados, las variables pertenecientes al cuarto
Factor pasan a ser parte del primer Factor. Es
por ello que no aparece en el cuadro la ponde-
ración del Factor 4.

El Cuadro 2 resume el sentido de los cambios
que han sufrido las ponderaciones de las variables.

La independencia de las alternativas irrele-	 El examen de la Informatividad se hizo me-

vantes se evalüa mediante un ejercicio que mide
el imp acto que tiene en el ICV la eliminación de
una de las variables. Al excluir una variable es
necesario recalcular las ponderaciones de las
demás variables y de los Factores. Realizamos 12
conjuntos de ponderaciones. Cada ponderación
se calcula dejando per fuera unavanable diferente.

En la segunda columna del siguiente cuadro
se comparan los resultados con las pondera-
ciones "iniciales". Se ilustra solo el caso en el que
la variable EXCRET ha sido eliminada. Se ob-
servan cambios en la ponderación y nUmero de
Factores 4 y, en el orden de importancia de los
Factores (si se ordenan de mayor a menor). Este
resultado sugiere que las variables presentes en
el ICV inicial son relevantes, y que su ausencia
altera el peso relativo de las variables restantes.

Las ponderaciones cambian en la mayorIa de
los casos, lo que se traduce en una variación de
los ordenamientos. Ante la exclusion de una va-

diante tres ejercicios, que aunque son similares,
ayudan a percibir el efecto de polIticas püblicas
de diferentes niveles de intensidad. El primer
ejercicio supone que un programa de gobierno

Cuadro 2
CAMBIOS EN LA PONDERACION DE LAS

VARIABLES

Variable	 I	 -	 I

Recoba	 1	 3	 7
Excret	 2	 3	 6
Conqcoci	 4	 2	 5
Abagua	 1	 3	 7
Espi2yma	 8	 1	 2
Esmxjefe	 8	 2	 1
Prosec	 4	 0	 7
Prop6	 3	 0	 8
Hacicuar	 3	 0	 8
Propri	 9	 0	 2
Matpar	 0	 7	 4
Matpis	 0	 7	 4

Fuente: ECV-97. Cálculos de los autores.

En cinco casos (EXCRET, ABAGUA, RECOBA, MATPAR y, MATPIS) desaparece el cuarto Factor. Solo se muestran los
resultados concernientes a suprimir EXCRET.
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exitoso en un area especIfica coloca a todos los
hogares en el mismo nivel. El segundo ejercicio,
juzga el efecto que tiene un programa que se
dirige solo a los hogares que están en peores
condiciones. Finalmente, se evaltia el impacto
de tener en cuenta el ingreso en ci ICV. Este tilti-
mo ejercicio equivale a una comparaciOn entre
ICV y 1-Sisben. Los resultados para el caso de las
ponderaciones de las variables y de los Factores
aparecen en las columnas 3,4 y 5 del Cuadro 1.

Partiendo de la idea de que una polItica pti-
blica mejore las condiciones de vida en una de
las categorIas, simulamos ci impacto que tiene
en ci ICV un programa que mejora el material
de las paredes de todas las viviendas. Esta ope-
ración serIa equivalente a considerar el ICV en
otro momento del tiempo.

La ponderación de esta variable pasa de
0,7071 a cero (0), como se ye en la columna
"Matpar constante" del Cuadro 1. La pondera-
ción del material de piso, que pertenece al mismo
Factor, aumenta su valor a 1 (uno), gracias a que
ahora sera la responsable de explicar la totalidad
de la varianza asociada al Factor. Aunque las
demás ponderaciones cambian, su variación es
tan insignificante que no altera su orden15.

Del ejercicio anterior se pueden estabiecer
dos conclusiones. La primera es que ci indicador
recoge la igualdad de los hogares frente a una
variable reduciendo su ponderaciOn. La seganda
conclusion es que esta reducción de la pondera-
ción también se presentarIa silos hogares hubie-

ran sido nivelados por lo bajo 0 51 ocurriera un
desastre natural.

El segundo ejercicio consistió en suprimir
una o varias categorIaS inferiores de alguna de
las variables, suponiendo programas ptiblicos
de un menor impacto que en caso anterior. Las
categorIas de respuesta de la variable se reducen.
Al subir dos categorIas, la tiltima y pentiltima
categorIa desaparecen. Y los hogares son ubica-
dos en las dos categorIas de respuesta siguientes.
El ejercicio se hizo para MATPAR, ESMXJEFE y,
ESP12YMA, pero solo se muestran los resuitados
para ci primer caso.

En la cuarta columna del Cuadro 1 están las
ponderaciones finales de las variables y de los
Factores. Hay dos efectos que deben tenerse en
cuenta. Cuando ci programa es lo suficientemen-
te 'agresivo" para mejorar 3 niveles en MATPAR,
el Factor 4 desaparece. Las variables que dan
cuenta de los materiales del piso y de las paredes
de la vivienda pasan a ser parte del Factor 1. Los
Factores guardan ci ordenamiento inicial. Por
consiguiente, este tipo de polIticas ptibiicas se re-
flejan en el indicador por medio de las alteraciones
en la estructura del indicador (cambian las
ponderaciones y los componentes de los Factores).

El tercer ejercicio consistió en introducir el
ingreso. La inclusion del ingreso es la diferencia
fundamental entre ci 1-Sisben y ci ICV. El primero
lo incorpora, mientras que el segundo no. Este
se introdujo como una variable categórica,
conformando intervalos 16.

° Hicimos el mismo ejercicio con una polItica de alfabetización, que iguala la Escolaridad del Jefe y los resultados fueron
similares.

16 También se hizo el ejercicio incluyendo al ingreso como variable ordinal de acuerdo al dccii y las conclusiones fueron las
mismas.

171



0	 20	 40	 60	 60	 100

4(

3!

3!

4 2!

2(

COYUNTURA SOCIAL

El ingreso se va hacia el Factor 2, en el que se
encuentran las variables relacionadas con la
educación. El Factor 2 aumenta su importancia
relativa en dos puntos que le son cedidos por el
primero y el cuarto. Ninguno de los Factores
sufre una pérdida (ganancia) considerable en su
ponderación (W2. Este cambio es pequefio si se
tiene en cuenta la importancia que se le ha
atribuido al ingreso en otros indicadores sociales
como la Linea de Pobreza, el Indice de desarro-
Ilo Humano y ci Coeficiente de Gini, entre otros
(Gráfico 2).

Si bien, los anteriores resultados, parecen
sugerir que ci ingreso no es una variable
considerablemente importante en ci ICV,
consideramos reievante comparar los resuitados
del puntaje del ICV como está discñado
inicialmente y con el ingreso 17. Para este efecto,
se corrió un modelo de la forma:

ICy = (ICy , E)

donde:

IC V, : es ci puntaje obtenido por ci hogar cuando
se introduce el ingreso per capita.

IC y1 : es ci puntaje obtenido por ci hogar sin
tener en cuenta ci ingreso per capita.

E:	 es ci error.

Los resultados de la regresión muestran que
hay una aita correlación entre ICV1 e ICVj. Esto
indica que no hay un cambio significativo al
introducir a! ICV ci ingreso. El coeficiente de
ICVj es significativo y además ci valor tan alto

Gráfico 2
DISTRIBUCIONES DEL ICV CON

INGRESO Y SIN EL

Puntaje

Fuente: ECV-1997.

del r2 es una garantIa de la correlación entre los
dos modeios.

[CV =	 -0,58533	 +	 0,975055 ICVj

	

(0,07501)	 (0,00099)

F:	 951793,64
r2 	0,9906

Fuente: ECV-97. CSlculos de los autores. Valor en parentesis
es el error estándar.

Con ci paso de un indicador como ci 1-Sisben
a uno como ci ICy, se solventan dos probiemas.
El primero, tiene quc ver con las complejidades
inherentes a la pregunta por ci ingreso. El se-
gundo, fundamental desde la perspectiva de la
polItica pübiica, es quc ci ingreso, puede dedu-
cirse de otras variables asociadas con las con-
diciones de vida del hogar.

Dcspues dc analizar los efectos sobrc las
ponderaciones, es convcnicnte observar como

Visto de otra manera, es una comparacion entre el ICV y elf - SISBEN, pues como se dijo antes, los indicadores solo se
diferencian en la inclusion del ingreso en este Oltimo.
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cambia la estructura explicativa del indicador,
entendiéndola como el aporte de cada variable
y/o Factor al ICV.

En el caso de la independencia, los cambios
ocurridos en las ponderaciones de las variables
(zv 1 ) como resultado del ejercicio se reflejan en la
explicación de cada Factor. En cada uno de los
Factores y variables que permanecen después
de haber excluido una variable, se presentan au-
mentos en sus niveles de explicación (Cuadro
3). Este efecto es evidente porque si hay menos
variables, aumenta el poder explicativo de las
que no han sido excluidas. Cuando los cambios
ocurridos por la exclusion de una variable son
muy grandes, se pierde un Factor. En este caso,

el Factor 4. La incidencia que tenIa en el valor
del ICV se traslada al primer Factor, que se con-
vierte en el más relevante.

En el Cuadro 3 se observa como el primer
Factor alcanza los niveles de explicación más al-
tos, mientras que el ültimo Factor tiene las más
bajas.

Cuando se trabajó con la propiedad 'Informa-
tividad', la variable inicial de polItica es MAT-
PAR, que hace que MATPIS se vaya al Factor 1,
aumentando su participación hasta liegar a caSi
el 50% del ICV (42,19). El aumento de los demás
Factores es menor y, conservan el mismo orden
de importancia en la explicación del Indice.

Cuadro 3
EXPLICACION DEL ICV POR VARIABLES 'i' FACTORES

Independencia
	

Evaluación polItica püblica

	

Inicial	 Sin excret	 Matpar	 Matpar
	 Con Ingresoa

	

constante	 sube 3

FACTOR 1
	

28,76
	

39,64
	

38,93
	

42,19
	

26,72
RECOBA
	

6,8
	

7,38
	

7,22
	

6,55
	

6,32
EXCRET
	

7,81
	

8,43
	

7,69
	

7,24
CONQCOCI
	

6,73
	

7,47
	

7,22
	

6,54
	

6,26
ABAGUA
	

7,42
	

7,91
	

7,74
	

7,02
	

6,90
FACTOR 2
	

25,58
	

31,35
	

31,77
	

29,85
	

29,13
ESP12YMA
	

10,03
	

12,25
	

12,44
	

11,68
	

8,88
ESMXJEFE
	

9,95
	

12,25
	

12,39
	

11,63
	

8,75
PROSEC
	

5,60
	

6,85
	

6,94
	

6,54
	

4,51
Y PER CAPITA
	

6,99
FACTOR 3
	

21,11
	

29,01
	

29,32
	

27,94
	

21,31
PROP6
	

6,80
	

9,14
	

9,54
	

9,11
	

7,19
HACICUAR
	

7,51
	

10,44
	

10,21
	

9,89
	

7,16
PROPRI
	

6,80
	

9,43
	

9,57
	

8,94
	

6,96
FACTOR 4
	

24,55
	

0
	

0
	

0
	

22,85
MATPAR
	

12,11
	

8,76 a
	

0
	

7,67 a
	

11,30
MATPIS
	

12,44
	

8,12 a
	

8,32'
	

6,72 a
	

11,55
Total
	

100,0
	

100,0
	

100,0
	

100,0
	

100,0

a Pasan al Factor 1.
Fuente: ECV-97. Cálculos de los autores.
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Dichos cambios consisten en que las varia-
bles iniciales que se encontraban en el Factor
reducen su ponderación y las nuevas van a tener
una ponderación considerablemente inferior a
las que tenIan al pertenecer al Factor 4. Por con-
siguiente, se reduce ci aporte de cada variable al
indicador.

Nos falta examinar las propiedades de con-
cavidad y sustituibilidad. En el caso de la prime-
ra, una condiciOn necesaria para que una función
sea cóncava es la cuasiconcavidad. Debe tenerse
en cuenta que toda función cóncava es cuasicón-
cava, pero no toda función cuasicOncava es
cóncava.

El modeio elaborado se especifica a partir de la
función Translogaritmica, que tiene la ventaja de
que a diferencia de otras formas funcionales, no
supone a-priori una concavidad como lo hace,
por ejemplo, la función Cobb-Douglas. A partir
de allI se puede utilizar el criterio del determinan-
te para evaluar si la función es cuasicóncava, cua-
siconvexa o ninguna de las dos. Para tai efecto, se
indaga sobre la cuasiconcavidad en los Factores y
en las variables". Si ci indicador agrupa las va-
riables en cuatro Factores, la primera regresión
tiene la siguiente forma especIfica:

4	 44

In ICV = A + a lflF + . b1 lnF + e,
f=1	 f=1 SI

donde F es ci Factor y Eel error

Basados en ci hecho de que los residuales via
MCO presentan un grado de apuntamiento alto,
se puede pensar que siguen una distribución
doble exponencial, por lo que optó por usar re-

gresión robusta (RR) con criterio de MInimo
Error Absoluto (LAE). El ajuste del modelo es
exceiente R 2 (entre observados y estima-
dos)=1.000. Los coeficientes estimados FACTf,
son congruentes con la estructura del indicador
(positivos y significativos) (Cuadro 4).

Con los anteriores coeficientes se utilizó el cri-
terio del determinante para aceptar o rechazar la
hipótesis de cuasiconcavidad o cuasiconvexidad.

Los menores principales dan unos valores
negativos aproximados a cero(0) , y por tanto no
se puede afirmar que ci ICV es cuasicóncavo en
los Factores. Al no cumplir una condición más
débil como la cuasiconcavidad, no cumple la
más fuerte: ser cóncavo en los Factores.

En consecuencia, se procedió a constatar si el
ICV es cóncavo en las variables siguiendo la
misma metodologIa del caso anterior, con la di-
ferencia de tener un ntimero mayor de variables
incorporadas (12).

Si se usan doce variables en ci indicador, la Se-
gunda regresiOn tiene la forma:

12	 12 12

[nICV=A+Xa.LnV +XXbLnV +E
=1	 =1 j=1

Donde ICV = Indice de Condiciones de Vida
para el municipio, y V corresponde al promedio
municipal en la variable respectiva.

El ajuste del modelo sigue siendo excelente R2

=1.000 (observados y estimados) y, los coeficientes
estimados son significativos. Con base en los re-

IS cua Iquiera de los dos modelos, las variables son los promedios municipales del IC y, de los Factores y de las variables.
Se trabajan con los promedios municipales y no con el Indice para cada hogar por problemas de continuidad, que
irnpedirIan constatar la concavidad. Se trabajó COfl ci Censo de 1.993 ya que la ECV no tiene representatividad municipal.
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Cuadro 4
COEFICIENTES ESTIMADOS POR EL

MODELO DE RR

Var.	 Coeficientes Error	 Valor	 P-VAL
estimados estándar estándar t5

FACT1	 2,98E-01	 2,730-03	 109,50	 0,000
FACT2	 3,37E-01	 6,71E-03	 50,26	 0,000
FACT3	 3,190-01	 9,87E-03	 32,36	 0,000
FACT4	 2,73E-01	 4,49E-03	 60,89	 0,000
PF1F1	 8,27E-02	 1,96E-04	 422,70	 0,000
PF1F2	 -4,57E-02	 8,10E-04	 -56,37	 0,000
PF1F3	 -9,47E-02	 9,08E-04	 -107,20	 0,000
PFIF4	 -2,79E-02	 4,42E-04	 -63,29	 0,000
PF2F2	 8,36E-02	 1,18E-03	 70,79	 0,000
PF2F3	 -1,02E-01	 2,33E-03	 -43,72	 0,000
PF2F4	 -4,31E-02	 1,100-03	 -39,35	 0,000
PF3F3	 1,18E-01	 1,83E-03	 64,41	 0,000
PF3F4	 -5,790-02	 1,61E-03	 -35,89	 0,000
PF4F4	 5,74E-02	 4,34E-04	 132,20	 0,000
Constante	 0,94834	 1,58E-02	 60,18	 0,000

a Este método no tiene ningdn supuesto sobre los errores, al revisar
el valor de Kurtosis de los errores so valor es 60, que iridica
ausencia de normalidad. Presenta un grado de apuntamiento
altisimo caracteristico de ciertas funciones de distribución doble
exponencial.

b Grados de libertad = 1.025.
Fuente: CENSO-93. Câlculos de los autores.

sultados obtenidos de la matriz Hessiana de las
variables19, se demuestra que no hay cuasicon-
cavidad y,por lo tanto, tampoco hay concavidad.

Esta propiedad es deseable en indicadores
de bienestar*, y también lo es en un indicador
como el ICV. Pero por qué se niega la hipótesis
de concavidad?. Primero, porque se trabaja con
los promedios del ICV para los municipios y
ello hace perder la idea de ganancias marginales
que puede tener un hogar en su estándar de vida
como resultado de una mejora en sus condi-
ciones. Segundo, porque las diferencias en las
valoraciones finales no siempre descienden a

medida que se mejoran las condiciones de vida.
Incluso, la mezcla de los dos efectos puede ex-
plicar la no concavidad.

La siguiente propiedad es la sustituibilidad
que permite el ICV. Para analizarla, suponemos
que los hogares que tienen el mismo puntaje en
el ICV no presentan las mismas condiciones de
vida. Si hay sustitución, dos o más hogares con
un nivel de vida similar pueden presentar
condiciones de vida alternativas. Este aspecto
es muy importante pues reafirma la idea de no
normatividad del ICV. El hogar finalmente es-
coge los bienes que le permitan acceder a con-
diciones de vida alternativas. Y, por tanto, sus-
tituye unas con otras. For ejemplo, tener un ma-
yor nivel educativo puede compensar un mate-
rial de paredes bastante débil, si se tiene en
cuenta que las capacidades y los ambientes den-
tro de los cuales encuentran los hogares son dis-
tintas. Gracias a la sustituibilidad se evita tener
que homogeneizar a toda la población, como
sucede con el NBI.

La metodologla empleada para tal efecto es
la siguiente:

1. Se define X como el vector que contiene las
doce componentes del ICV, calculadas para
el hogar t.

2. Aleatoriamente se toma un hogar i. Entonces
Xi es el vector asociado a este hogar.

3. Con base en el vector X se dividió la población
en tres grupos definidos asI:
a. Conjunto de hogares j, con Xl el vector

asociado a cada hogar, tal que X> X, con
lo cual se quiere decir que cada compo-
nente es mayor.

No se muestran los coeficientes para este caso por ser un resultado bastante extenso (matriz de 13x13).
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b. Conjunto de hogares k, con Xk el vector
asociado a cada hogar, tal que Xk> X.

c. El conjunto de hogares que no cumple los
punto a. ni b.

Una vez efectuado ci ejercicio, se trata de
hallar la frecuencia de los elementos del conjunto
que tiene elementos mayores y menores a los
del hogar de referencia, es decir ci conjunto del
numeral 3.c. Se realizó esta metodoiogIa 1000
veces, y se observó qué porcentaje de hogares
pertenecIan al grupo c. Para efectos de este tra-
bajo, se supone que si el porcentaje de hogares
que se encuentran en ci conjunto mencionado es
superior al 10%, se acepta la hipótesis de sus-
tituibilidad.

Los resultados son bastante ilustrativos con
respecto a la hip ótesis de sustituibilidad. La pri-
mera columna nos muestra el intervalo en por-
centaje en el que Se encuentra la existencia del
grupo c. La segunda columna es la frecuencia en
que ese conjunto se presenta. Dc acuerdo a lo
anterior, se tiene que en 21 oportunidades la
participación del "grupo c' dentro de los tres
conjuntos es inferior al 5%.

El porcentaje de situaciones en las que se
presenta ci "grupo c' crece, y se presenta en un
mayor mimero de oportunidades. Es decir, en
122 casos ci grupo de los hogares que presentan
sustitución se encuentra entre el 55% y ci 60%

del total de hogares. Además, se puede observar
que el 78% de los valores aproximadamente se
encuentran arriba de 0,50 lo cual es un indicio
grande, a nivel empIrico, de que se presenta
sustitución en las condiciones de vida de los
hogares (Cuadro 5).

Este resultado es bastante congruente con la
idea de hogares con necesidades y con priori-

Cuadro 5
PORCENTAJE DEL GRUPO C

Porcentaj e

Intervalo	 Frecuencia	 Simple	 Acumulado

000-0,05	 21	 2,1	 2,1

0,05-0,10	 11	 1,1	 3,2

0,10-0,15	 13	 1,3	 4,5

0,15-0,20	 40	 4,0	 8,5

0,20-0,25	 6	 0,6	 9,1

0,25-0,30	 4	 4,0	 9,5

0,30-0,35	 24	 2,4	 11,9

0,35-0,40	 15	 1,5	 13,4

0,40-0,45	 28	 2,8	 16,2

0,45-0,50	 51	 5,1	 21,3

0,50-0,55	 58	 5,8	 27,1

0,55-0,60	 122	 12,2	 39,3

0,60-0,65	 95	 9,5	 48,8

0,65-0,70	 142	 14,2	 63,0
0,70-0,75	 212	 21,2	 84,2

0,75-0,80	 102	 10,2	 94,4

0,80-0,85	 34	 3,4	 97,8

0,85-0,90	 15	 1,5	 99,3

0,90-0,95	 7	 0,7	 100

Fuente: ECV-97. Cálculos de los autores.

dades diferentes. Y, por tanto, refuerza la idea
que ci ICV no es normativo, porque no supone
que la pobiación deba tener siempre unas condi-
ciones de vida similares. Por ci contrario, ci mdi-
cador admite, por ejempio, que un hogar prefiera
tener mayores niveles educativos en lugar de
mejores materiales del piso o las paredes de la
vivienda.

El cumplimiento de esta propiedad refuerza
la necesidad de tener en cuenta indicadores
compuestos, ya que una sola dimension o
condición de vida, puede ilevar a percepciones
estrechas, que inciden en la poiItica püblica. Si
por voluntad propia ci hogar no presenta una
condición de vida aita en una variable, no nece-
sariamente tiene que ser beneficiario de un pro-
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grama social que solo tiene en cuenta dicha
variable.

V. Conclusiones

Partiendo de la idea de que una teorIa de la po-
iltica social que sea plausible, independiente-
mente del espacio en que esté definida, debe
admitir las comparaciones interpersonales, se
han presentado los concepto de bienestar*
estándar de vida elaborados por Amartya Sen,
ya que éstos son adecuados para fundamentar
una teorIa de la polItica social. Sen considera
que ambos conceptos están asociados a lo que
las personas pueden ser o haceres. El bienestar*
de una persona tiene en cuenta el bienestar* de
los demás (simpatIas y antipatIas), mientras que
el estándar de vida no está influido por el bie-
nestar* de las otras personas. El estándar de vi-
da valora lo que una persona puede hacer o ser
con base en el tipo de vida que ileva.

La metodologIa estadIstica que se usa para
calcular el ICV permite valorar una serie de va-
riables de tipo cualitativo de los hogares. Estas
variables representan algunas condiciones de
vida de los hogares que informan sobre sus
realizaciones y capacidades. El hecho de que la
unidad de análisis sea el hogar y no la persona
impone una limitación al indicador, pues no
capta las situaciones que se pueden presentar al
interior de cada hogar, tales como la discrimi-
nación de género, la desnutrición infantil, entre
otras.

Si bien el ICV constituye una valoración de
las capacidades y realizaciones de los hogares
noes un indicador de bienestar* sino de estándar
de vida porque no capta de manera directa las
simpatlas o las antipatIas. Un indicador de es-

tándar de vida como el ICV debe cumplir, al
menos, con las siguientes propiedades: monoto-
nicidad, concavidad, no independencia de alter-
nativas irrelevantes, informatividad y sustitu-
ciOn entre condiciones de vida. Algunas de ellas
pueden intuirse sin necesidad de elaborar un
test especIfico para probarlas. Por ejemplo, dadas
las ponderaciones de los factores y las variables,
la monotonicidad está garantizada por la for-
ma funcional del indicador. Otras, como la con-
cavidad, no pueden evaluarse fácilmente.

Los tests indican que las propiedades de
monotonicidad, sustitución e informatividad
se cumplen. Estas caracterIsticas hacen que el
ICV sea un indicador que supera muchos de los
problemas que tenIan medidas anteriores. For
ejemplo, la lInea de pobreza no es monótona, ni
tampoco es lo suficientemente informativa para
dar cuenta de las condiciones de vida de las per-
sonas. En ese sentido, el ICV provee mayor in-
formación que la lInea de pobreza. Además, la
sustituibilidad es una propiedad de los indica-
dores compuestos que indica que se están tenien-
do en cuenta las diferentes condiciones de vida
de los hogares. Las diferencias en las condiciones
de vida pueden ser una expresión del ejercicio
de la libertad O una manifestación de las restric-
ciones a las que se enfrentan los hogares.

La concavidad es una propiedad deseable,
pero es difIcil constatarla empIricamente. La
continuidad ünicamente puede garantizarse si
se utilizan promedios municipales. Pero este
tipo de ejercicio introduce juicios de carácter
social. De todas maneras existen pruebas o ins-
trumentos metodologicos, como la generación
de espacios vectoriales que permitan comprobar
la propiedad sobrellevando el problema de la
continuidad.
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Indicadores como el ICV dan cuenta de las
condiciones de vida de los hogares y, en conse-
cuencia, pueden ser usados para evaluar sus
estándares de vida. Sin embargo, hay que seguir
trabajando en su concepción y en sus alcances.
Hay fallas que subsisten. For ejemplo, la variable
'escolaridad promedio de las personas mayores
de 12 años' tiene un sesgo etáreo que puede eli-
minarse subiendo la cota superior a una edad
mayor.

En Colombia, el NBI ha sido la medida más
usada para aproximarse alas condiciones de los
hogares. EL ICV lo supera, al incluir más dimen-
siones en el análisis, dar valoraciones distintas a

las diferentes condiciones de vida y permitir
que vayan cambiando en el tiempo. La tarea
ahora es pensar en otras condiciones diferentes
alas que se han tenido en cuenta en la elaboración
del ICy. Si bien, el objetivo inicial fue buscar un
mecanismo para orientar un programa de focali-
zación del gasto piiblico en salud, entenderlo
como un indicador de estándar de vida enriquece
su mterpretación. Otras condiciones de vida
que puedan dar cuenta de aspectos diferentes,
como dimensiones ambientales, de participación
polItica, entre otras, son pertinentes para medir
su estándar de vida y, por tanto, deberán ser
consideradas de manera explIcita en futuras
mediciones.
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