La convergencia regional en Colombia:
una vision de largo plazo 1926-1995

I. INTRODUCCION

La convergencia econémica regional ha sido tema
de diversos trabajos en Colombia desde 1992. Estas
investigaciones han estado acorde con las tenden-
cias internacionales que han seguido la metodologia
del trabajo pionero de Robert Barro y Xavier Sala-i-
Martin (1990).

Desde la década de 1980 varios trabajos a nivel in-
ternacional han retomado los temas de crecimiento
econémico y convergencia, en los niveles de ingreso
per capita de los paises y las divisiones subna-
cionales. Cabe destacar los de Abramovitz (1986),
Baumol (1986), Romer (1986), Lucas (1988), Barro
y Sala-i-Martin (1990, 1991 y 1992).
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La teoria neoclasica de crecimiento econémico
predice que las disparidades en el nivel de ingreso
per cdpita tienden a reducirse con el paso del tiem-
po y por lo tanto, la tasa de crecimiento per cédpita
estaria inversamente relacionada con el nivel inicial
del ingreso. Esta relacién inversa entre la renta ini-
cial y su tasa de crecimiento es lo que se conoce
como la hipétesis de convergencia.

Para el anilisis del crecimiento de las regiones de
un mismo pais, el modelo neoclésico de crecimiento
supone movilidad perfecta de los factores, com-
petencia perfecta y funciones de produccion regio-
nales idénticas, en las que el producto total depen-
de de la cantidad de factores productivos y del pro-
greso técnico, que se determina de manera exdgena.
Los factores reciben su remuneracién marginal al
producto y los rendimientos son decrecientes.

Al asumir que los factores tienen rendimientos de-
crecientes, en la medida en que se produce una
mayor acumulacién de un factor se producird una
disminucién en su remuneracién, con lo cual se ge-
neraran incentivos para la movilidad del factor



a regiones con menor dotacién relativa del mismo,
donde alcanzard una remuneraciéon mayor.

Si se utiliza una funcién de tipo Cobb-Douglas con
dos factores de produccién, capital (K)y trabajo (L),
y con un nivel de tecnologia (A):

Y, = AKP L2 | (1),

donde la tecnologia se determina exégenamente,
no hay razones para la divergencia en el ingreso
per cdpita en la medida en que se supone que todas
las regiones tienen iguales oportunidades de acceso
al avance tecnoldgico.

Si asumimos que la tasa de ahorro (s)y la deprecia-
cion (6) son constantes, el aumento de capital K =
dK / dt) se puede describir como:

K, = SAKP L% - 8K 2).

Se asume que toda la poblacion esta empleada,
evitando considerar los problemas relativos al
desempleoy la participacion de la fuerza de trabajo
en la produccién. Ademds, se establece que la
poblacién crece a una tasa constante determinada
exégenamente, L /L =n.

Se define a k mintdscula como la relacién capital-
trabajo (o el capital por trabajador), K/L. Si se deriva
con respecto al tiempo k, se puede reescribir (2) en
términos per cdpita como:

k = SAKB L+B-1 - (5 -n) k 3).

En estas condiciones, la convergencia de los niveles
per capita regionales se producird tarde o temprano
en la medida en que las diferentes regiones alcancen
el estado estacionario. Este dltimo definido como
aquella situacion en la cual todas las variables cre-
cen a una tasa constante.
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Barro y Sala-i-Martin mostraron que el proceso de
crecimiento de transicion hacia el estado estacio-
nario en el modelo neoclasico puede ser aproximado
como?’:

(1/T)* Log(y,,/ y,, ) = X* +

Logly*/y,, )*(1-e")/T+v, 4),
donde:
i = corresponde a la region,
t = indica el tiempo,
y,, = esel producto per cdpita,

x* = eslatasade crecimiento en el estado estacio-
nario que corresponde al progreso tecno-
l6gico exdgeno,

y.. = es el ingreso por trabajador efectivo en el
momento t,

y* = es el ingreso por trabajador efectivo en el
estado estacionario,

T = es el ndmero de anos en el intervalo de
andlisis,

B = eslatasa de convergenciay

., = esun término de error.

El coeficiente de convergencia, B, indica la veloci-
dad a la cual §, se aproximaa y*.

Dado que en el modelo neoclasico se asume que el
cambio tecnolégico y el producto por trabajador
efectivo en el estado estacionario son iguales en to-
das las regiones, la ecuacién anterior puede escri-
birse como:

(1/1)* Log(yi,(/yi,{-T) =¢- LOg(yi,t-T)*
((1-¢eP")(1/T)) + v, (5),

> Robert J. Barro y Xavier Sala-i-Martin, "Convergence Across
States and Regions", Brookings Paper on Economic Activity, v. 1,
1991, p. 108.



en donde ¢ corresponde a una constante que de-
pende de los parametros tecnolégicos del modelo.

Mediante regresiones no lineales basadas en la
ecuacion (5) se obtienen estimadores del coeficiente
de convergencia . De esta forma, se puede conocer
la velocidad de convergencia de las economias de
su estado inicial al estado estacionario.

En este trabajo se utilizaran los dos conceptos de
convergencia planteados por Barro y Sala-i-Martin:
convergencia f y convergencia o. La primera se
presenta cuando existe una relacion inversa entre
la tasa de crecimiento y el nivel inicial del ingreso.
Por su parte, la convergencia o se registra cuando
la dispersion del ingreso per capita entre distintas
regiones tiende a reducirse en el tiempo.

Es importante senalar que la hipétesis de convergen-
cia planteada en el modelo neoclésico es posible, en
el caso de que la tnica diferencia entre las regiones
sea en sus niveles iniciales de capital. Si, por el
contrario, existen diferencias a nivel de la tecnologia,
del ahorro, del nivel de depreciacion o de la tasa de
crecimiento de la poblacién, el modelo no predice
un mayor crecimiento de las regiones mas pobres.

Como una manera de introducir las diferencias en
los estados estacionarios, que permite explicar
dentro del modelo neoclasico la persistencia de las
disparidades regionales, se desarroll6 el concepto
de convergencia B condicional.

Se habla de convergencia tipo B absoluta cuando
se asume que la Unica diferencia entre las regiones
se da en el nivel de capital inicial. En este caso, el
coeficiente estimado serd calculado mediante la
estimacion no lineal de la ecuacién (5).

La convergencia tipo 8 condicional reconoce dife-
rencias adicionales a las de capital entre las distintas
regiones. En este caso, el coeficiente  se estimara

a través de una regresion no lineal de la ecuacién
(5), adiciondndole las variables que determinan los
distintos estados estacionarios.

Danny Quah* ha sido critico de los tests de conver-
gencia que siguen la metodologia del trabajo pio-
nero de Barro y Sala-i-Martin. Arguye que los cél-
culos estdn afectados por la falacia de Galton, lo
que puede llevar a concluir que hay convergencia,
cuando en realidad lo que se esta produciendo es
un fenémeno de polarizacion.

El primer trabajo en aplicar el enfoque de Barro y
Sala-i-Martin al estudio del PIB regional en Colombia
fue el de Mauricio Cardenas (1993)°. Cardenas con-
cluyé que Colombia, entre 1950 y 1989, es un caso
exitoso de convergencia regional y calculé una tasa
de convergencia tipo 8 absoluta de 4% por ano, du-
plicando las tasas estimadas en los estudios inter-
nacionales. Ese trabajo también encontré que los
flujos migratorios no contribuyeron significativamen-
te al proceso de convergencia y que los departamentos
que invierten mas en educacién crecen con mayor
rapidez, independientemente de su situacion inicial.

Otros autores han controvertido la idea de la con-
vergencia en Colombia y han encontrado que en el
pais persisten las diferencias inter-departamentales.
Esos trabajos, al igual que el de Cardenas, han cen-
trado su andlisis en la segunda mitad del siglo XX®.

4 Danny Quah, "Galton’s Fallacy and Test of the Convergence
Hypothesis", Scandinavian Journal of Economics, n. 95(4), pp.
427-443.

5 Mauricio Cardenas et. al., "Convergencia y migraciones inter-
departamentales en Colombia: 1950-1989", Coyuntura economica,
v. 23, n. 1, julio, 1993.

¢ Adolfo Meisel Roca (1993), centrando su analisis en el coefi-
ciente de variacién, encuentra que no hubo convergencia regional
entre 1960 y 1989. John James Mora y Boris Salazar (1994) reali-
zan una critica al trabajo de Cardenas a partir de la conocida fala-
cia de Galton.
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Ricardo Rocha y Alejandro Vivas’ trabajan dentro
del modelo neoclasico de crecimiento pero sin el
supuesto de homogeneidad en las preferencias y
tecnologia, y mediante una predeterminacién baye-
siana, estimaron de manera regional ingresos del
estado estacionario y tasas de convergencia. Para
el periodo 1980-1994, los resultados de este trabajo
favorecen la hipétesis de no convergencia o de per-
sistencia en la desigualdad regional.

Por otra parte, Javier Birchenall y Guillermo Murcia®
aplican a los datos departamentales en Colombia el
concepto de dinamica distribucional desarrollado
por Danny Quabh. Birchenall y Murcia concluyen
que en Colombia en el periodo 1960-1994 no se ha
dado la convergencia regional. Por el contrario, se
han mantenido las diferencias en los niveles de
ingreso de los departamentos.

El presente documento muestra una vision de largo
plazo del proceso de convergencia y polarizacion
regional en Colombia. Para ello se estudia el periodo
que va desde 1926 hasta 1995, dividiéndolo en dos
subperiodos de acuerdo con las fuentes estadisticas
disponibles.

El primer subperiodo esta comprendido entre 1926
y 1960, en el que, dada la carencia de informacién
sobre PIB departamental, se utilizan los datos corres-
pondientes a los depdsitos bancarios departamen-
tales como proxy del nivel de ingreso departamental.

El segundo subperiodo va de 1960 a 1995. La con-
vergencia se estudia a partir de la informacion so-

7 Ricardo Rocha y Alejandro Vivas, "Crecimiento regional en

Colombia: persiste la desigualdad?", Revista de economia del
Rosario, v. 1, n. 1, enero, 1998.

8 Javier A. Birchenall y Guillermo E. Murcia, "Convergencia

regional: una revisién del caso colombiano", Desarrollo y socie-
dad, n. 40, septiembre, 1997.

72 COYUNTURA ECONOMICA

bre PIB departamental disponible. Se evita, de esta
manera, utilizar la informacién correspondiente al
PIB departamental de 1950, debido a que los célcu-
los para ese afio se determinaron con informacién
muy parcial, y hay serias dudas sobre su validez’.

Adicionalmente, este documento utiliza nuevos
indicadores de convergencia que permiten alcanzar
conclusiones "robustas" sobre la hipétesis de conver-
gencia en el pais.

El trabajo contiene cuatro secciones. En la primera
se expone el marco analitico y se sefialan breve-
mente los principales trabajos realizados en Co-
lombia sobre la convergencia regional en los niveles
de ingresos. En las siguientes dos secciones, se
aborda el tema de la convergencia en los subperio-
dos senalados. Finalmente, se presentan las prin-
cipales conclusiones del estudio.

Ii. LA CONVERGENCIA EN COLOMBIA
1926-1960

A. lLa evidencia empirica

Para analizar el proceso de convergencia regional
en Colombia entre 1926 y 1960, se utilizaron los
depésitos bancarios departamentales per cépita
como proxy del PIB per cépita departamental'®. Se
emplea esa variable, ya que existe una alta co-
rrelaciéon entre el PIB per capita y los depésitos
bancarios per cdpita departamentales. Por ejemplo,

2 Inandes, El desarrollo econémico departamental, 1960-1975,
Bogotd, varios tomos, 1977. Ese mismo afio el Departamento
Nacional de Planeacién publicé una sintesis: Cuentas regionales
de Colombia, 1960 - 1975, Bogota, 1977.

10 Se tom6 como depdsitos bancarios lo correspondiente a de-
pésitos a la vista, depdsitos a mds de treinta dias y depésitos en
cuentas de ahorro. La fuente de los datos es la Superintendencia
Bancaria y se tomaron de la Revista del Banco de la Republica,
varios afos.



en 1960 el coeficiente de correlacion entre esas
dos variables fue de 0,83 y en 1950 fue de 0,77.

Adicionalmente, se hicieron estimaciones del coefi-
ciente de correlacién entre los depésitos bancarios
reales per cdpita y el PIB per capita para el periodo
1960-1995. Se encontré que, manteniendo la misma
division territorial del subperiodo 1926-1960, el
coeficiente se mantiene entre 0,78 y 0,88, eviden-
ciando lo adecuado de la escogencia de los dep6-
sitos bancarios como proxy del PIB per cépita de-
partamental para el periodo 1926-1960.

Para el andlisis se utilizé el ordenamiento territorial
existente en el pais en 1926. A partir de los afios
cincuenta se crearon nuevos departamentos que
resultaron de la divisién de algunos de los ya exis-
tentes. En este trabajo, para la discusién del periodo
1926-1960, se agrupé el pais en los catorce depar-
tamentos existentes a comienzos del siglo XX mds
los llamados territorios nacionales, que correspon-
den a las intendencias y comisarias existentes en
esa época.

Se identificaron cinco regiones, como puede obser-
vase en el Mapa 1. La regién Caribe estaba confor-
mada por los dePartamentos de Atlantico, Bolivary
Magdalena. La region Centro-Occidente corres-
pondia a los departamentos de Antioquia y Caldas.
La region Centro-Oriente incluia a los departamentos
de Boyacd, Cundinamarca, Huila, Norte de San-
tander, Santander y Tolima. Los departamentos de
Cauca, Narifio y Valle conformaban la regién Paci-
fica. Las antiguas intendencias y comisarias se agru-
paron dentro de los Territorios Nacionales.

1. Convergencia tipo 3
La evidencia empirica sefiala que en Colombia se

dio, claramente, un proceso de convergencia tipo 3
entre 1926 y 1960. En primer lugar, el coeficiente

de correlaciéon entre las tasas de crecimiento del
periodo y el logaritmo del nivel inicial de los dep6si-
tos bancarios per cdpita departamentales es negativo
y alto (-0,89). La relacion inversa entre las dos va- ‘
riables se puede apreciar en el Grafico 1.

Lo anterior permite afirmar que la hipétesis de con-
vergencia se cumple, ya que aquellos departamentos
con menores niveles de depésitos bancarios per
cdpita registraron las mayores tasas de crecimiento
del periodo.

Segtn los resultados arrojados por el Gréfico 2, la
convergencia en el pafs se refleja al considerar las
regiones. Sin embargo, el coeficiente de correlacion
estimado (-0,27) es inferior al calculado en el caso
departamental, lo cual indica que en el plano interre-
gional la convergencia ha sido un proceso mas débil.

Los valores arrojados de la estimacién de 8 absoluta
a partir de aplicar minimos cuadrados no lineales a
la ecuacioén (5), confirman los resultados anteriores.
En efecto, la velocidad de convergencia para el
periodo 1926-1960 es de 2,5%, lo que indica un
proceso exitoso en materia de convergencia. Este
coeficiente es significativo a un nivel de confianza
del 99% (véase Cuadro 1).

Las estimaciones de 3 absoluta para el subperiodo
en discusion son todas estadisticamente signifi-
cativas. La mayor velocidad se encontré entre 1940
y 1950 (3,1%), mientras que en los periodos 1926-
1940y 1950-1960 estuvo cercana a la tasa calculada
para todo el periodo 1926-1960 (véase Anexol).

2. Convergencia tipo sigma (o)
La convergencia tipo o fue calculada como la des-

viacion estindar del logaritmo de los depdsitos
bancarios per cépita reales. La evolucién de este
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Mapa 1. DIVISION POLITICA DE COLOMBIA
Primer subperiodo 1926-1960

Territorios Nacionales (incluye San Andrés y Providencia)
Regi6n Pacifica

Regién Centro-Occiente

Regién Caribe

Regién Centro-Oriente
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Grafico 1. CONVERGENCIA EN LOS DEPOSITOS
BANCARIOS REALES PER CAPITA DEPARTAMEN-
TALES, 1926-1960

Logaritmo de los depésitos bancarios reales
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Fuente: Calculos de los autores.

Cuadro 1. ESTIMACION CONVERGENCIA TIPO 3

Grafico 2. CONVERGENCIA EN LOS DEPOSITOS
BANCARIOS REALES PER CAPITA REGIONALES,
1926-1960
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Fuente: Célculos de los autores.

Periodo B Error estandar t-estadistico Probabilidad R2
1926-1960 (14 observaciones) 0,0249 0,005959 4,1871 0,0013 0,78
1960-1995 (24 observaciones) 0,0131 0,011132 1,1851 0,2486 0,09

Nota:

Los calculos fueron realizados por los autores aplicando minimos cuadrados no lineales para estimar ecuaciones de la forma:

(1/T)* Logly,/ ;) = & - Logly,, . )* (1 - ") (1/T)) + v,

donde y, es el PIB per cépita del deparamento i al inicio del periodo, T-t, y al final del periodo, t. T es el nimero de anos en cada

periodo.
Fuente: Célculos de los autores.

indicador sefala, nuevamente, la existencia de un
proceso exitoso en materia de convergencia en el
subperiodo, al pasar de 1,25 en 1926 a 0,66 en
1960. En el Cuadro 2 y el Gréfico 3 se puede obser-
var la tendencia hacia la convergencia departa-
mental tipo o que se presenté en el pais.

3. Coeficiente de variacion ponderado -CVP-

Una de las limitaciones que presenta el andlisis
tradicional de convergencia tipo o es que pondera

a las diferentes unidades territoriales igualmente
sin contemplar el tamano de la poblacién. Tendria,
de esta forma, el mismo peso el avance en materia
de convergencia de un departamento escasamente
poblado al de uno con mucho més poblacién.

Para tener en cuenta el tamano relativo de los de-
partamentos, se calculé en este trabajo el coeficiente
de variacién ponderado -CVP-, que introduce ajustes
al coeficiente de variacién al ponderarlo por el
peso relativo de la poblacién de cada departamento
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Cuadro 2. CONVERGENCIA DEPARTAMENTAL
TIPO 6 1926-1960

Afio Desviacion estandar del logaritmo de
los depésitos bancarios per cépita reales

1926 1,25
1927 1,19
1928 1,14
1929 0,96
1930 n.d.
1931 n.d.
1932 1,15
1933 1,11
1934 1,10
1935 1,04
1936 1,06
1937 1,02
1938 0,96
1939 1,04
1940 1,05
1941 1,05
1942 1,02
1943 0,94
1944 0,91
1945 0,87
1946 0,86
1947 0,80
1948 0,78
1949 0,78
1950 0,79
1951 0,78
1952 0,74
1953 0,72
1954 0,76
1955 0,75
1956 0,80
1957 0,70
1958 0,67
1959 0,65
1960 0,66

Fuente: Célculos de los autores.

en el total nacional. El CVP se calcula de la siguiente

manera:

NI y,-yP P/P
y

CVP = (6),

en la cual y, representa el valor regional de la varia-
ble tomada en consideracion, y es el promedio na-
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Gréafico 3. CONVERGENCIA DEPARTAMENTAL
TIPO SIGMA, 1926-1960
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Fuente: Calculos de los autores.

cional de la variable y P /P la relacion entre la
poblacién regional y la nacional.

;Qué resultados arrojé el CVP en Colombia para el
periodo 1926-1960? La evolucién de este indicador
permite sefalar un proceso de convergencia tipo ¢
en el pais durante estos afios, en especial si se ob-
serva lo sucedido a partir de 1932. En efecto, en
1932 elCVPerade 1,7 yen 1960 llegé aserde 1,1
(véase Grafico 4). La tasa de crecimiento anual de
este indicador, entre 1926 y 1960, es negativa y sig-
nificativa adn eliminando el dato extremo de 1932,
lo que demuestra la presencia de convergenciatipo o
en el periodo.

4. Indice de Theil

En este trabajo también se ha calculado el indice de
Theil, que al introducir la poblacién proporciona
valores para el producto por habitante:

I=2,(y,/y)* Loglly,/ P)/(y/P) (7),

donde yes el PIBy Pla poblacién nacional cuando
no lleva subindice y para el departamento i cuando
aparece el subindice Este indice puede entenderse



Grafico 4. DEPOSITOS BANCARIOS REALES PER-
CAPITA DEPARTAMENTALES, 1926-1960
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Fuente: Superintendencia Bancaria y célculos de los autores.

como una expresion de desigualdad relativa, de
modo que cuando es igual a cero se estaria hablando
de un sistema igualitario y cuando toma un valor
positivo (nunca puede ser negativo) seria un sistema
desigual. Entre mayor es el valor del indice, mayor
es la desigualdad.

Los resultados arrojados para el caso colombiano,
los cuales se pueden observar en el Gréfico 5,
muestran una disminucién en los niveles de desi-

Grifico 5. APLICACION DEL INDICE DE THEIL AL
ANALISIS DE LAS DISPARIDADES DEPARTAMEN-
TALES, 1920-1960
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Indice de Theil
o
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0,10

Fuente: Calculos de los autores.

gualdad. El indice de Theil exhibe una tendencia a
reducirse a lo largo del periodo de estudio y tiende
a acercarse a cero.

5. Indicadores gamma (y) y alfa (o)

Con el fin de utilizar una amplia gama de indicadores
de disparidades que permitan llegar a resultados
"robustos", se han calculado también dos indica-
dores adicionales que se han denominado el indi-
cador v vy el indicador a. El primero toma la rela-
cion entre el valor maximo y el minimo del PIB per-
cépita departamental para cada afio:

Y maximo
y=— (8).

Y minimo
El indicador «, por su parte, es definido como la
relacion entre la diferencia entre los valores extremos
de la serie y el promedio nacional:

Y maximo - Y minimo

o= — (9).
Y promedio

Los resultados de estos dos indicadores se en-
cuentran en el Grafico 6. La evolucion observada
para cada indicador y las tasas de crecimiento ne-

Griéfico 6. DISPERSION DE LOS DEPOSITOS BAN-
CARIOS PER CAPITA REALES DEPARTAMENTALES,
1926-1960 (indicadores gamma vy alfa)

7,0 80,0

Indicador y

Indicador o

Fuente: Célculos de los autores.
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gativas y significativas para 1926-1960, ain elimi-
nando los datos extremos, permiten concluir que
en el subperiodo de analisis se present6 un proceso
de convergencia.

6. Participacion en los depositos bancarios totales
de los cinco departamentos con los mayores y
los menores depdsitos bancarios per capita

Otro indicador que permite una perspectiva dife-
rente del proceso de convergencia en el pais, es la
evolucién de la participacion en los dep6sitos ban-
carios totales de los cinco departamentos con los
mayores y los menores depdsitos bancarios per
capita.

Los resultados obtenidos entre 1926 y 1960, los
cuales se pueden observar el Gréafico 7, muestran
una tendencia a la reduccién en la brecha entre los
dos grupos. La tasa de crecimiento promedio anual
de la participacién de los cinco departamentos con
mayores depésitos bancarios per cépita reales es
negativa y significativa, mientras que la participacién
de los cinco mads bajos es creciente y significativa.

Griéfico 7.PARTICIPACION DELOS CINCO DEPAR-
TAMENTOS CON LOS MAYORES Y LOS MENORES
DEPOSITOS BANCARIOS PER CAPITA, 1926-1960

100,0

- 5 ma
ayores
g0 N W\"/\/\'\/
70,0

——~

10,0 Fmeores N

SN e

Fuente: Superintendencia Bancaria y calculos de los autores.
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El resultado es, por lo tanto, consistente con el de-
sarrollo de un proceso de convergencia en el periodo
analizado.

7. Indice de concentracion de Herfindahl-
Hirschman

A través del andlisis de este indice, se busca conocer
la evolucién de los desequilibrios regionales en
Colombia desde una dimension espacial. El indice
se calcula como la sumatoria del cuadrado de las
participaciones porcentuales de las diferentes
entidades territoriales en el total'':

IHH = 3 (v, /P (10)

en donde y es el PIB nacional y y, es el PIB de cada
departamento. El indice puede variar entre 10.000,
indicando méxima concentracién, y cero.

La evolucion del indice de Herfindahl-Hirschman,
indica que en el pais se dio un proceso de descon-
centracion espacial de los depésitos bancarios en-
tre 1926 y 1960. Al inicio del periodo el valor
del indice era de 2.502, alcanzando en 1932 un
pico de 3.636 y disminuyendo hasta 2.394 en 1960
(véase Anexo 2). Adicionalmente, el andlisis de la
tendencia muestra una tasa de crecimiento negativa
y significativa de este indicador de concentracién
al eliminar el dato atipico de 1932 (Gréfico 8).

8. Contribucion departamental a la convergencia
tipo sigma (o)

Si bien se detecta en el panorama nacional una ten-
dencia a la convergencia tipo o, es posible detectar
procesos divergentes en el caso de varios depar-
tamentos.

1" "The Herfindahl-Hirschman Index", Federal Reserve Bulletin,
v. 79, n. 3, March, 1993.



Gréfico 8. EVOLUCION DEL INDICE DE CONCEN-
TRACION HERFINDAHL-HIRSCHMAN, 1926-1960
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Fuente: Célculos de los autores.

La contribucién de cada departamento a la conver-
gencia tipo ose determina calculando la desviacién
del depdsito per cépita real de cada departamento
con respecto a la media nacional’.

Una vez conocida la evolucién de cada departa-
mento, es posible establecer una categorizacién
del comportamiento departamental de acuerdo a
su contribucién al proces® de convergencia. Se
determinan tres categorias:

Convergentes: aquellos departamentos cuyo PIB
per cépita evoluciona progresivamente hacia la
media. En este caso, el indicador tiende a acercarse
a cero.

Divergentes: los departamentos que tienen un PIB
per capita que ha tendido a alejarse de la media na-
cional y, por lo tanto, el indicador tiende a alejarse
de cero.

2 Juan R. Cuadrado et. al., Convergencia regional en Espana:

Hechos, tendencias y perspectivas, Fundacion Argentaria - Visor
Dis., Espana, 1998, p. 189.

Sin tendencia: incluye los departamentos que no
presentan una tendencia clara a favor de la conver-
gencia o la divergencia, es decir, que el valor del in-
dicador tiende a mantenerse constante en el tiempo.

Los resultados encontrados para Colombia permiten
clasificar 12 departamentos de las 15 entidades te-
rritoriales consideradas para el periodo 1926-1960,
como convergentes: Atlantico, Boyacd, Cauca, Cun-
dinamarca, Huila, Magdalena, Narino, Norte de
Santander, Santander, Territorios Nacionales, Tolima
y Valle. Las tres entidades territoriales restantes,
Antioquia, Bolivar y Caldas, muestran una clara
tendencia divergente (véase Mapa 2 y Gréfico 9).

B. Laconvergenciadelaregion Caribe colombiana

En esta seccion se estudia la situacion de la regién
Caribe, por cuanto constituye un caso critico de
retroceso econémico en el contexto nacional'.

Si se analiza la evolucién de los depdsitos bancarios
per capita reales como proporcién del promedio
nacional, se encuentra que entre 1926 y 1960, la
economia de la regién Caribe ‘colombiana se alejo
del promedio nacional.

Como puede observarse en el Gréfico 10, los
depositos bancarios reales per capita de la regién
Caribe perdieron participacion frente al promedio
nacional. Mientras que al inicio del periodo los
depdsitos reales per capita del Caribe eran un poco
mas del 100% del promedio nacional, al finalizar
éste se ubicaban alrededor del 60% del mismo.

La situacién es diferente si se analiza la evolucion
del Caribe sin el departamento del Atlantico. El
descenso en este departamento fue dramético ya

13 Laregion Caribe estaba compuesta, en el subperiodo 1926-
1960, por los departamentos de Atldntico, Bolivar y Magdalena.
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Mapa 2. CATEGORIZACION DEPARTAMENTAL DE CONVERGENCIA
1926-1960

. Divergente

D Convergente (incluye San Andrés y Providencia)
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Gréfico 9. CONTRIBUCION DEPARTAMENTAL A LA CONVERGENCIA
TIPO SIGMA, 1926-1960
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Nota: La contribucién departamental a la convergencia se calculé como la desviacién entre el logaritmo bancario per cépita de cada
departamento y la media nacional.
Fuente: Calculos de los autores.
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Grafico 9. CONTRIBUCION DEPARTAMENTAL A LA CONVERGENCIA
TIPO SIGMA, 1926-1960
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Nota: La contribucién departamental a la convergencia se calculé como la desviacion entre el logaritmo bancario per capita de cada
departamento y la media nacional.
Fuente: Célculos de los autores.
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Grafico 9. CONTRIBUCION DEPARTAMENTAL A
LA CONVERGENCIA TIPO SIGMA, 1926-1960
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Nota: La contribucién departamental a la convergencia se calculé
como la desviacién entre el logaritmo bancario per cdpita de
cada departamento y la media nacional.

Fuente: Calculos de los autores.

Grafico 10. DEPOSITOS BANCARIOS REALES DEL
CARIBE Y DEL ATLANTICO COMO PORCENTAJE
DEL PROMEDIO NACIONAL, 1926-1960
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Fuente: Superintendencia Bancaria y célculos de los autores.

que, al inicio del periodo, el depésito bancario real
per cépita del Atlantico era mds de tres veces el
promedio nacional y, al finalizar, era casi igual al
promedio nacional.

Por otra parte, los otros departamentos del Caribe
de la época, Bolivar y Magdalena, mantuvieron un
nivel muy bajo durante todos los afos de analisis,
ubicandose alrededor del 50% del promedio
nacional.

Esta situacion permite reflejar al interior del Caribe
colombiano dos tipos de zonas en el subperiodo
1926-1960. Una muy préspera, Atlantico, que pre-
sentaba al inicio del periodo depdsitos bancarios
muy superiores al promedio nacional, s6lo superado
por Cundinamarca, pero que registré un descenso
significativo. La otra zona, conformada por Bolivar
y Magdalena, que eran departamentos rezagados
que se mantuvieron mas o menos en el mismo nivel
relativo a través de estos anos.

Lo anterior se refleja al analizar la contribucién de
cada departamento a la convergencia tipo o (véase
Griéfico 11), ya que mientras el departamento del
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Graéfico 11. CONTRIBUCION DE LOS DEPARTA-
MENTOS DEL CARIBEA LA CONVERGENCIATIPO
SIGMA, 1926-1960
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Atlantico converge hacia abajo, es decir, partiendo
de un nivel superior a la media se acercé a ella,
Magdalena converge hacia arriba, pues partiendo
de un nivel muy inferior a la media mejora su rela-
cién con el promedio, y Bolivar diverge hacia abajo,
ya que empeord su situacién con relacién a la me-
dia nacional.

C. ;Por qué ocurrié la convergencia entre 1926 y
19602

Una de las transformaciones economica mas im-
portantes que ha tenido Colombia a lo largo de su
historia fue la integracién vial del pais que ocurrié
entre 1920 y 1960. En efecto, dada su abrupta to-
pografia y el estancamiento econémico que vivio
durante el siglo XIX, el pais logré construir entre la
década de 1920 y 1960 una infraestructura de fe-
rrocarriles inicialmente, y de carreteras desde la
década de 1930, que interconecté a sus principales
regiones y ciudades.

La creacién de esa infraestructura de transporte
tuvo enormes consecuencias sobre la economia y
la sociedad colombiana. Por ejemplo, el historiador
Donald S. Barnhart sefala que: "Tal vez ninguna
otra generacion de colombianos ha vivido una
transformacién tan profunda en su sistema de vida
como la de 1923 a 1948, un periodo que coincide
con la mds rapida expansion de la infraestructura
de transporte"'.

En la teoria econémica se encuentran elementos
que permiten pensar que, en la medida en que se
integran las distintas regiones de un pais, habra una
convergencia en sus niveles de ingreso per capita.

4 Donald S. Barnhart, "Colombian Transportation Problems
and Policies, 1923-1948", Ph.D. Dissertation, University of Chi-
cago,1953, p. 190.



Sin embargo, también existen argumentos para es-
perar que el resultado de la integracion inter-regional
sea la aparicion de un centro y una periferia eco-
némica'.

La teoria econémica predice que, cuando se inte-
gra un pais, la convergencia regional ocurrird a tra-
vés de dos mecanismos. El primero de ellos surge
de los modelos de crecimiento tipo Solow. En ese
tipo de modelos, las diferencias de ingreso per
capita entre las regiones se presentan solamente
por la existencia de diferencias en la relacién capital-
trabajo. Las regiones que tengan una relacién capi-
tal-trabajo mds alta tendran trabajadores mas pro-
ductivos y mejor remunerados. Por esa razén, la
integracion, al acelerar la migracién del capital y el
trabajo hacia las regiones donde reciben mayor re-
muneracion, lleva a la convergencia en los niveles
de ingreso.

También dentro de la teoria neocldsica, el modelo
de intercambio Heckscher-Ohlin predice que la
integracion lleva a la convergencia, ya que al incre-
mentarse los intercambios comerciales ocurre una
igualacion de los precios de los factores'®.

Los nuevos desarrollos tedricos, tanto de la teoria
del crecimiento como de la geografia econémica,
permiten la posibilidad de que la integracién eco-
némica de las regiones lleve a un incremento en las
disparidades de los niveles de ingreso per cépita.

La nueva teoria del crecimiento, es decir los modelos
de crecimiento endégeno, en los cuales puede
haber rendimientos crecientes a escala en los fac-

15 Sukkoo Kim, "Economic Integration and Convergence: U.S.
Regions, 1840-1987", Journal of Economic History, V. 58, No.
3, September, 1998, pp. 659-660.

' Ibid.

tores tales como el capital humano, son consistentes
con la aparicién y persistencia de un centro y una
periferia.

Los trabajos de la nueva geografia econémica, y en
particular los de Paul Krugman, han centrado buena
parte de su atencién en el andlisis de las conse-
cuencias de una mayor integracién de regiones de
un mismo pais que tienen niveles desiguales de de-
sarrollo'”. Krugman desarroll6 un modelo de dos
regiones en la cual la mayor integracion entre éstas
puede llevar a un aumento las disparidades. La ra-
z6n principal es que, a diferencia del modelo de
Solow, se trabaja con rendimientos crecientes a es-
cala. En estas condiciones, el efecto neto de la in-
tegracion dependerd de la interaccion entre las
economias de escala, costos de transporte y la mo-
vilidad de los factores. Por ejemplo, si los costos de
transporte son iguales a cero, la produccion tendera
a localizarse en la periferia para aprovechar los
bajos salarios, si son muy altos se producird en am-
bas partes y si son intermedios se concentrard la
produccién en el centro para tener mejor acceso al
mercado’s. '

La experiencia del crecimiento regional en Colombia
en el periodo 1926-1960 se ajusta a las predicciones
del modelo de crecimiento neoclasico de Solow y
al del intercambio de Heckscher-Ohlin, ya que
efectivamente se dio un proceso muy claro de con-
vergencia inter-departamental e inter-regional.

Tal como se habia sefialado, a partir de la década
de 1920 el pais vivi6 una radical redefinicién de su
sistema de transporte interno. Hasta esa fecha, la

17 Paul Krugman, Geografiay comercio, Antoni Bosch Editor,
Barcelona, 1992, p. 106.

8 lbid.
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columna vertebral de las comunicaciones era el
Rio Magdalena, complementado por una exigua
red de ferrocarriles (en términos per cépita en
América Latina el pais sélo superaba a Haiti en el
ndmero de kilémetros de la red férrea por cada
100.000 habitantes) y por caminos para mulas que
se tornaban casi intransitables durante la estacién
de lluvia™.

Durante la década de 1920 el pais recibié, por pri-
mera vez en su historia, un enorme influjo de recur-
sos externos: primero los 25 millones de ddlares
que el gobierno de Estados Unidos le indemnizé
por Panama y luego 160 millones de délares mas
en préstamos externos. La gran mayoria de esos re-
cursos se invirtieron en infraestructura, y sobre to-
do en ferrocarriles. A partir de la década de 1930,
con la difusién del transporte automotriz, el grueso
de las inversiones en infraestructura se orientaron
hacia la construccién de una malla vial que unié
entre si a las principales zonas del pais. Ya para
1959-1962 el 73,1% del movimiento interno de la
carga se realizaba por carreteras y ferrocarriles?.

Todo este avance en materia de comunicaciones
terrestres ayudd, con seguridad, a la movilidad in-
ter-departamental de los factores y a incrementar la
intensidad de los intercambios comerciales, lo cual
llevé a la convergencia en los niveles de ingreso
observada entre 1926 y 1960.

Los avances en materia de comunicaciones permi-
tieron también la mayor integracién de los merca-
dos, lo cual condujo a la reduccién en la brecha de
los precios de los bienes entre regiones. Maria Te-
resa Ramirez encontré evidencia de convergencia

' Phanor Eder, Colombia, T. Fisher Unwin, London,1913, p. 88.

20 William Paul McGreevey, Historia econémica de Colombia,
1845-1930, Tercer Mundo Editores, Bogotd, 1982.
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en los precios agricolas en Colombia entre 1928 y
1938%'. Ramirez postula que la dispersién en los
precios entre regiones decliné substancialmente
durante la década de los treinta, debido al desarrollo
de la infraestructura de carreteras y a la expansién
del sistema de ferrocarriles. Ademas, de acuerdo
con el efecto Stolper-Samuelson, la convergencia
en los precios de los bienes entre regiones conduce
a una igualacién en los precios de los factores entre
ellas.

La excepcién, que de alguna manera confirma la
regla, fue la Costa Caribe que en cierta forma que-
dé "desintegrada" del pais dentro del nuevo sistema
de transporte surgido entre 1920 y 1960. Mientras
que en la época en que el eje del transporte del pais
era el Rio Magdalena, la Costa Caribe era privile-
giada desde el punto de vista de las comunicaciones.
Sin embargo, con la construccion de una red de fe-
rrocarriles y carreteras, y con la pérdida de impor-
tancia del transporte fluvial, la Costa quedé muy
mal comunicada con el interior del pais?2.

Ademas, la Costa Caribe se vio seriamente afectada
en sus posibilidades de crecimiento econémico
debido al dramético retroceso econémico relativo
de Barranquilla, su principal ciudad. Con la inaugu-
raciéon del Canal de Panama en 1914, se abri6 la
posibilidad de que Buenaventura, ubicada cerca
de la zonas productoras de café y de los principales
mercados del pais, desplazara a Barranquilla como
principal puerto del pais, lo cual efectivamente
ocurrié a comienzos de los afios treinta.

21 Maria Teresa Ramirez, "On Infraestructure and Economic
Growth", Ph. D. Dissertation, University of lllinois at Urbana-
Champaign, p. 146.

22 Adolfo Meisel Roca, ";Por qué perdi6 la Costa Caribe el si-
glo XX?", Documentos de trabajo sobre economia regional,n. 7,
Banco de la Republica, Sucursal Cartagena, 1999, p. 29.



La pérdida de su liderazgo portuario. implicé que
Barranquilla entrara en una fase de retroceso eco-
némico relativo. Paraddjicamente, ésto ayudé al
proceso de convergencia por cuanto en 1926 su
nivel de ingreso per cépita, tomando como proxy
los depésitos, estaba muy por encima del promedio
nacional.

1. LA CONVERGENCIA EN COLOMBIA
1960-1995

A. La evidencia Empirica

El estudio de la convergencia en el periodo 1960-
1995 se realizé utilizando los datos existentes sobre
PIB per capita departamental. Existen dos fuentes
para esa informacioén. Los datos para los afios 1960
a 1975 producidos por Inandes para el Fonade y el
DNP?. El Dane, por su parte, viene produciendo
los datos de manera sistemdtica a partir de 1980,
siendo el aflo mds reciente 1995. Hay un vacio de
informacién para los afos comprendidos entre 1976
y 1979.

La informacién del Dane estd disponible para 25
entidades territoriales que incluyen los 24 antiguos
departamentos y una que agrega los nuevos depar-
tamentos creados por la Constitucién Politica de
1991, agrupados anteriormente en los llamados Te-
rritorios Nacionales. La informacién elaborada por
Inandes estd disponible para 24 entidades territo-
riales, ya que no incluye datos para el departamento
de Caqueta.

Para desarrollar el anélisis regional en este periodo,
el pais se dividié en seis regiones (véase Mapa 3).
La region Caribe incluye los siete antiguos departa-
mentos de la costa Caribe colombiana. La region

2 Para mayor informacién ver DNP, Cuentas regionales de
Colombia, 1960 - 1975, Bogotd, 1982, p. 281.

Centro-Occidente esta constituida por los departa-
mentos de Antioquia, Caldas, Quindio y Risaralda.
Los departamentos de Boyacd, Cundinamarca,
Huila, Norte de Santander, Santander y Tolima
conforman la regién Centro-Oriente. La region Paci-
fica corresponde a los departamentos de Cauca,
Chocé, Narifio y Valle. La regién Nuevos incluye
los nuevos departamentos creados por la Constitu-
cién Politica de 1991, ademas de los departamentos
de Caquetd y Meta. Finalmente, se consideré a Bo-
gotd como una regién independiente, debido a que
ella contribuye con més del 20% del PIB nacional.

1. Convergencia tipo 3

Para el periodo comprendido entre 1960 y 1995, se
encuentra una evidencia débil para la convergencia
tipo B. Si bien encontramos un coeficiente de
correlacién negativo entre las tasas de crecimiento
del periodo y el valor inicial del PIB per capita de-
partamental, el valor del coeficiente (-0,30) es mu-
cho menor al encontrado para el periodo anterior
(-0,89), (véase Grafico 12).

El Gréafico 13, correspondiente a la informacioén re-
gional, muestra también una relacién inversa entre
las tasas de crecimiento y el nivel inicial del PIB per
capita de las regiones. El coeficiente de correlacién
(-0,49) sigue siendo bajo, aunque mayor que el
encontrado a nivel departamental. En el Grafico 13
se pueden observar dos regiones con clara tendencia
divergente - Caribe y Bogota -.

La velocidad de convergencia estimada es igual a
1,3%, inferior a la calculada para el primer periodo.
Sin embargo, el coeficiente estimado no es esta-
disticamente significativo y, por lo tanto, no existe
evidencia estadistica para rechazar la hipétesis de
que el coeficiente de convergencia tipo Bes igual a
cero. Los resultados de la estimacién se encuentran
en el Cuadro 1.
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Mapa 3. DIVISION POLITICA DE COLOMBIA
Segundo subperiodo 1960-1995

Regién Caribe
Region Centro-Occiente
Regién Pacifica

Regién Centro-Oriente
Bogota

Nuevos (incluye San Andrés y Providencia)
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Grafico 12. CONVERGENCIA EN EL PIB PER CAPITA
DEPARTAMENTAL, 1960-1995
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Fuente: Célculos de los autores.

Las estimaciones del coeficiente 8 absoluto por
décadas (véase el Anexo 1), arrojan resultados sig-
nificativos para los afios 70 con una velocidad de
3,2%, y en el periodo 1990-1995 pero con una ve-
locidad de -3,0%. Este dltimo refleja la polarizacién
que se presento en esos afios. Las décadas de los 70
y de los 80 no presentaron resultados estadistica-
mente significativos.

Para confirmar los anteriores resultados, se realiz6
el andlisis de convergencia tipo f§ para los depdsitos
bancarios per cépita reales entre 1960 y 1995,
manteniendo la divisién territorial del periodo 1926-
1960. No se encontr6 evidencia de convergencia
tipo B, ya que el coeficiente de correlacion entre las
tasas de crecimiento y el valor inicial de los depésitos
bancarios reales per cépita es de apenas -0,03
(véase Gréfico 14). Adicionalmente, la velocidad
de convergencia estimada no es estadisticamente
significativa®*.

24 La coincidencia de los resultados utilizando las cifras de PIB
per cépita y las de los depésitos bancarios reales per capita,
confirman que la segunda variable es una proxy de la primera
para el primer periodo 1926-1960.

Grafico 13.CONVERGENCIAENELPIB PER CAPITA
REGIONAL, 1920-1995
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Fuente: Célculos de los autores.

2. Convergencia tipo sigma ¢

La desviacion estandar del logaritmo del PIB per
capita real departamental se mantuvo en un nivel
méas o menos similar entre 1960 y 1975. A partir de
1980 se inici6é un incremento en este indicador, al
partir de un nivel de 0,34 y llegar a ser en 1995
igual a 0,48. El aumento en la dispersién permite
afirmar que entre 1960 y 1995 se present6 un pro-

Grafico 14. CONVERGENCIA EN LOS DEPOSITOS
BANCARIOS REALES PER CAPITA DEPARTAMEN-
TALES, 1960-1995
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Fuente: Célculos de los autores.
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ceso de polarizacion en Colombia (véase Cuadro 3
y Gréfico 15).

Al revisar la convergencia tipo ¢ en los depésitos
bancarios percdpita reales, se encontré una reduc-
cion en la dispersion entre 1960 y 1976. A partir de
1978y hasta 1995 se inicia un continuo incremento
del indicador, al pasar de 0,51 a 0,71. Lo anterior
confirma los resultados encontrados en materia de
convergencia tipo ¢ para la variable PIB.

3. Coeficiente de variacion ponderado -CVP-

La evolucién del CVP presentada en el Gréfico 16,
muestra un comportamiento estable entre 1960 y
1975. Entre 1980 y 1995, por el contrario, se da
una tendencia creciente en su nivel, en especial en
los anos 90. El aumento del CVP refleja un incre-
mento en las desigualdades regionales en Colombia.

4. Indice de Theil

El Grafico 17 contiene la evolucién del indice de
Theil entre 1960 y 1995. Los resultados permiten
identificar dos periodos nuevamente. Entre 1960 y
1975 ocurren altibajos pero, entre 1980 y 1995, el

Grafico 15. CONVERGENCIA DEPARTAMENTAL
TIPO SIGMA, 1960-1995
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Cuadro 3. CONVERGENCIA DEPARTAMENTAL
TIPO o, 1960-1995

Aiio Desviacién estandar del logaritmo
del PIB percapita

1960 0,36
1961 0,36
1962 0,37
1963 0,39
1964 0,37
1965 0,37
1966 0,37
1967 0,37
1968 0,37
1969 0,37
1970 0,38
1971 0,35
1972 0,40
1973 0,39
1974 0,39
1975 0,38
1976 n.d.
1977 n.d.
1978 n.d.
1979 n.d.
1980 0,34
1981 0,33
1982 0,34
1983 0,33
1984 0,34
1985 0,35
1986 0,36
1987 0,38
1988 0,37
1989 0,36
1990 0,37
1997 . 0,41
1992 0,41
1993 0,40
1994 0,42
1995 0,48

Fuente: Calculos de los autores.

indice se aleja de cero, especialmente en los anos
90. Ello muestra la polarizacion en el PIB per capita
entre los distintos departamentos del pais.

5. Indicadores gamma (y) y alfa (@)

Los indicadores ¥ y @, cuya evolucion se puede
observar en el Grafico 18, contribuyen a reforzar el



Gréfico 16. EVOLUCION DEL COEFICIENTE DE
VARIACION PONDERADO DEL PIB PER CAPITA
DEPARTAMENTAL, 1960-1995
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Fuente: Inandes, Dane y célculos de los autores.

patron observado en los anteriores indicadores. En
primer lugar, se observa un periodo de relativa esta-
bilidad en los indicadores entre 1960 y 1975 vy, en
segundo lugar, se observa un claro aumento entre
1980y 1995, que tiende a acentuarse en los afios 90
(véase Anexo 3).

6. Participacion en el PIB nacional de los cinco
departamentos con los mayores y los menores
PIB per capita

El Grafico 19 muestra cémo la participacién de los
cinco departamentos con mayores PIB per capita se
va incrementando y la de los cinco menores se va
reduciendo, contribuyendo a aumentar la brecha
entre los dos grupos. Este escenario refleja la
polarizacién regional del pais.

7. Indicede concentracion de Herfindahl-Hirschman

Para el periodo que se esta analizando, el indice de
concentracién de Herfindahl-Hirschman senala que
en el pais se dio un proceso de concentracion es-
pacial en la produccién. En efecto, tal y como se
puede observar en el Grafico 20, mientras que en
1960 el indice era de 800, en 1995 fue de 1.062.

Gréfico 17. APLICACION DEL INDICE DE THEIL
AL ANALISIS DE LAS DISPARIDADES DEPARTA-
MENTALES, 1960-1995
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Fuente: Célculos de los autores.

Grafico 18. EVOLUCION DE LA DISPERSION DEL
PIB PER CAPITA REALDEPARTAMENTALA TRAVES
DE LOS INDICADORES GAMMAYY ALFA, 1960-95
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Fuente: Célculos de los autores.

De otra parte, al excluir del célculo del indice al
distrito especial de Bogotd, se presenta un compor-
tamiento diferente en el resto del pais. El indice en
1960 se reduce a 597 y en 1995 a 540, lo cual in-
dica que si se excluye a Bogotd, en Colombia se
gener6 una desconcentracion territorial en la pro-
duccién. Es claro, por lo tanto, la gran importancia
de Bogota en la determinacion de la concentracion
espacial de la produccién en el pais.
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Grifico 19. PARTICIPACION DENTRO DEL PIB
TOTAL DE LOS CINCO DEPARTAMENTOS CON
LOSMAYORES Y MENORES PIB PER CAPITA REAL,
1960-1995
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Fuente: Inandes y Dane.

8. Contribucion departamental a la convergencia
tipo sigma (o)

El anélisis de las contribuciones departamentales a la
convergencia tipo o, incluidas en el Gréfico 21 y el
Mapa 4, permite concluir que 16 de los 25 depar-
tamentos contribuyeron a la divergencia, cinco a la
convergencia y cuatro no mostraron una tendencia
clara. Esto sefiala, frente a la situacién presentada en
el primer subperiodo, un cambio en el mapa de con-
vergencia del pais, al pasar de un patrén convergente
a uno divergente.

Los departamentos divergentes fueron Antioquia,
Atlantico, Bolivar, Caquetd, Cesar, Cérdoba, Cundina-
marca, Guajira, Magdalena, Narifio, Norte de Santan-
der, Nuevos, Quindio, Risaralda, Santander y Sucre.
Los convergentes fueron Bogotd, Boyacd, Cauca, Chocé
y Meta. Mientras que Caldas, Huila, Tolima y Valle
no presentaron una tendencia clara en este sentido.

B. La convergencia en el Caribe colombiano

Una revisién de la relaciéon entre el PIB departa-
mental de la regién Caribe frente al nacional, permite
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Grafico 20. EVOLUCION DEL INDICE DE CON-
CENTRACION HERFINDAHL-HIRSCHMAN, TO-
TAL NACIONAL Y TOTAL SIN BOGOTA, 1960-
1995
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Fuente: Célculos de los autores.

observar el enorme empobrecimiento relativo que
se produjo en esta region. En los inicios del periodo
el PIB per capita del Caribe era alrededor del 100%
del promedio nacional y en los afos 90 alcanza a
ser de s6lo un 60% (véase Gréfico 22).

Al analizar la contribucién a la convergencia o de los
departamentos del Caribe colombiano, se encuentra
que todos presentaron una tendencia divergente en
el periodo. La divergencia, con excepcién de Guajira,
fue hacia abajo, es decir, casi todos los departamentos
se alejaron de la media nacional por debajo, ubicéan-
dose cada vez en una posicién mds baja en relacién
con el promedio nacional (véase Gréfico 23).

C. ;Por qué ocurrié la divergencia en Colombia
entre 1960 y 19952

La dindmica del crecimiento regional colombiano
del periodo 1960-1995 se ajusta mas a los modelos
de crecimiento endégeno y a los de la nueva geo-
grafia econémica, en la cual los rendimientos cre-
cientes a escala pueden conducir a la aglomeracién
espacial de la produccién y a la persistencia de ni-
veles de desarrollo desigual entre las regiones.



Mapa 4. CATEGORIZACION DEPARTAMENTAL DE CONVERGENCIA
1960-1995

D Divergente (incluye San Andrés y Providencia)

- Convergente
. Sin tendencia
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Gréfico 21. CONTRIBUCION DEPARTAMENTAL A LA CONVERGENCIA
TIPO SIGMA, 1960-1995
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Nota: La contribucién departamental a la convergencia se calculé como la desviacién entre el logaritmo bancario per cépita de cada
departamento y la media nacional.
Fuente: Célculos de los autores.
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Griéfico 21. CONTRIBUCION DEPARTAMENTAL A LA CONVERGENCIA
TIPO SIGMA, 1960-1995 (Continuacion)
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Fuente:

Calculos de los autores.
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Grafico 21. CONTRIBUCION DEPARTAMENTAL A LA CONVERGENCIA
TIPO SIGMA, 1960-1995 (Continuacién)
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Fuente: Célculos de los autores.
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Grafico 21. CONTRIBUCION DEPARTAMENTAL A LA CONVERGENCIA
TIPO SIGMA, 1960-1995 (Continuacién)
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Fuente: Calculos de los autores.
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Grafico 21. CONTRIBUCION DEPARTAMENTAL
A LA CONVERGENCIA TIPO SIGMA, 1960-1995
(Continuacion)
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Fuente: Calculos de los autores.

Varios factores contribuyeron al incremento en las
disparidades regionales en este periodo. En este
documento se consideran que los principales fueron:
los efectos de las politicas para el fomento de la
industrializacion por sustitucién de importaciones
(IS, la consolidaciéon de Bogota como la gran me-
trépoli colombiana y el secular declive econémico
relativo de los departamentos de la Costa Caribe.

Grafico 22. PIB PER CAPITA REAL DEL CARIBE Y
DELDPTO DELATLANTICO COMO PORCENTAJE
DEL PROMEDIO NACIONAL, 1960-1995
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Fuente: Inandes y Dane.
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Las politicas para fomento activo de la industriali-
zacién por sustitucion de importaciones (ISI) que se
generalizaron en América Latina bajo el influjo
intelectual de la CEPAL, tenian claros sesgos a favor
de las areas urbanas e industriales. Como tal, esas
politicas, especialmente aquellas destinadas a pro-
teger la produccién doméstica de algunos productos,
tuvieron efectos significativos sobre las disparidades
inter-regionales. En el caso colombiano, Jorge Garcia
Garcia ha argumentado que las politicas econémi-
cas seguidas durante la ISI discriminaron contra las
regiones mas pobres del pais*®. Por ejemplo:"... la
proteccién arancelaria favoreci6 a ciertas activida-
des sobre otras y, por ende, favorecié a unas re-
giones mas que a otras."?.

Esto se ve claramente en el caso de la industria, uno
de los sectores mas protegidos, y en la cual la ma-
yor parte de la produccién se ha concentrado en el
triangulo formado por las ciudades de Bogota, Me-
dellin y Cali. En 1995, por ejemplo, el 59% del va-
lor agregado de toda la industria nacional se generé
en las tres ciudades mencionadas. Por lo tanto, los
altos aranceles a las importaciones industriales
funcionaban como un subsidio para zonas donde
estaba localizada la industria y como un impuesto
para el resto.

Uno de los hechos mas protuberantes del desarrollo
regional colombiano de los dltimos cuarenta afios
ha sido la creciente supremacia de Bogota sobre el
resto de las ciudades del pais. Lo que habia sido
singular del proceso de urbanizacién de Colombia,
desde comienzos de siglo hasta mas o menos la

25 Jorge Garcia Garcia, "El modelo econémico colombiano
impidi6 el desarrollo de las regiones atrasadas", | Simposio sobre
la economia de la Costa Caribe: Hacia la convergencia,
Cartagena, 8 y 9 de octubre, 1998, (mimeo).

% Ibid., p. 20.
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Gréfico 23. CONTRIBUCION DE LOS DEPARTAMENTOS DE LA REGION CARIBE A LA
CONVERGENCIA TIPO SIGMA, 1960-1995
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Grafico 23. CONTRIBUCION DE LOS DEPARTA-
MENTOS DE LA REGION CARIBE A LA CONVER-
GENCIA TIPO SIGMA, 1960-1995 (Continuacion)
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Fuente: Célculos de los autores.

década de 1960, era que se habian desarrollado
cuatro centros urbanos de gran importancia y con un
tamafo demografico muy equilibrado entre si. El
gedgrafo francés Vincent Goueset ha caracterizado
ese tipo de urbanizacién como cuadriceféalico?.

A partir de la década de 1960, el crecimiento de la
red urbana colombiana se ha ido acercando al pa-
trén tipico latinoamericano en el cual hay una me-
tropoli dominante. En efecto, tanto desde el punto
de vista demogréfico como econémico, se ha pro-
ducido un despegue de Bogota en las ultimas déca-
das. Por ejemplo, mientras en 1960 la economia de
Bogota representaba el 13,9% del PIB nacional, ya
para 1995 esa participacién se habia elevado a
23,6% (véase Gréfico 24). Krugman y Livas Elizondo
argumentan que la aparicién de enormes centros
metropolitanos en los paises en desarrollo se debe,
en gran medida, a las politicas para el fomento de
la ISI28,

7 Vicent Gouéset, Bogotd: nacimiento de una metrépoli, Tercer
Mundo Editores, Santafé de Bogota, 1988.
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Ademads de las politicas proteccionistas que pri-
vilegian el mercado interno, y de la cual Bogota ha
sido una de las principales beneficiarias, el verti-
ginoso ascenso de esta ciudad se explica por la ex-
pansién sin precedentes que ha tenido el Estado
colombiano en los dltimos 50 afos. Mientras que
en 1950 los gastos del gobierno representaron s6lo
el 8.8% del PIB, ya para 1997 se habian incre-
mentado al 37.2%?. Es obvio que Bogota, como
ciudad capital, debe haber recibido un porcentaje
enorme del aumento del gasto en burocracia, fun-
cionamiento e inversion, lo cual ayudé a que tuviera
tasas de crecimiento por encima de la media na-
cional. Todo ello, por supuesto, contribuy6 a la
creciente dispersion en los niveles relativos de
desarrollo regional.

El dltimo factor que se ha planteado como uno de
los que mads contribuyd a la polarizacién en el PIB
per capita departamental, es el dramatico proceso
de empobrecimiento relativo de la Costa Caribe.
Aunque ese proceso se inicié en la primera mitad
del siglo XX, en ese primer periodo, y como se co-
ment6 arriba, ello contribuyé a la convergencia na-
cional por cuanto la Costa Caribe tenia niveles de
ingreso por encima del promedio del pafs, como
resultado de la evidente prosperidad del departa-
mento del Atlantico y en particular de Barranquilla,
su capital.

En contraste, en el periodo 1960-1995 continué el
empobrecimiento relativo de la Costa Caribe, pero
ello no contribuy6 a la convergencia inter-departa-

28 paul Krugman and Raul Livas Elizondo, "Trade Policy and
the Third World Metropolis", Journal of Development Economics,
v. 49, 1996, p. 138.

2 Jorge Garcia Garcia y Sisira Jayasuriya, Courting Turmoil
and Deferring Prosperity, Colombia Between 1960 and 1990,
The World Bank, Washington,D.C., 1997, p. 130.



Gréfico 24. EVOLUCION DE LA PARTICIPACION
DEBOGOTAENEL PIB TOTAL NACIONAL, 1960-
1995
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mental, sino todo lo contrario, por cuanto ahora su
PIB per cdpita se aleja cada vez mas, por abajo, del
promedio nacional. Varios factores han hecho que
la tasa de crecimiento del PIB per cépita de la Costa
Caribe se rezagara con respecto al del resto del pais
en este periodo. Aqui se podrian destacar algunos
de los principales: la mayoria de sus departamentos
son principalmente ganaderos (Cesar, Magdalena,
Cordoba, Sucre), y la ganaderia ha sido un sector
muy poco dindmico en las Gltimas décadas; la re-
.gién tiene una tasa de crecimiento de la poblacién
por encima de la media nacional y su dotacién de
capital humano es de las mas bajas del pafs®.

IV.CONCLUSIONES

Los resultados de este trabajo son bastante evidentes
en cuanto a que Colombia tuvo un claro proceso

30 Adolfo Meisel Roca, "Rezago relativo y creciente integracion,
1950-1994" en Adolfo Meisel Roca (editor), Historia econémica
ysocial del Caribe Colombiano, Ediciones Uninorte, Barranquilla,
1994.

de convergencia inter-departamental en el periodo
1926-1960 (tanto beta como sigma). Ademas, resulta
evidente que en épocas mas recientes (1960-1995)
la situacién ha cambiado y se ha presentado una
creciente polarizacion en los niveles de ingreso per
cdapita departamental.

Tal vez los principales aportes de este trabajo son
los de haber ampliado el horizonte temporal al usar
la informacién de los depésitos bancarios como
proxy del PIB departamental entre 1926 y 1960, y
el usar varias medidas de dispersion adicionales (co-
mo el coeficente de variacion ponderado, el indice
de Theil, los indicadores gamma y alfa), lo cual per-
mite concluir que se obtienen resultados "robustos".

Cabe destacar el evidente impacto sobre las tenden-
cias en la dispersion del PIB per capita que ha
tenido en las Gltimas décadas Bogotd, que se conso-
lida como la gran metrépoli colombiana, y la Costa
Caribe que ha sufrido un proceso de empobreci-
miento relativo a lo largo de todo el siglo XX.

De la vision de largo plazo que se obtuvo en este
trabajo sobre el desarrollo departamental en Colom-
bia en el siglo XX, se desprende que la evolucién de
las disparidades inter-regionales depende de fuer-
zas econdémicas (como las economias de escala),
politicas (como las inversiones pablicas) y geogréfi-
cas (como los cambios en las ventajas comparativas
en materia de acceso a vias de comunicacién natura-
les). La interaccion entre todas ellas es la que deter-
mina si habra o no convergencia.
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Anexo 1
ESTIMACION CONVERGENCIA TIPO 3 ABSOLUTA

Periodo B Error estandar t-estadistico Probabilidad R2
1926-1940 (14 observaciones) 0,023 0,0109 2,1181 0,056 0,34
1940-1950 (15 observaciones) 0,031 0,0048 6,4747 0,000 0,82
1950-1960 (15 observaciones) 0,025 0,0082 3,0112 0,010 0,47
1926-1960 (14 observaciones) 0,025 0,0060 4,1871 0,001 0,78
1960-1970 (24 observaciones) 0,007 0,0107 0,7214 0,478 0,02
1970-1980 (24 observaciones) 0,032 0,0169 1,9305 0,067 0,19
1980-1990 (25 observaciones) 0,023 0,0170 1,1989 0,243 0,07
1990-1995 (25 observaciones) -0,030 0,0153 -1,9775 0,060 0,12
1960-1995 (24 observaciones) 0,013 0,0111 1,1851 0,249 0,09

Nota: Los célculos fueron realizados por los autores aplicando minimos cuadrados no lineales para estimar ecuaciones de la forma:
(1/)* Logly, ./ y,,.;) = o - Logly, .)* (1 - €P") (1/T)) + v,

donde y, es el PIB per cdpita del deparamento i al inicio del periodo T-t, y al final del periodo t. Tes el nimero de afios en cada periodo.
Fuente: Calculos de los autores.
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Anexo 2

INDICADORES EMPLEADOS EN EL ANALISIS DE LAS DISPARIDADES, 1926-1960

Aiio Coefiente de Indice de Theil Indicador y Indicador o Indice de concentracion
var. ponderado Herfindahl-Hirschman
1926 1,20 0,24 48,4 3,8 2.503
1927 1,09 0,22 47,4 3,9 2.253
1928 1,21 0,23 37,6 3,6 2.533
1929 1,21 0,20 24,3 3,8 2.539
1930 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1931 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1932 1,71 0,30 43,7 5,2 3.636
1933~ 1,44 0,27 38,4 4,3 3.078
1934 1,21 0,23 36,0 3,8 2.486
1935 1,23 0,22 27,8 3,6 2.528
1936 1,17 0,21 35,2 3.7 2.367
1937 1,24 0,23 38,7 3,8 2.573
1938 1,08 0,19 65,7 3,9 2114
1939 1,21 0,21 38,6 3;7 2.424
1940 1,27 0,22 38,7 3,7 2.544
1941 1,24 0,21 33,5 3,6 2.460
1942 1,17 0,19 29,3 3,4 2.276
1943 1,14 0,17 20,4 3,3 2.206
1944 1,07 0,16 174 3,1 2.069
1945 1,04 0,15 13,7 3,0 2.016
1946 1,05 0,15 16,1 3,0 2.051
1947 0,97 0,13 13,7 2,8 1.933
1948 0,96 0,13 11,6 2,8 1.937
1949 1,06 0,14 14,1 3,2 2.133
1950 1,11 0,15 14,0 3,3 2:212
1951 1,12 0,15 14,6 3,4 2.245
1952 1,00 0,13 13,2 31 2.071
1953 1,10 0,14 12,9 3,4 2.275
1954 1,14 0,14 13,6 3,4 2.271
1955 1,18 0,15 15,3 3,6 2.383
1956 1,27 0,16 18,0 3,8 2.570
1957 1,12 0,13 11,6 3,4 2.315
1958 1,04 0,12 10,9 3,2 2.222
1959 1,04 0,12 10,8 3,1 2.219
1960 1,14 0,13 11,0 3,4 2.394

Fuente: Célculos de los autores.
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Anexo 3

INDICADORES EMPLEADOS EN EL ANALISIS DE LAS DISPARIDADES, 1960-1995

Aiio Coefiente de Indice de Theil Indicador y Indicador o Indice de concentracién
var. ponderado Herfindahl-Hirschman
1960 0,39 0,020 6,11 1,66 800
1961 0,36 0,020 6,04 1,60 809
1962 0,38 0,022 6,31 1,67 833
1963 0,38 0,023 6,05 1,67 853
1964 0,39 0,021 6,18 1,66 857
1965 0,38 0,023 6,66 1,64 857
1966 0,38 0,020 6,23 1,61 869
1967 0,37 0,017 6,08 1,57 875
1968 0,41 0,017 6,37 1,69 913
1969 0,40 0,013 5,99 1,60 916
1970 0,40 0,010 6,75 1,66 936
1971 0,38 0,011 5,18 1,49 926
1972 0,40 0,016 7,20 1,61 937
1973 0,40 0,018 6,96 1,60 958
1974 0,40 0,020 6,84 1,58 961
1975 0,38 0,021 6,75 1,53 958
1976 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1977 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1978 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
1979 n.d. n.d. nud. n.d. n.d.
1980 0,39 0,022 4,00 1,36 984
1981 0,43 0,022 4,07 1,39 1.010
1982 0,44 0,023 4,02 1,37 1.007
1983 0,43 0,021 4,19 1,37 996
1984 0,44 0,022 3,93 1,32 1.003
1985 0,38 0,021 3,51 1,20 977
1986 0,39 0,022 3,39 1,16 979
1987 0,39 0,023 3,43 1,17 974
1988 0,39 0,023 3,25 1,14 984
1989 0,37 0,022 3,26 1,25 962
1990 0,37 0,022 3,78 1,43 963
1991 0,36 0,022 4,29 1,51 934
1992 0,37 0,022 4,07 1,31 955
1993 0,41 0,024 4,18 1,28 997
1994 0,48 0,031 4,71 1,47 1.083
1995 0,51 0,034 4,88 1,46 1.062

Fuente: Célculos de los autores.
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