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Abstract

The internalization of external costs arising from a group dilemma between the individual and social interests require the design
of institutions through the market, the state or self-governance that are able to induce in the agents a change in their pecuniary
and non-material incentives so that their choices are socially desirable. The conventional approach in the economic analysis
of the enforcement of the law is based on the postulate that those not complying with the law are rationally perceiving a greater
benefit from doing so if compared to the expected cost of the sanction by the state. Through a series of economic experiments we
explore this hypothesis for the case of a typical public good or resource extraction where there is a group externality, and an
external regulation that is partially enforced. The results suggest that the strategic response by the agents to the different
expected costs of the sanction confirm only partially the hypothesis. Along with the material costs for violators, the individuals
may incorporate additional elements in their cognitive process that shape their behavior.

Resumen

La internalizacion de las externalidades de grupo derivadas del dilema entre el interés individual y el interés social requieren
el disefio de instituciones a través del mercado, el estado o de formas auto-gobernadas que generen en los agentes un cambio
en los incentivos pecuniarios o no materiales que los lleven a tomar decisiones que sean socialmente deseables. EIl enfoque
econémico convencional en el analisis de la aplicacion de las leyes propone que quienes optan por incumplir las leyes per-
ciben un beneficio mas alto que el costo esperado de la regulacion por parte del estado. A través de una serie de experimentos
economicos se explora esta hipotesis para el caso de un problema tipico de bienes publicos o de extraccion de recursos en
donde se presenta una externalidad de grupo y una regulacion que es parcialmente monitoreada y sancionada. Los resultados
sugieren que la respuesta estratégica de los individuos a los diferentes costos esperados de la regulacion confirma sélo par-
cialmente la hipotesis. Ademas de los costos materiales del incumplimiento, los individuos incorporan otros elementos en su
proceso cognitivo que moldean su comportamiento.
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I. INTRODUCCION: EL PROBLEMA DE LAS RE-
GULACIONES EN LAS POLITICAS PUBLICAS

Tres formas generales de organizacion institucional
han surgido a lo largo de de la historia de la huma-
nidad para regular el comportamiento econémico de
los agentes, a saber, el mercado, el estado, y las for-
mas comunitarias o de auto-gobierno. En muchas
instancias en que las interacciones sociales gene-
ran externalidades y por ende potenciales pérdidas
sociales, las mismas sociedades han construido e
implementado instrumentos de correccion a través
de estos tres tipos de instituciones para que las de-
cisiones individuales generen resultados que sean
socialmente aceptables a partir de diferentes meca-
nismos de coercion, comando y control y de incen-
tivos pecuniarios y no pecuniarios.

Sin embargo, el nivel de efectividad de los instrumen-
tos que podemos generalizar como de "politica pa-
blica", varia sustancialmente debido a multiples fac-
tores que en gran medida se derivan de la economia
de la informacidn del problema, y por ende depen-
den de los costos de transaccion asociados a su efec-
tiva implementacion. Las asimetrias de informacion
entre los agentes regulados y el sistema regulador,
sea este un ente que surge del mismo grupo social,
un ente estatal, o incluso el mismo mercado, en oca-
siones generan dificultades para que el mecanismo
en cuestion logre el objetivo deseado de alinear el
interés individual con el interés social.

Un caso particular de estas politicas publicas se re-
fiere la formulacion por parte de la sociedad de re-
glas formales o leyes que buscan guiar o determinar
el comportamiento de los ciudadanos al dictaminar
"lo que se debe hacer"y "lo que no se debe hacer".
Usualmente se ha asignado al estado el papel de
obligar el cumplimiento de estas reglas a través de
mecanismos de ejecucion (enforcement) que bus-
can esencialmente un efecto de disuasion (deterren-
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ce) en los agentes, al intentar transformar la estruc-
tura de sus incentivos, creandoles costos adiciona-
les cuando estos agentes se desvian del comporta-
miento sugerido por la regla, o creandole beneficios
adicionales en otros casos cuando los individuos de-
ciden comportarse de acuerdo al objetivo social de
la misma.

Desde la perspectiva social, el costo de hacer cum-
plir estas leyes debe compensarse con los benefi-
cios para la sociedad de reducir las externalidades
derivadas del problema que origind la ley o regla-
mentacion en un principio. Estos costos incluyen el
recoger informacion sobre el comportamiento es-
tratégico de los agentes (monitoreo) y el costo de
implementar los mecanismos de garrote y zanaho-
ria comprendidos en la ley que en muchos casos
incluyen los costos de hacer funcionar el aparato
judicial necesario para aplicarlos.

Este articulo se concentrara principalmente en los
efectos de estas reglas en el comportamiento micro
de los agentes regulados que enfrentan la presencia
y ausencia de reglas disefiadas y orientadas a bus-
car el beneficio colectivo o social®.

Polinsky y Shavell (2000) hacen una revision de la
literatura y el estado del arte de buena parte de la
teoria econémica moderna sobre el problema de la
ejecucion de las leyes. Esta nos permite introducir
la esencia de la teoria econdmica convencional so-
bre el problema econémico para el estado de obli-
gar el cumplimiento de las leyes. Como lo sugieren
los autores, desde finales del siglo xvin hasta apenas
la segunda mitad del siglo xx este tema permanecio
estancado en la literatura econémica y es Gary

2 El articulo asume como fijos -e inocuos para el analisis- los
costos de ejecucion de las reglas (enforcement costs) desde el
punto de vista del estado regulador.



Becker quien retoma el tema desde una perspectiva
macroeconOmica que determinara después buena
parte de la literatura sobre el problema econémico
del crimen vy los castigos.

La anécdota que cuenta Becker (1992) acerca del
evento que gener6 el inicio de su reflexién sobre
este problema es diciente del enfoque que persiste
en buena parte de la literatura, o al menos en el en-
foque mas ortodoxo. Becker se encontraba tratando
de parquear su vehiculo en Nueva York para aten-
der un examen oral de un estudiante y debia enfren-
tar una rapida decision al tener que escoger entre
asumir el riesgo de recibir una multa por parquear
en la calle con una probabilidad positivay menor a
1, o pagar el costo bastante alto por cierto de usar
un parqueadero publico, con una probabilidad de
1. Decidio6 finalmente dejarlo en la calle, habiendo
efectivamente tomado la decision correcta desde la
perspectiva de su bienestar personal material, no
recibid la multa. Pero también reflexioné desde la
perspectiva de la autoridad, como agente estratégi-
co, que debia l6gicamente tener en su modelo ana-
litico el que los conductores balancearan los costos
de cumplir o no la regla, y decidieran parquear en
un lugar indebido.

Mas interesante aun es el hecho de que Becker que-
ria, segun relata en su discurso de aceptacion del
premio Nobel, trascender la literatura que hasta el
momento asumia que los agentes que cometian cri-
menes eran personas que tenian una personalidad
"diferente" al ciudadano comun, derivada por ejem-
plo de una enfermedad mental o una condicion so-
cioeconomica vulnerable. Becker queria, al desa-
rrollar este nuevo enfoque econémico del crimen,
considerar la decisiéon criminal desde individuos
gue podrian mas bien hacer calculos econémicos de
los costos y beneficios de sus decisiones, recono-
ciendo limitaciones éticas o morales. Ante todo asu-
mi6 que una fraccion de la poblacién consideraria

violar una norma si los beneficios personales fue-
sen mayores que la probabilidad de ser detectado
multiplicada por el costo personal de recibir la san-
cién en términos de una multa o un tiempo en pri-
sién. Mas aun, el enfoque desarrollado era lo sufi-
cientemente amplio como para ser aplicado a otras
instancias asociadas a la solucién de problemas de
economia publica, como la contaminacién o el pa-
go de impuestos, y no Unicamente a situaciones de
tipo criminal.

Polinsy y Shavell (2000) sintetizan el enfoque eco-
némico del problema del estado para hacer cum-
plir las regulaciones con un modelo general en el
que el estado regulador establece una regla cuyo
incumplimiento es socialmente indeseable (e.g. con-
taminar una fuente de agua). Asi mismo, asumen
unos agentes neutrales al riesgo que enfrentan la
opcion de incumplir esa regla al escoger una ac-
cién que induce un dafio en otros y que les repre-
senta una ganancia personal g. También enfrentan
un mecanismo regulatorio que con una probabili-
dad p de deteccioén les generaria una multa fy/o la
opcién de pasar un tiempo ten prisién con una desu-
tilidad A durante ese tiempo.

De acuerdo al enfoque convencional, el agente com-
pararia estas alternativas y optaria por incumplir la
regla cuando g > p(f + At). Para el ejemplo de la po-
lucién, g puede estar representado por los ahorros
en costos de descontaminacién que tendria que in-
currir el agente si decidiese cumplir la regla. Depe-
ndiendo del tipo de violaciones y sus consecuen-
cias, el valor de A puede ser cero para comporta-
mientos que no ameritan prision y el mecanismo se
concentraria en el costo pecuniario de lamulta. Los
autores desarrollan, a partir de trabajos previos (Po-
linsy y Shavell, 1984) diferentes variaciones de este
modelo basico para estudiar combinaciones éptimas
de multas y prision, variaciones alrededor de la dis-
tribucién de probabilidad de la deteccion, la posi-
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bilidad de errores en el sistema de deteccion y cas-
tigo, entre otras.

El enfoque del analisis experimental en este articu-
lo se concentrara en el caso particular en que el com-
ponente At es nulo, y los agentes deben responder
al costo pecuniario de una multa que es aplicada
de acuerdo con una probabilidad fija. En particular,
se analizaré el efecto marginal en el comportamien-
to de los agentes ante variaciones en la multa f, en
una situacion en la que se genera una externalidad
negativa de grupo y un dilema social. Un regulador
externo se encarga del monitoreo y de la aplicacion
del mecanismo de castigo.

De acuerdo al enfoque descrito por Polinsky y Sha-
ell (2002), para una probabilidad p de monitoreo,
que esta determinada principalmente por la capa-
cidad del regulador de observar las acciones de los
agentes, el valor de la multa que genera el 6ptimo
socialmente deseable sera f*= (hip), siendo h el valor
del dafio generado por la accion del individuo si
decide optar por incumplir la regla propuesta. Valo-
res menores a f* tendrian, de acuerdo a este enfo-
que, efectos apenas parciales en mejorar la eficien-
cia social si se compara con la ausencia de la regla.

A. Efectos no esperados de las regulacionesy el pa-
pel de las preferencias pro-sociales

Es importante anotar que la aproximacion desde el
punto de vista de la racionalidad de los agentes que
se asume en esta literatura tiene como referente a
un actor racional que de acuerdo a la formulacion
del denominado homo-economicus, buscara tomar
las decisiones que maximicen sus beneficios mate-
riales netos sin consideracion a los efectos externos
de sus acciones en el bienestar de otros o del entor-
no fisico. Vale la pena anotar que Becker (1992) al
proponer un enfoque del comportamiento criminal
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como "racional" no queria necesariamente ignorar
elementos morales y éticos que restringian las posi-
bilidades de comportamientos fuera de la ley. Sin
embargo, para el caso en que se observaban com-
portamientos ilegales, la aplicacion del enfoque
econodmico de racionalidad para balancear los be-
neficios del incumplimiento de las reglas y los cos-
tos del sistema de castigos, parece tener un poder
predictivo importante.

La literatura mas reciente que ha venido trabajando
alrededor del tema de la racionalidad, ha comen-
zado a ofrecer luces sobre el problema de las prefe-
rencias y las decisiones con aplicaciones directas
al problema que nos preocupa en este articulo. Es
decir, el del (in)cumplimiento de las reglas y nor-
mas beneficiosas para la sociedad pero en ocasio-
nes contrarias al interés individual. La configura-
cion de un sistema de preferencias econémicas de
los agentes mucho mas complejos en los modelos y
en el analisis de las decisiones en la economia, es
cada vez mas frecuente.

La evidencia empirica y experimental de compor-
tamientos que violan esos supuestos minimos acer-
ca del homo-economicus implica que también en
el caso del andlisis econdmico de las reglas exter-
nasy su cumplimiento debemos incorporar elemen-
tos similares. Los humanos muestran sistematica-
mente decisiones altruistas con razones que van mas
alla de comportamientos estratégicos de beneficio
material personal. Respuestas basadas en la recipro-
cidad y no en el oportunismo incondicional, y la
disposicion a sacrificar ingreso personal por poner
en marcha sistemas de mantenimiento de normas
sociales que garanticen el comportamiento prosocial
en sus grupos inmediatos vienen siendo estudiadas
y reportadas de manera sistematica en la literatura
econdmicay de otras ciencias del comportamiento
Fehr y Fischbacher, 2003; Henrich et al. 2004).



En un experimento realizado en Colombia en el afio
1998 (Ver Cardenas et al. 2000) encontramos casos
en los que una regulacion débilmente monitorea-
da, en combinacién con efectos de la reciprocidad
negativa, inducian una "erosion" o desplazamiento
(crowding-out) de las preferencias por el bienestar
del grupo y un aumento de las preferencias orienta-
das al individuo con efectos socialmente inferiores
a los observados en el estado de la naturaleza (sin
regulacion) o linea base del experimento. En estos
casos, es interesante estudiar el papel que juega una
regla en el proceso cognitivo de los individuos. Los
posibles efectos de la regla deben internalizarse en
el proceso de evaluacion racional de los costos y
los beneficios de su aplicacion. En los experimen-
tos realizados en Colombia argumentabamos que
la implementacién de la regla podia haber genera-
do una transformacion del juego ya que se desvia-
ba la atencion de los jugadores del interés del gru-
po para concentrarse en aprender y responder es-
tratégicamente a un nuevo jugador (el regulador)
en detrimento de la preocupacién de los jugadores
por el bienestar del otro dentro del grupo.

Gneezy y Rustichini (2000) observaron que la intro-
duccion de una sancion monetaria a los padres que
decidian llegar més tarde a recoger a sus hijos a una
guarderia generd un aumento -en lugar de una re-
duccidn- en el incumplimiento de los padres y por
ende una ineficiencia mayor para el sistema esco-
lar. Al parecer, los padres de familia reemplazaron
la responsabilidad moral de llegar a tiempo por un
precio que podian pagar. Las consecuencias netas
de la regla resultaron negativas.

Otros autores han explorado, desde diferentes enfo-
ques y métodos empiricos y experimentales, los po-
sibles efectos de los mecanismos de sancién y con-
trol en la sociedad (Frey and Oberholzer-Gee, 1997;
Bohnet, Frey y Huck, 2001; Fehr y Gachter, 2001;

Chan et al., 2002; Andreoni, 1993). Existe una varie-
dad suficientemente rica en alternativas de modela-
cion y de interpretacion de lo que observamos en la
realidad. Esto justifica enormemente la profundiza-
cién del tema desde diferentes angulos, el experi-
mental es uno de ellos.

La relevancia para el disefio e implementacion de
politicas publicas es incuestionable. Cuando los re-
guladores no pueden -como es comun en la reali-
dad- construir contratos completos para el cumpli-
miento de leyes o0 mandatos constitucionales y ade-
mas deben poner en marcha sistemas de control y
sancién que sean costo-efectivos (especialmente
con restricciones fiscales) la comprension del com-
portamiento racional de los agentes es vital. En este
sentido, el aporte de las herramientas experimenta-
les para profundizar en la "economia del comporta-
miento" o behavioral economics ha sido enorme.
Prueba de ello que se otorgara a un economista y
un psicologo el premio Nobel en ciencias econé-
micas del afio 2002.

El resto de este articulo se centrara en el analisis ex-
perimental de algunos fenémenos que permiten
profundizar en los efectos que la introduccién de
reglas, sujetas a un monitoreo incompleto por parte
del regulador, pueden tener sobre los agentes regula-
dos. En la seccién i se hara el analisis tedrico usando
un modelo sencillo que permitira dar las bases para
el disefio experimental (seccion ii). En la seccion iv se
discuten los resultados encontrados y en la v se con-
cluye con algunas reflexiones acerca del problema
desde la perspectiva de politica pablica.

II. UNMODELOTEORICO Y EXPERIMENTALPARA
ESTUDIAR LO PUBLICO

Pensemos en un grupo de individuos (e.g. perso-
nas, firmas, ciudades, paises) que se benefician de

REGULACIONES Y NORMAS EN LO PUBLICO Y LO COLECTIVO 153



un bien publico o recurso comun a través de la ex-
traccion directa de bienes y servicios. Los benefi-
cios dependen de las acciones de cada uno de los in-
dividuos en el proceso. En estos casos tipicamente
se genera un dilema social en el que cada indivi-
duo se beneficia de manera privada de la extrac-
cion pero la agregacion de las acciones individua-
les reduce la capacidad del recurso de uso comun
de proveer los bienes y servicios que inicialmente
podria ofrecer.

En los casos de extraccion de recursos de acceso
grupal la decision individual es "cuanto extraer". La
situacion es equivalente para la provisién privada
de bienes publicos donde la decision individual es
“"cuanto contribuir". En el primer caso, los jugadores
deciden extraer unidades del recurso provenientes
del bien publico: la extraccion se hace a un costo
privado y los beneficios percibidos son publicos en
el sentido que la extraccion individual también afec-
ta la provision del mismo beneficio para otros juga-
dores®. En el segundo caso los individuos deciden
proveer unidades de esfuerzo a un costo privado
para que el bien publico genere beneficios para
ellos y los demas en el grupo. Aunque existen dife-
rencias importantes entre el problema de la provi-
sién privada de bienes publicos y la extraccion de
recursos de uso comun, el dilema social generado
en el conflicto entre el interés individual y el interés
del grupo es similar en esencia, y en los dos casos
equivalente al problema de n-prisioneros.

El modelo que se presenta a continuacion tiene la
posibilidad de capturar elementos fundamentales
de los dos casos: la extraccion de un recurso de uso
comun o la provisién de un bien publico. Por ese

3 Paraun analisis detallado de esta dualidad ver Sandler y Arce
(2003).
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motivo tiene aplicaciones a multiples situaciones
en que se generan externalidades y pérdidas socia-
les y es necesario disefiar instituciones que interna-
licen esas pérdidas*. La extraccidn de recursos natu-
rales por parte de multiples usuarios, el uso y mante-
nimiento de zonas de recreacion o conservacion en
entornos urbanos o rurales de valor ambiental, el
uso y provisién de agua, y muchas otras instancias
tienen caracteristicas similares frente al dilema so-
cial descrito.

A. El juego no cooperativo

Asumamos n jugadores que se benefician de acuer-
do a la cantidad unidades que pueden extraer de
un bien de acceso publico o colectivo. Cada juga-
dor i tiene la misma dotaciéon o méaximo esfuerzo
posible, e, que pueden asignar a la extraccion del re-
curso. Por ejemplo, e puede ser la maxima mano
de obra que se puede asignar a extraer el recurso o
el nimero de redes disponibles que i puede desti-
nar a la extraccion del mismo.

El nivel de extraccion individual x, donde O <x; <e,
aumenta las ganancias privadas i, a una tasa decre-
ciente (los beneficios directos de la extraccion son
ax, - 1/2bx?, a,b>0), mientras que la extraccion agre-
gada del recurso por parte del grupo de n jugado-
res, Yx, (i=1 a n), reduce las ganancias de i (los be-
neficios indirectos son a}(e - x), a > 0). Asi, la
externalidad puede ser descrita también como un

4 Notese que el modelo en ningin momento asume derechos
de propiedad especificos sobre el territorio donde se genera el di-
lema social y es aplicable a cualquiera de las posibilidades pri-
vadas, estatales, comunitarias o de libre acceso. La misma exter-
nalidad que se analiza en el modelo puede surgir en territorios
privados en donde se puede dar un uso o extraccion de recursos
por parte de otros debido a que la obligatoriedad de estos dere-
chos puede ser incompleta; casos similares pueden darse en te-
rritorios de propiedad colectiva o en espacios de propiedad es-
tatal.



bien publico derivado de la conservacion o menor
extraccion por parte de grupo. La concavidad en la
funcién de pagos surge de querer darle al proble-
ma una similitud mayor con las situaciones relacio-
nadas al uso de recursos naturales, en donde es me-
nos frecuente la existencia de problemas de bienes
publicos lineales puros. Esta no linealidad en los
pagos se debe a procesos ecolégicos o de estructu-
ra de costos, en donde la extraccion agregada por
parte del grupo afecta los rendimientos marginales
del bien publico o los costos marginales privados
de los usuarios.

Definimos entonces la funcién de pagos del juga-
dor i como:

7 = (ax, - 1/2bx?) + a3(e - x) [1]

Para un nimero de n jugadores, y asumiendo que
tienen dotaciones simétricas® de e, podemos rees-
cribir [1] de la siguiente manera:

7, = ax, - 1/2bx? + ane - oYX, 2]

Si el jugador i elige x; para maximizar s, las condi-
ciones de primer orden que producen el nivel épti-
mo de extraccion x*" en un equilibrio de Nash en
un juego simétrico no cooperativo son dm/ox, = a -
bx, - o = 0, para lo cual se requiere que:

x"h = (a- a)/b, donde 0 < x, < e [3]

Por ejemplo, supongamos valores de e = 8, a = 60,
b =5, y a=20. Obtenemos entonces que x,*" = (a
- a)/b = 8. Desde la perspectiva de cualquier juga-
dor, su mejor respuesta de Nash es asignar en este

5 Paraunadiscusiény analisis teérico de dotaciones asimétri-
cas en este tipo de situaciones ver el articulo clasico de Bergstrom,
Blume y Varian (1986) y una prueba experimental en Chan et al.
(1996, 1999) para el caso de recursos naturales de uso comun ver
Cardenas et al. (2002).

caso su maximo posible esfuerzo x™" = e a la ex-
traccion del recurso que esta disponible para los n
jugadores. N6tese también que la estrategia de Nash
de este juego es una estrategia dominante, es decir,
es la misma y mejor respuesta a cualquier acciéon de
los demas jugadores.

Para estudiar el resultado que optimiza el bienestar
social de los n jugadores, maximizamos la suma de
los pagos en la siguiente ecuacién [4]y calculamos
el nivel de extraccion x° 6ptimo socialmente:

W= Ym =ayx - 1/2bYx? + anle - anyXx, [4]

Las condiciones de primer orden, JW/ox,=a- b x. -
an = 0, requieren que:

X =(a-an)/b, para0=x <e [5]

Con los parametros mencionados anteriormente,
es claro que para n = 1 jugador hay una coinciden-
ciaentre el nivel de extraccién y el 6ptimo social ya
que no se ha generado externalidad algunay el ju-
gador hara un balance entre los beneficios margina-
les derivados de la extraccion y los beneficios margi-
nales derivados de la conservacion del bien publico.
Sin embargo para cualquier n = 2 jugadores, la so-
lucion socialmente éptima requiere que la extrac-
cién del recurso sea menor a la que genera el equi-
librio de Nash, generandose asi el dilema de n-pri-
sioneros mencionado anteriormente. A manera de
ejemplo ilustrativo, para dos jugadores y solo dos po-
sibles acciones, extraer 4 y 8 unidades, obtenemos
de [2] la siguiente situacién en un juego en forma
estratégica (Cuadro 1).

Se genera la configuracion clasica del dilema de los
prisioneros en donde cada jugador prefiere como
estrategia dominante extraer 8 unidades, pero los
dos preferirian que ambos hubiesen escogido ex-
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Cuadro 1. JUEGO NO COOPERATIVO SIMPLIFI-
CADO, PARA DOS JUGADORES

Jugador 2
Xi=4 Xi=8
g Xi=4 (360, 360) (280, 400)
Jugador 1 Xi=8 (400, 280) (320, 320)

Fuente: célculos del autor.

traer 4 unidades para tener un resultado socialmen-
te deseable para ambos.

Las extensiones de este juego, expandiendo el nu-
mero de acciones para los jugadores o aumentando
el nUmero de jugadores con la funcién de pagos pro-
puesta, quedan como ejercicio para el lector. Mas
adelante presentamos, a partir de este modelo, un
disefio experimental en el que analizamos el pro-
blema para un grupo de 5 jugadores, y un conjunto
de acciones entre 1 y 8 unidades con el fin de apli-
carlo a una muestra suficiente de personas para es-
tudiar las posibles soluciones al dilema presentado.

B. La regulacion externa de los individuos

Volvamos al modelo genérico inicial de las ecuacio-
nes [1] a [5]. El juego no cooperativo presenta una
falla de coordinacion de las acciones individuales.
Debemos entonces pensar en una solucién institu-
cional con la que induzcamos a los individuos a to-
mar decisiones que sean socialmente deseables y
racionales. Para ello vamos a pensar en la introduc-
cion de un instrumento basado en una regulacion
externa en la que un regulador observa con cierta
probabilidad el comportamiento de los agentes y
aplica una sancion o multa proporcional al nivel de
extraccion por encima del deseado socialmente.

Usualmente en la aplicacion de politicas resulta cos-
toso para el regulador observar el comportamiento
de todos los agentes y por ende sélo puede moni-
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torear a una fraccion de la poblacion. Igualmente,
la aplicacion de una multa basada en el nivel de ex-
traccion individual es equivalente a varios esque-
mas implementados a nivel internacional como las
tasas de uso de recursos naturales.

Siguiendo el modelo desarrollado inicialmente en
Cardenas et al. (2000), podemos introducir una re-
gulacion en forma de multa fcomo un costo para el
individuo. Un regulador impone la regla externa-
mente y monitorea a una fraccion de la poblacion.
Dicha fraccion es equivalente a la probabilidad p
de que un individuo sea sancionado. La multa se
aplicard de manera proporcional al exceso de ex-
traccion del recurso (por encima del optimo).

Tenemos entonces, a partir de la ecuacion [2] una
nueva funcién de pagos para el jugador i, que incor-
pora los costos esperados de la regulacion descrita:

m, = ax, - 1/2bx? + ane - a3x, - pfix, - x) [e]

A partir de [6] se dan unas condiciones de primer
orden tales que dn/dx, = a - bx. - o - pf = 0, cuya so-
lucién genera un nuevo equilibrio simétrico en
donde la nueva estrategia de Nash bajo regulacién
esta dada por:

XREG = (@ - o - pf)/b, para
O<x<e0=sp=<1yf=0 [7]

Por lo tanto, mientras fy p tengan un valor positivo
la estrategia de Nash sera un menor nivel de extrac-
cién que el de la estrategia que escogerian los ju-
gadores en ausencia de la regulacion. Méas adn, es
posible encontrar multiples combinaciones de fy p
que permitan al regulador encontrar, asumiendo
neutralidad ante el riesgo, estrategias de Nash que
sean equivalentes al 6ptimo social. Sin embargo,
hay que tener en cuenta que niveles muy altos de



monitoreo, p, pueden ser poco realistas y niveles
muy altos de fno s6lo son poco viables sino que
tienen consecuencias distributivas importantes.

Utilizando los mismos parametros de los casos ante-
riores, vemos que en un escenario con una regula-
cion débil (p = 0,2), una multa f= $50, llevariaa un
equilibrio en el que los jugadores deben escoger
una estrategia de Nash x™"*¢ = 6 unidades en
lugar de 8, aumentando s6lo parcialmente las ga-
nancias y la eficiencia social. En un caso de una
regulacion maés fuerte, con un nivel de sancion de
f=$175, se obtendria una estrategia de Nash de
xREG = 1 unidad, lo cual aumentaria sustancial-
mente la eficiencia social del sistema. Estas dos po-
sibilidades de una multa alta y una multa baja pue-
den ser comparadas ademas con una multa nula en
donde no se generan costos pecuniarios para el
agente regulado, como efectivamente se hizo en el
experimento que se describe a continuacion.

I11. DISENO EXPERIMENTAL
A. Los incentivos econémicos

Los valores de los parametros del modelo fueron
escogidos con el fin de generar la suficiente saliencia
(saliente®) en los pagos. Es decir, se induce en los
jugadores la esencia del dilema de cooperacion. El
individuo reconoce la diferencia en los pagos entre
escoger una estrategia de Nash y optar por una es-
trategia que maximice el optimo social. El experi-
mento fue disefiado con un contexto o historiaque le
permitia a los jugadores encontrar una situacion hi-

& Ver Smith (1982) para una discusion sobre los disefios expe-
rimentales. El concepto de saliencia se refiere a que los indivi-
duos que participan en el experimento deben encontrar en las
diferentes decisiones en el juego consecuencias que les permi-
tan comparar u ordenar claramente posibles resultados de acuer-
do a sus preferencias.

potética en su sistema cognitivo de decision, en la
que sus decisiones implicaban consecuencias eco-
némicas reales. Todos los participantes recibian sus
pagos al final del experimento en dinero efectivo
de acuerdo con sus decisiones individuales y con las
decisiones de los demas en su grupo. En promedio
los jugadores ganaron en este experimento $11.000,
con un rango entre $8.000 y $13.500. Cada sesion
experimental le tomaba a cada grupo de partici-
pantes alrededor de 90 minutos desde la introduc-
ciény las instrucciones hasta el calculo final y pago
de las ganancias.

En el disefio experimental que se utilizo (ver instruc-
ciones y protocolo en el anexo) se presentaba a los
participantes una situacion en la que debian esco-
ger un nivel de extraccién de un recurso natural que
era usado por 5 jugadores, en un juego repetido
con dos etapas de 10 rondas cada una. En la primera
etapa debian tomar esta decision de manera indivi-
dual y sin posibilidad de coordinar sus acciones a
través de la comunicacion entre ellos. En la segun-
da etapa, también de 10 rondas, los grupos se trata-
ron bajo reglas diferentes que permitieron analizar
la sensibilidad de las decisiones a cada mecanismo
regulatorio.

La decision individual, denominada "Mi Nivel de
Extraccion" en el experimento, estaba comprendi-
da en unrango entre 1y 8 unidades. Los jugadores
debian tomar esa decision utilizando una tabla de
puntos que se deriva de la ecuacion y los parametros
mencionados y que se muestra en el Cuadro 2. En
este cuadro de puntos las columnas corresponden
a las opciones de juego que tiene cada jugador. Sin
embargo, como es claro en el modelo y la esencia
del problema, los pagos individuales no s6lo de-
penden del nivel de extraccion individual sino tam-
bién del nivel de extraccién de los demas en el gru-
po, siendo este Ultimo representado por las filas en el
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Cuadro 2. MATRIZ DE PAGOS DEL JUEGO QUE SIMULA EXTRACCION DE RECURSOS PUBLICOS

Mi nivel de extraccion del recurso

Total de 1 2 3 4 5 6 7 8 Promedio
ellos de ellos

4 758 790 818 840 858 870 878 880 1

5 738 770 798 820 838 850 858 860 1

6 718 750 778 800 818 830 838 840 2

7 698 730 758 780 798 810 818 820 2

8 678 710 738 760 778 790 798 800 2

9 658 690 718 740 758 770 778 780 2

" 10 638 670 698 720 738 750 758 760 3
o 11 618 650 678 700 718 730 738 740 3
o) 12 598 630 658 680 698 710 718 720 3
% 13 578 610 638 660 678 690 698 700 3
- 14 558 590 618 640 658 670 678 680 4
© 15 538 570 598 620 638 650 658 660 4
o 16 518 550 578 600 618 630 638 640 4
g 17 498 530 558 580 598 610 618 620 4
P2y 18 478 510 538 560 578 590 598 600 5
) 19 458 490 518 540 558 570 578 580 5
E 20 438 470 498 520 538 550 558 560 5
2 21 418 450 478 500 518 530 538 540 5
'c 22 398 430 458 480 498 510 518 520 6
w 23 378 410 438 460 478 490 498 500 6
24 358 390 418 440 458 470 478 480 6

25 338 370 398 420 438 450 458 460 6

26 318 350 378 400 418 430 438 440 7

27 298 330 358 380 398 410 418 420 7

28 278 310 338 360 378 390 398 400 7

29 258 290 318 340 358 370 378 380 7

30 238 270 298 320 338 350 358 360 8

31 218 250 278 300 318 330 338 340 8

32 198 230 258 280 298 310 318 320 8

Fuente: calculos del autor.

cuadro, para el total de extraccidn de los otros cua-
tro jugadores en ese grupo. Asi, los pagos en el jue-
go estan dados por las celdas en el cuadro que de-
penden positivamente de la extraccién individual y
negativamente de la extraccién de los deméas como
en el caso de cualquier externalidad como la que
estamos modelando’.

A partir del cuadro se pueden identificar claramen-
te el 6ptimo social y el equilibrio de Nash. El prime-
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ro se presenta cuando todos los jugadores deciden
X = 1, (6ptimo Paretiano), y el equilibrio de Nash cuan-
do todos escogen x = 8 unidades. En el equilibrio de
Nash, cada jugador recibe $320 de ganancias y la
eficiencia social representa un 42,2% de la del opti-
mo social. Si el grupo sigue una estrategia de co-
operacion la ganancia individual seria $758. Sin em-
bargo, cada jugador enfrenta el incentivo al oportu-
nismo o free-riding que genera ganancias $122 por
encima de la estrategia basada en el 6ptimo social.



B. Protocolo para las sesiones experimentales

Los experimentos fueron realizados con grupos de
cinco personas, en un juego finito repetido de 20 ron-
das, divididas en 2 etapas con 10 rondas cada una.
Cada sesion comenzaba con una introduccion y ex-
plicacion a partir de la lectura del protocolo experi-
mental (ver anexo) que incluia rondas de practicay
aclaracion de dudas antes de comenzar el experi-
mento propiamente dicho. El nimero total de se-
siones y participantes se describe en mas detalle
abajo. A lo largo del juego y de acuerdo a los proto-
colos incluidos en el anexo, los jugadores debian
decidir de manera autbnoma y privada su nivel de
extraccion individual. Esta decision era registrada
en unas tarjetas de juego que so6lo el monitor reco-
gia para obtener el total de extraccién del grupo en
esa ronda. Con ese total de extraccién del grupo y
la decisién individual, cada jugador podia obtener
sus ganancias personales en esa ronda, pero sélo
conocia el promedio de extraccion de los otros
cuatro jugadores en su grupo.

La realizacién de varias rondas bajo un mismo tra-
tamiento tiene por objeto permitir a los jugadores
desarrollar una estrategia también basada en el

7 El lector puede verificar que para un total de 5 jugadores y
los parametros iniciales sugeridos el 6ptimo social de este juego
requiere un valor negativo de extraccion que corresponde a si-
tuaciones irreales. La posibilidad de un nivel nulo de extraccion
también fue eliminada del conjunto de acciones con el proposi-
to de no crear una situacion, en que se maximiza el bienestar so-
cial através de la conservacion sin uso, siendo esta una situacion
irreal y poco atractiva politicamente. La decisién de que nues-
tros extremos 1y 8 sean las soluciones a los problemas de opti-
mizacion social e individual respectivamente, y que en este caso
sean soluciones de esquina, responde a que queremos estudiar con
mayor claridad las diferencias entre el 6ptimo social y el equili-
brio de Nash al aplicar sanciones débiles y fuertes. Otros dise-
flos experimentales en la literatura (Ostrom, Gardner y Walter,
1994) utilizan soluciones interiores que en este caso harian mas
dificil estudiar los efectos de regulaciones débiles y distinguir
estrategias de cooperacion versus estrategias de oportunismo
individualista.

aprendizaje y en la construccion de mejores conje-
turas acerca de lo que esperan de los demas juga-
dores. En la literatura convencional (Ledyard, 1995)
sobre experimentos de bienes publicos (o vem, Vo-
luntary Contributions Mechanism) es muy comun
observar autores a favor y en contra del argumento
segun el cual el aprendizaje permite a los jugadores
encontrar su mejor estrategia basada en el oportu-
nismo o free-riding. Otros autores (Andreoni, 1998)
han rechazado esta explicacion -que la repeticion
€s necesaria para que aprendan su "mejor estrate-
gia" de oportunismo- y sugieren explicaciones adi-
cionales como una respuesta de reciprocidad nega-
tiva pero complementaria también a una disponibi-
lidad a contribuir al bien publico en una primera
instancia. En el experimento que aqui se reporta se
podra observar el efecto de la repeticion tanto en la
linea base como en los diferentes tratamientos (im-
plementacion de diferentes reglas).

Todas las sesiones fueron realizadas en un salén de
clase en donde se organizaban los grupos con 5 sillas
en circulo y mirando hacia afuera, de manera sufi-
cientemente distante para que fuera dificil observar
las decisiones privadas de los demas jugadores y
donde la comunicacién entre los participantes era
prohibida. Durante la primera etapa del juego (ron-
das 1 a 10) se iban tomando las decisiones indi-
viduales y cada jugador iba llevando el registro de
sus decisiones y ganancias mientras que el monitor
iba consignando las decisiones y totales del grupo a
partir de las tarjetas de juego individuales. Al termi-
nar la ronda 10 se anunciaba la terminacion de la
primera parte y el comienzo de una segunda etapa
con nuevas reglas en el juego que se discuten en la
siguiente seccion. Es importante anotar que al co-
menzar el juego los participantes no tenian conoci-
miento de la regla que enfrentarian en la segunda
etapa del juego. Esta se anunciaba solamente des-
pués de concluidas las primeras 10 rondas.
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Para todos los tratamientos experimentales que se
reportan aqui la segunda etapa tenia por objeto in-
troducir una nueva regulacion externa que buscaba
maximizar el bienestar del grupo. Es decir, se comu-
nicaba a todos los jugadores que cuando cada uno
de ellos decidia extraer solo una unidad del recurso
se lograba maximizar las ganancias del grupo. Las
diferencias entre los tratamientos giraban alrededor
de la forma en que se buscaba obligar el cumplimien-
to de esta norma: a través de una penalizacion nula,
baja y alta como se describira mas adelante. La repe-
ticion de rondas en la segunda etapa tenia el mismo
objetivo que en la primera, es decir, observar las es-
trategias de aprendizaje de los jugadores a lo largo
del tiempo.

Al concluir las 20 rondas del juego los monitores
calcularon las ganancias netas totales de cada juga-
dor incluyendo las multas aplicadas a quienes fue-
ron inspeccionados. Esas ganancias eran pagadas a
cada participante en efectivo, en un sobre cerrado
y de manera privada.

C. Instituciones regulatorias

Para la segunda etapa del juego disefiamos tres ti-
pos de instituciones para estudiar los cambios en el
comportamiento individual de los participantes fren-
te a la introduccion de una nueva regulacion orien-
tada a mejorar la eficiencia social a través de cam-
bios en los incentivos individuales de los jugado-
res. Los tres casos que se probaron fueron la apli-
cacién de una multa alta (xr+), una multa baja (xrL),
y una inspeccion sin multa (xnor). Estos fueron
comparados con la linea base del experimento (x)
en la que no habia regulacion.

En todos los casos la institucion regulatoria (xrH,

XRL, XNOR) que se introducia tenia como objetivo, y
asi se anunciaba al grupo, el que el grupo pudiera
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ganar el maximo posible de puntos para lo cual era
necesario que cada jugador escogiera un nivel de
extraccion x = 1 unidad. A continuacién se anun-
ciaba a cada grupo en particular el tipo de mecanis-
mo de implementacion de la regulacion y que incor-
poraba, como se menciond en secciones anterio-
res, una probabilidad de inspeccién y una multa
gue se multiplicaba por las unidades de extraccion
por encima del 6ptimo social, incluyendo un caso
en que la inspeccion no iba acompafiada de una san-
cidn monetaria sino Unicamente la notificacion al
resto del grupo de la decision del jugador inspec-
cionado. La forma como se aplicaba la regulacion se
basaba en escoger en cada ronda, al azar, a un juga-
dor de los cinco participantes y s6lo ese jugador se
monitoreaba para evaluar el cumplimiento de la regla.

Solamente al jugador inspeccionado se le aplicaba
la multa multiplicando las unidades de extraccion
por encima de la unidad por la multa anunciada.
Esta operacidn se hacia de manera privada entre el
monitor y el jugador. La Unica informacion publica
para el resto del grupo era cual jugador habia sido
inspeccionado, pero no su nivel de extraccién o el
valor de la multa. Para el caso de la regulacion sin
multa (xnor) se eliminaba la multa, pero se anun-
ciaba en publico la decisién y ganancias del juga-
dor escogido en esa ronda. Una vez la regulacion
era aplicada se pasaba a la siguiente ronda del jue-
go y en ninglin momento se permitia la comunica-
cion entre los jugadores.

En los tratamientos que se reportan en este articulo
se variaron los valores de la multa y se compararon
con una muestra de grupos (linea base) en donde la
segunda etapa del juego no sufrié cambios frente a
la primera etapa.

Las reglas que se introdujeron en la segunda etapa
del experimento fueron las siguientes:



0 Linea base (x): a estos participantes se les anun-
cio en la ronda 11 que el ejercicio continuaria
por 10 rondas mas con exactamente las mismas
condiciones que en la primera etapa del juego.

0 Regulacion externa - Multa alta (xrH): estos gru-
pos enfrentaban una regulacion en donde se ins-
peccionaba a un jugador al azar en cada ronda
(p = 1/5) con una multa de f= $175 por cada
unidad de extraccion por encima de x = 1.

0 Regulacion externa - Multa baja (xrL): Estos gru-
pos enfrentaban una regulacién en donde se ins-
peccionaba a un jugador al azar en cada ronda
(p = 1/5) con una multa de f= $50 por cada
unidad de extraccion por encima de x = 1.

0 Regulacion externa - Sin multa (xnor): estos gru-
pos enfrentaban una regulacién sin multa (f= $0)
en donde se inspeccionaba a un jugador al azar
en cada ronda (p = 1/5) pero no se aplicaba multa
por no cumplimiento de la regla. En su lugar se
hacia publica la decision individual del jugador
inspeccionado, es decir, se decia en voz alta el ni-
vel de extraccién que el jugador inspeccionado
habia escogido y sus ganancias en esa ronda®.

D. Trabajo de campo y participantes

Los experimentos fueron realizados durante el pe-
riodo 2000-2003 a lo largo de 2 proyectos de inves-
tigacion financiados por la Fundacién Macarthur,
la Red de Normas y Preferencias Sociales coordina-
da por Herbert Gintis (umass) y Richard Boyd (ucta)
y la Facultad de Estudios Ambientales y Rurales de
la Universidad Javeriana. A lo largo de estos dos pro-

8  Dada la configuracion del laboratorio en un salén con sillas
organizadas en circulo, los demas jugadores podrian observar al
jugador inspeccionado.

yectos se realizaron cerca de 280 sesiones experi-
mentales con cerca de 1.500 personas en su totali-
dad Colombianos. De esta muestra el 80% de los
experimentos se realizaron en 10 poblaciones prin-
cipalmente rurales de Colombia distribuidas en va-
rias regiones, y el 20% restante se realizaron con es-
tudiantes Universitarios en Bogota. Tanto para los
campesinos como para los estudiantes se utilizaron
los mismos protocolos e incentivos monetarios.

Los resultados que aqui se reportan corresponden a
las sesiones que se realizaron con los estudiantes
de la Universidad Javeriana en 2001 y 2002 en
Bogota a través de las cuales pudimos explorar los
diferentes tipos de regulaciones externas mencio-
nadas anteriormente de una manera controlada y
comparable entre tipos de reglas. Los participantes
resultaron de una invitacién abierta en diferentes
facultades, utilizando volantes que se distribuian en
zonas publicas del campus invitando voluntaria-
mente a quienes estuviesen interesados en partici-
par en un estudio sobre decisiones econémicas. Pa-
ra el caso de los experimentos realizados en campo
con comunidades usuarias de recursos naturales se
pueden consultar varias fuentes (Cardenas, Ahny
Ostrom, 2004; Cardenas, 2004a, 2004b).

Si bien en general se observan diferencias estadis-
ticamente significativas entre estudiantes y campe-
sinos en cuanto a las decisiones promedio y a las
respuestas estratégicas frente a las diferentes reglas,
los resultados ofrecen bases para mantener la vali-
dez interna de los experimentos. Bésicamente las
distribuciones de las decisiones individuales en pro-
medio se desplazan pero la consistencia interna se
mantiene. Los estudiantes en general, muestran com-
portamientos mas cercanos a la prediccion tedrica
derivada del modelo. Esta diferencia puede ser atri-
buida a la familiaridad que unos y otros tienen con
problemas similares, pero las respuestas individua-
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les ante cambios en las reglas introducidas son muy
parecidas.

IV.RESULTADOS EXPERIMENTALES

Para la presentacion de los resultados experimenta-
les comenzaremos con una descripcion de la evolu-
cion a lo largo de las rondas del comportamiento
promedio de los jugadores discriminado por los tra-
tamientos experimentales o regulaciones introduci-
das en la 22 etapa, segun el Cuadro 3. Esta primera
observacion nos llevara al analisis méas detallado de
la efectividad de las diferentes regulaciones en el
comportamiento individual de los jugadores y a
ofrecer algunas explicaciones para los datos obser-
vados.

A. Tendencias en las decisiones individuales
Recordemos que al terminar la 12 etapa (ronda 10)

y antes de iniciar la ronda 11 los participantes reci-
bieron instrucciones sobre el cambio en las reglas

del juego. Para los grupos de la linea base (x), se in-
formd que en su caso particular no habia cambios,
y simplemente seguian tomando decisiones de la
misma manera que en la 12 etapa. En los demaés ca-
sos, los jugadores fueron informados de una nueva
regla que comenzaba con una explicacion al grupo
de las condiciones necesarias para obtener el maxi-
mo de ganancias por el grupo (6ptimo social) si ca-
da uno de los jugadores escogia un nivel de extrac-
cionde x,= 1, para i = 1,... 5jugadores. La explica-
cioén de la nueva regla ademas incluia el mecanis-
mo segun el cual, a partir de un monitoreo aleato-
rio a un jugador en cada ronda, se esperaba lograr
el cumplimiento de la misma.

En el Gréfico 1 se presentan los promedios de ex-
traccion para cada tratamiento o submuestra a lo
largo de las 20 rondas. A partir de la ronda 11 se
observa una reduccién sustancial de la extraccion
promedio para todos los tratamientos. Incluso para
el caso de la linea base vemos una leve reduccion
de 1 unidad de laronda 10 a laronda 11. Este fenéme-

Cuadro 3. DISENO EXPERIMENTAL, TRATAMIENTOS, PREDICCION DE NASH EN UN EQUILIBRIO

SIMETRICO, Y MUESTRA SEGUN TIPO DE REGLA

Etapa 2 (10 rondas)

(Muestra)

Regla Etapa 1 Nueva regla (Rondas 11-20) 22 etapa: Sesiones  Personas Decisiones
(10 rondas) (estrategia (grupos)
simétrica de Nash)

(X) Linea Base Xy Xy Xy o X (No hay cambios) Ko Xigr o Xsg Xi=8 3 15 300
(xnoR) Regulacién Xy Xy Xy o X Inspeccion a 1 jugador (X-noR),,, (X-noR),,,...(X-noR),, Xi=8 3 15 300
externa sin multa en cada ronda:

p=1/5f=%$0

(anuncio publico)
(XRL) Regulacion X X Xy e X Inspeccion a 1 jugador (X-R)0r X-R )y +-s(X-R ), Xi=6 5 25 500
externa multa baja en cada ronda:

p=1/5f=$50
(XRH) Regulacién Xy Xp0 Xy o X Inspeccion a 1 jugador (X-R)11s XRp)ir i (XRp)g Xi=1 4 20 400
externa multa alta en cada ronda:

p=1/5f=$175
Totales 15 75 1,500
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Grafico 1. EXTRACCION PROMEDIO POR TRA-
TAMIENTO EXPERIMENTAL

....... Linea base (X)
Sin multa (XnoR)
- - - - Multa baja (XRL)
——— Multa alta (XRH)

(Nivel promedio extraccion)

12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Rondas (primera etapa: 1-10) (segunda etapa: 11-20)

Fuente: calculos del autor.

no, ya observado por Andreoni (1998) al probar el
efecto del "reinicio" del juego en juegos de contri-
buciones voluntarias a un bien publico, servira de
soporte mas adelante para la interpretacién de los
resultados y el papel que juega la disponibilidad a
cooperar de los jugadores, mas alla de las preferen-
cias orientadas hacia si mismo.

La primera observacion que llama la atencion es
gue para la primera etapa del juego y para todos los
tratamientos, no observamos una confirmacién de
la hipotesis segtin la cual el interés individual de los
jugadores y sus expectativas de racionalidad de los
demas cuatro jugadores, deberia llevar al grupo a
un promedio de extraccion de 8 unidades y un
equilibrio de Nash en donde la extraccion agrega-
da de 40 unidades generara la minima eficiencia
social posible. Lo que observamos es que el jugador
promedio mantuvo su extraccion entre 4 y 6 unida-
des®. Al igual que la inmensa mayoria de los expe-
rimentos en este tipo de dilemas sociales, se obser-

® De hecho el intervalo de confianza del 99% para toda la
muestra durante las primeras 10 rondas es de [4,9884 ; 5,3983]
unidades de extraccion.

va al inicio un nivel parcial de cooperacion y a
partir de alli se desencadena una secuencia de res-
puestas estratégicas que para el caso de bienes pu-
blicos lineales usualmente se traduce en una reduc-
cion de la cooperacion (Ledyard, 1995) y para el
caso de nuestro experimento con un bien publico
no lineal, la cooperacion parcial se mantiene du-
rante las 10 rondas.

Mas adelante se hard una discusion mas detallada
acerca de este primer fendbmeno de cooperacién
parcial ya que tiene relacion con la discusién gene-
ral sobre las motivaciones y racionalidades que se
observan en estos experimentos. Pero primero ha-
gamos un analisis de los resultados para los diferen-
tes tratamientos.

Los valores promedio de extraccion (x) observados
y las ganancias promedio por ronda, en pesos del
2002 se presentan en el Cuadro 4. En las Gltimas
dos filas se encuentran los dos puntos de referencia,
el optimo social donde se maximizan las ganancias
del grupo y el equilibrio de Nash, donde cada juga-
dor escoge su mejor respuesta basada en las ganan-
cias maximas posibles.

La comparacion entre las Ultimas rondas de la 12
etapa y las primeras y Ultimas tres rondas de la 22
etapa permiten también comparar tendenciasy efec-
tos de los diferentes tratamientos.

Antes de interpretar estas tendencias es importante
confirmar si los datos observados y estos prome-
dios muestran diferencias estadisticamente signifi-
cativas. Para ello usaremos la prueba no-paramétrica
de Mann-Whitney para dos sub-muestras indepen-
dientes con el fin de probar si los datos podrian te-
ner la misma distribucién?®.

Encontramos que en todos los casos se rechaza la
hipétesis nula de que el jugador promedio decide
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Cuadro 4. EXTRACCION Y GANANCIAS PROMEDIO EN DIFERENTES PERIODOS DEL JUEGO, PORTIPO

DE REGULACION

Rondas (8-10)

Rondas (11-13) Rondas (18-20)

Tipos de reglas X (extraccion)  $ Ganancias X (extraccion) $ Ganancias X (extraccion) $ Ganancias
X (Linea Base) 5,42 487 4,76 539 5,62 484
XnoRSin Multa 5,13 529 2,87 658 5,47 498
XRLMulta Baja 4,44 559 3,40 628 4,16 573
XRHMulta Alta 5,70 480 2,72 663 2,83 656
Optimo Social 1 758 1 758 1 758
Equilibrio de Nash (sin multas) 8 320 8 320 8 320

Fuente: calculos del autor.

de acuerdo a la prediccién teérica del modelo con
regulacién, es decir, que para la linea base (X) y la
regulacién sin multa (XnoR) los jugadores escoge-
rian x = 8 unidades. En el caso de las multas baja y
alta también se rechaza la hipétesis nula de que los
jugadores escogen en promedio x =6y x = 1 res-
pectivamente, incluso si se tiene en cuenta que en
buena parte de la 22 etapa del juego con multa alta
alrededor del 50% de las decisiones correspondie-
ron a una unidad de extraccién. Para cada uno de
estos casos las pruebas de esas hipotesis generaron
un valor p = 0,0000. Sin embargo, los tratamientos
si generaron diferencias entre si.

Como se vid en el Gréfico 1, alo largo de las rondas
de la 22 etapa el nivel de cooperacién alcanzado se
deteriora parcialmente para el caso de la multa
baja (xrL) y la regla sin multa (xnor) asi como para la
linea base (X), mientras que en el caso de la multa

10 Se ha escogido esta prueba y no una prueba de t por varias
razones. Por una parte los datos, como se mostrara més adelante
no muestran una distribucion normal; en segundo lugar la mues-
tra es pequefia y ademas se trata de datos discutiblemente conti-
nuos; haciendo una prueba para datos categéricos se asegura la
rigurosidad estadistica. Sin embargo la prueba genera resulta-
dos equivalentes a cuando usamos una prueba t.
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alta el nivel promedio de extraccion se sostiene en
un nivel mas bajo.

En los cuadros 5 y 6 se han incluido las pruebas de
Mann-Whitney para las comparaciones pareadas
entre diferentes reglas. En el Cuadro 5 se hacen las
comparaciones tanto para la ronda 11 como para
las rondas 11 a 13 ya que nos permite una mayor
robustez de la prueba por tener més observaciones.
Los dos valores p que se encuentran en cada celda
de la tabla corresponden a la prueba que compara
las distribuciones de los tratamientos de la colum-
nay la fila. Asi por ejemplo, cuando se compara la
extraccion promedio entre la linea base y la regula-
cion sin multa nos damos cuenta que rechazamos
la hipdtesis nula y por ende la diferencia entre el
promedio de extraccion de 4,76 unidades para la
linea base y las 2,87 unidades para xnor es esta-
disticamente significativa. En este caso el valor p =
0,0864 sugiere que hay una diferencia entre xy xnor
cuando comparamos laronda 11 solamente y un va-
lor p = 0,0001 cuando comparamos las rondas 11 a
13. Recordemos que los costos esperados de la re-
gulacién para estas dos instituciones son exactamen-
te iguales y nulos! Y sin embargo la institucion ge-
nerada por la regla xnor tuvo un efecto temprano
en la cooperacion.



Cuadro 5. PRUEBAS NO PARAMETRICAS DE COMPARACION ENTRE DIFERENTES TRATAMIENTOS AL

COMIENZO DE LA 22 ETAPA

X (Linea base)

XnoR (Regla sin multa)

XRL (Regla con mula baja)

Ronda 11 Rondas 11-13 Ronda 11 Rondas 11-13 Ronda 11 Rondas 11-13
X - - -
XnoR Prob > |z| =0.0864  Prob > |z| =0.0001 - -
XRL Prob > |z] =0.1056  Prob > |z| =0.0025 Prob > |z| =0.8528 Prob > |z| = 0.2423 -
XRH Prob > |z| =0.0081 Prob > |z] =0.0000 Prob >|z| =0.1786 Prob > |z| =0.3618 Prob > |z| = 0.1400 Prob > |z| = 0.0321

Prob > |z| equivale al valor p de la prueba de Mann-Whitney entre dos sub-muestras diferentes, donde Ho: dos distribuciones son iguales.

Fuente: célculos de los autores.

Un segundo elemento que surge del anélisis del
comportamiento individual en las primeras rondas
de la 22 etapa es que no encontramos diferencias
entre las diferentes regulaciones que implicaban una
inspeccion y la aplicacion de una multa nula, baja
o alta. Como se puede apreciar en el mismo cua-
dro, no podemos rechazar la hipétesis nula cuando
comparamos las distribuciones de x; entre las tres
regulaciones (xnor, xrL, y xrH). En el caso de las ron-
das 11 a 13 se genera un valor p de 0,0321 entre la
multa baja y la multa alta, pero nétese la diferencia
tan pequefia en los valores promedio observados,
3,40 y 2,72 respectivamente, en contraste con la
prediccion tedrica.

El tercer fendmeno al que se quiere hacer mencion
es la tendencia en el tiempo para las diferentes ins-
tituciones. Podemos apreciar que entre el comien-
zo y el final de la 22 etapa existe un aumento en la
extraccion para todos los tratamientos, pero con cier-
tas particularidades. Al analizar las distribuciones
de los datos podemos apreciar en mayor detalle los
mecanismos que guian esas tendencias. En los si-
guientes histogramas (Grafico 2) se muestran las
frecuencias de decisiones en los 4 tratamientos (x,
XNOR, XRLY xrRH) para las primeras rondas (11-13) en
el panel Ay para las Ultimas rondas (18-20) en el
panel B.

Como punto de referencia es importante observar
en ambos paneles las distribuciones de las decisio-
nes individuales en la linea base (x) tanto al comien-
zo como al final de la 22 etapa. Efectivamente hay
una fraccién mayor de decisiones cercanas a la
prediccion tedrica del equilibrio simétrico de Nash,
i.e. x=8 unidades de extraccion, aunque como se
menciond anteriormente incluso en este caso se
rechaza la hip6tesis de un comportamiento univer-
sal basado en la estrategia de Nash de x=8.

En el Panel A observamos que se genera en una
fraccién considerable de jugadores un cumplimiento
normativo de la regla sin importar mucho si venia
acompafada de una sancion monetaria nula, baja
o alta.

En el Panel B - Rondas (18-20) se observa un cam-
bio sustancial en el caso en que se da una multa
baja y especialmente en el caso de la ausencia de
multas, se presenta un aumento en la fraccion de x
=8en (xrLy xnor). No hay reduccion de x =1 en xre
pero si en xnor.

El Cuadro 6 resume las pruebas estadisticas para las
rondas 18 a 20 para establecer las diferencias al fi-
nalizar la 22 etapa del experimento. Consistente con
la prediccion tedrica observamos que hay una dife-
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rencia entre las dos reglas que involucran una multa
0 sancioén pecuniaria. Sin embargo, la diferencia en
términos de extraccion promedio (4,16 - 2,83 =
1,33 unidades) es sustancialmente menor que la
prediccion tedrica (6 - 1 = 5 unidades).

Asi mismo, la reduccion del cumplimiento de la re-
gla en los grupos bajo la institucion sin costo pecu-
niario (xnor) generd una reduccion en la eficiencia
social que al finalizar el experimento era inferior a
los grupos bajo las multas alta o baja y casi igual (y
estadisticamente no diferente) a la linea base. Vale

la pena mencionar que dado el tamafio de la mues-
tra, laronda 18 (que presenta niveles particularmen-
te altos con respecto a las rondas finales) tiene un
peso fuerte sobre la prueba y causa que no se pue-
da rechazar la hipotesis™™.

Es importante analizar en detalle la funcion de pro-
duccion y el efecto marginal de un jugador que es-
coge una estrategia de cooperacion y cumplimien-
to de la norma en contraste con un jugador que
escoge la estrategia de oportunismo. Este tltimo, al
escoger su estrategia de Nash (x = 8) impone un

Gréfico 2
HISTOGRAMAS DE DEISIONES EN LA 22 ETAPA POR INSTITUCION
Panel A: Rondas (11-13)

XRL

Fuente: calculos del autor.
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Grafico 2 (Continuacion)
HISTOGRAMAS DE DEISIONES EN LA 22 ETAPA POR INSTITUCION
Panel B: Rondas (18-20)
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Fuente: calculos del autor.

Cuadro 6. PRUEBAS NO PARAMETRICAS DE COMPARACION ENTRE DIFERENTES TRATAMIENTOS AL
FINAL DE LA 22 ETAPA

Comparacion rondas X XnoR XRL

18- 20 (Linea base) (Regla sin multa) (Regla con mula baja)
X - - -

XnoR Prob >|z| = 0.6375 - -

XRL Prob >|z| = 0.0028 Prob >|z| = 0.0077 -

XRH Prob >|z| = 0.0000 Prob >|z| = 0.0000 Prob >|z| = 0.0017

Prob > |z| equivale al valor p de la prueba de Mann-Whitney entre dos sub-muestras diferentes, donde Ho: dos distribuciones son iguales.
Fuente: calculos de los autores.
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aumento en la extraccion agregada de 7 unidades
adicionales que se perciben con mucha mayor in-
tensidad ante los demas jugadores que intentan ni-
veles de extraccion menores.

Observamos en general que mientras las regulacio-
nes con las multas (alta y baja) logran mantener la
fraccion de decisiones més cercanas al nivel Opti-
mo social, los tratamientos en donde no se involu-
cran sanciones monetarias (x, xnor) logran un efec-
to positivo en las primeras rondas pero se da una
transicion en varios de estos jugadores hacia estra-
tegias mas oportunistas, aunque no se llega al equi-
librio en el que todos actdan de acuerdo a la pre-
diccion tedrica. Incluso en el caso de la linea base
se puede observar que en las primeras rondas de la
segunda etapa (11-13) hay una fraccion de decisio-
nes en niveles bajos de extracciéon lo que muestra
un intento por "reiniciar” el juego y tratar de aumen-
tar las ganancias a través de la cooperacion (inclu-
so esta distribucion para la linea base es estadistica-
mente diferente a la ronda 10). Sin embargo, esta
estrategia no ofrece mucho éxito ya que no tiene
formas complementarias de ser reforzada y mante-
nida por los cooperantes. Esto lleva a los que mos-
traron en la ronda 11 su disponibilidad a cooperar
a recurrir a su altimo mecanismo disponible, la re-
ciprocidad negativa, eliminando la poca coopera-
cién que se habia logrado.

En la otra instancia no pecuniaria (xnor) se gene-
ra un proceso similar. La regla que llega externa-
mente envia una sefial homogénea al grupo y una
fraccion mucho mayor de jugadores opta por la

1 En dos de las tres sesiones que enfrentaron este tratamiento
xnor se dio el caso particular que un 40% de los jugadores
escogieron el valor x = 8unidades. Una fraccion significativa de
estos jugadores redujeron sustancialmente su extraccién en la
ronda 19.
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estrategia cooperante, pero poco a poco los opor-
tunistas en el juego aprovechan la cooperacién
de los demés y aumentan su extraccién. Ya que la
institucion no involucra mecanismos adicionales
de recordacion de la norma o de sancion moral o
pecuniaria, la reciprocidad negativa de los juga-
dores lleva a los grupos a reducir nuevamente la
cooperacion.

Este resultado puede ser contrastado con otros ex-
perimentos con este mismo disefio experimental en
donde estudiamos el efecto de la comunicacion
cara-a-cara entre los jugadores. Alli, los resultados
variaban segln la discusién en grupo solo sucedie-
ra unavez en laronda 11 o en cada una de las ron-
das de la 22 etapa del juego (Cardenas, Ahn, Ostrom,
2004). En esos experimentos también observamos
que al comienzo de la 22 etapa en ambos casos se
generaban niveles sustanciales de cooperacion pero
a lo largo de las rondas los grupos que no podian
repetir la discusion en grupo iban observando una
erosion en su cooperacién mientras que los grupos
con comunicacion repetida mantenian un refuer-
zo de las normas y mecanismos de confianza, repu-
tacion y reciprocidad positiva, fundamentales para
la cooperacion bajo soluciones autogobernadas
(Ostrom, 1998).

Con respecto a las regulaciones que involucraban
una sancién monetaria (xrL y xrH) vale la pena pro-
fundizar sobre los efectos diferenciales de estas dos
instituciones. Como hemos dicho, los resultados pa-
recen sugerir que si bien el signo en la diferencia
frente a la linea base es consistente con la teoria con-
vencional del costo esperado de las regulaciones,
i.e. xrL deberia mostrar menores niveles de cumpli-
miento que xrH, las diferencias en niveles absolutos
parecen mostrar fenémenos adicionales que no son
explicables por el modelo de utilidad esperada. En
sintesis, en el Panel B del Grafico 2, se ve que cuando



hay multa alta (xrH) se da "un exceso de free-riding",
i.e. demasiadas decisiones que muestran una acti-
tud de preferencia por el riesgo (ya que observamos
una fraccién sustancial de jugadas donde x > 1).
Asi mismo, en el caso de la multa baja (xrL) obser-
vamos "un exceso de cooperacion”, es decir, dema-
siadas decisiones que serian compatibles con un
comportamiento cooperante (ya que vemos una
fraccion bastante alta de jugadores donde x < 6) y
mucho mayor que en el caso de la 12 etapa.

Estas observaciones nos llevan a abrir una discu-
sidn sobre los efectos normativos de las reglas en
combinacién con motivaciones intrinsecas a los
jugadores que enfrentan estos dilemas sociales.

B. Disponibilidad unilateral a cooperar y recipro-
cidad

La importancia del tratamiento de linea base para
analizar los resultados es ahora aiin mayor. De acuer-
do a la tabla de puntos, es claro que para cualquier
suma de extraccion de los demas en el grupo la me-
jor respuesta de los jugadores debe ser extraer 8
unidades, si su estrategia se basa Unicamente en la
maximizacion personal de ganancias materiales.
En promedio, los jugadores en la linea base o en las
primeras diez rondas no escogen como nivel de ex-
traccion lo que predice la solucion del equilibrio
simétrico de Nash en donde x = 8 es la estrategia
dominante en el juego.

El promedio de extraccion durante las primeras 10
rondas fue de x = 5,17 unidades. Si miramos la dis-
tribucion de las decisiones en esa primera etapa ob-
servamos que ese promedio es el resultado de dife-
rentes estrategias dispersas en el conjunto de accio-
nes. Aunque x = 8es la moda, es escogido por ape-
nas el 18,4% de los jugadores. Por su parte, un 25%
de decisiones fueron menores o iguales a 3 unidades

de extraccion. Claramente, estas personas estaban
tomando decisiones basadas en expectativas dife-
rentes a las de la prediccion derivada del concepto
de equilibrio de Nash en teoria de juegos y mucho
mas acorde con una intencién de maximizar las
ganancias grupales como parte de su objetivo.

Como consecuencia de esta combinacion de estra-
tegias se genera un resultado que no se acerca al
peor equilibrio desde el punto de vista social pero
tampoco logra llegar a los niveles maximos de efi-
ciencia social. Para la totalidad de las rondas en la
1@ etapa las ganancias promedio son de $515, lo
cual implica al sumar para el grupo que estaban en
promedio obteniendo cerca de un 68% de la efi-
cienciasocial. Que es superior al 42,2% de eficien-
cia social que se obtiene en el equilibrio de Nash.

Pareciera entonces que hay un efecto normativo
derivado de la regla introducida en la 22 etapa y
que tiene un papel de construir el "deber ser" en los
jugadores. Esto les permite apreciar los beneficios
privados de la cooperacion del final de la 12 etapa
al comienzo de la 22 etapa. En promedio, los grupos
que recibieron la regla externa (xnor, xrL, XrH) Vie-
ron aumentos en sus ganancias que oscilaban entre
un 20-30% entre las rondas 10 y 11. No se obser-
van diferencias sustanciales al comienzo de la 22
etapa entre las diferentes reglas, por esto debemos
considerar el peso del caracter normativo de las re-
glas tiene sobre el comportamiento. El caracter pe-
cuniario pareciera influir sélo a medida que los ju-
gadores se adaptan a las respuestas de los demas
jugadores. Este fendmeno se veria soportado tam-
bién por el caso de la regulacion sin sancién o mul-
ta (xnor). En esta institucion, se observa un nivel de
cumplimiento de la regla externamente determina-
da ("que cada jugador escoja un nivel de extrac-
cion de 1 para maximizar las ganancias del grupo”)
equivalente al nivel promedio de extraccion de las
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otras dos regulaciones con multa, que no podria ser
explicado por un costo esperado de la regulacion
sino por un efecto normativo y de reputacion sobre
los jugadores.

El papel que juega el costo esperado de la regula-
cion queda entonces dentro de una discusion abier-
ta. Si bien las reglas con una multa esperada gene-
ran efectos diferenciales, ésta diferencia es minima.
Més aln, en otra serie de experimentos en que se
aplicaron estos dos tratamientos xrL y xrH, pero con
poblaciones campesinas que enfrentan este tipo de
problemas, reportamos una diferencia ain menor
entre la reduccion en la extraccion bajo la multa al-
tay la baja (ver Cardenas, 2004a). En ambos casos
se observaron niveles muy similares de cumplimien-
to por parte de la mayoria de jugadores y de hecho
un nivel de cumplimiento mas sostenido en el tiem-
po para el caso de la multa baja. Estos resultados
sustentan la posibilidad de que las regulaciones com-
binen efectos pecuniarios con efectos normativos,
gue son mas complejos de lo que supone el mode-
lo convencional que compara las ganancias espe-
radas del incumplimiento de la regla versus los cos-
tos esperados del monitoreo y la sancién pecunia-
ria. Uno de los argumentos para que se observe un
mayor cumplimiento de la regla independiente del
costo esperado de la regulacién en las comunida-
des campesinas es el hecho de que en estos experi-
mentos se presentaban participantes que se cono-
cian méas que un grupo de estudiantes selecciona-
dos aleatoriamente y en donde podrian existir mas
consecuencias una vez concluido el experimento
con relacion a los comportamientos individualistas
entre los jugadores. En el caso de estudiantes era mas
facil mantener el anonimato después de los experi-
mentos, mientras que en los grupos rurales donde rea-
lizamos los experimentos se podian presentar mayo-
res riesgos de ostracismo social como resultado del
intercambio de informacion a la salida de los juegos.
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La menor diferencia generada por las multas altas y
bajas al conducir estos experimentos entre comuni-
dades rurales, donde hay mayores niveles de inter-
cambio social y mas familiaridad con el dilema re-
presentado en el experimento, seria compatible con
el argumento de que el contexto normativo interac-
tla con el conjunto de incentivos pecuniarios de una
manera mas compleja, a veces complementaria y
otras veces como sustitutos. Los estudiantes care-
cen del primero (normativo) y por ende hacen ma-
yor uso del segundo (costos esperados) a medida
que se van dando las rondas y el aprendizaje en el
juego; mientras que los grupos rurales mantienen el
referente del "deber ser" que se genera de la regla
externamente postulada por el regulador y por ende
una mayor fraccion de jugadores continta utilizan-
do la regla como guia de su comportamiento.

IV. DISCUSION FINAL

La comprensiéon de los efectos que puedan tener
sobre las decisiones de los individuos las reglas ex-
ternamente formuladas y ejecutadas por una auto-
ridad se puede enriquecer mediante el uso de mé-
todos experimentales. EIl modelo econémico basa-
do en el analisis de los costos esperados de las regu-
laciones explica apenas parcialmente el compor-
tamiento de los individuos que participaron en nues-
tros experimentos. Ademas, ofrece pocas luces so-
bre los efectos diferenciales de una regla que busca
maximizar el bienestar del grupo, segun el tamafio
de la sancion monetaria e incluso el efecto de una
sancién no monetaria para los jugadores.

Fracciones grandes de individuos estan dispuestos
a seguir normas que requieren comportamientos
cooperantes a pesar de los incentivos al free-riding.
Pero la combinacién de efectos adicionales como
la reciprocidad negativa y la ausencia de mecanis-
mos de retroalimentacion entre el grupo para man-



tener el mensaje normativo de las reglas impiden
gue se mantengan niveles de cooperacion, incluso si
se compara con mecanismos autogestionados y en
ausencia de castigos o sanciones materiales.

Estos resultados solamente invitan a explorar con
mayor profundidad los efectos combinados de los
mecanismos regulatorios sobre el comportamiento
individual, en un contexto en que la racionalidad
individual tiene componentes de preferencias pro-
sociales que pueden ser aprovechados por las poli-

ticas publicas. Se pueden combinar mecanismos
que permitan mayor dinamismo en la forma como
los individuos envian y reciben informacion acerca
de sus intenciones en estos dilemas sociales, y
aprovechar los efectos de las sanciones materiales
y de otro tipo de costos y beneficios no monetarios.
Seria interesante entonces, abrir la puerta a una explo-
racion sobre los efectos que las reglas formales exter-
nas puedan generar sobre la internalizacion de las
normas en las personas y sus efectos sobre los com-
portamientos individuales y los resultados sociales.

REGULACIONES Y NORMAS EN LO PUBLICO Y LO COLECTIVO 171



BIBLIOGRAFIA

Andreoni, J. (1993), An experimental test of the public-goods
crowding-out hypothesis. American Economic Review 83:
1317-27.

Andreoni, James (1998), "Why Free Ride? Strategies And Learning
In Public Goods Experiments" Journal of Public Economics
37 (1988) 291-304.

Bergstrom, Theodore, Lawrence Blume and Hal Varian (1986),
"On the Private Provision of Public Goods". Journal of Pu-
blic Economics. Vol. 29(1986) 25-49.

Becker, Gary S. (1992), "The Economic Way Of Looking At
Life". Nobel Lecture, December 9, 1992. Nobel Lectures,
Economics 1991-1995, Editor Torsten Persson, World Scien-
tific Publishing Co., Singapore, 1997.

Bohnet, Iris; Bruno, S. Frey y Steffen, Huck (2001), "More Order
with Less Law: On Contract Enforcement, Trust, and Crow-
ding". American Political Science Review, Vol. 95, No. 1,
March 2001: 131-144.

Cardenas, Juan Camilo (2004a), "Norms from Outside and from
Inside: An Experimental Analysis on the Governance of
Local Ecosystems". Forest Policy and Economics, 6 (2004):
229-241. Elsevier Press

(2004b), Groups, Commons and Regulations: Experiments
with Villagers and Students in Colombia. En prensa: Bina
Agarwal and Alessandro Vercelli (editors) "Psychology,
Rationality and Economic Behavior: Challenging Standard
Assumptions". (International Economics Association)

, T. K. Ahn, and Elinor Ostrom (2004), "Communication
and Co-operation in a Common-Pool Resource Dilemma:
A Field Experiment." Forthcoming August 2004 in "Advan-
ces in Understanding Strategic Behaviour: Game Theory,
Experiments, and Bounded Rationality: Essays in Honour
of Werner Giith", ed. Steffen Huck. New York: Palgrave.

Cardenas, Juan Camilo, John K. Stranlund and Cleve E. Willis
(2000), "Local Environmental Control and Institutional
Crow-ding-out". World Development, October, Vol 28,
No. 10. pp. 1719-1733.

Cardenas, Juan Camilo, John K. Stranlund, Cleve E. Willis (2002),
"Economic inequality and burden-sharing in the provision
of local environmental quality". Ecological Economics.
Volume 40, (2002): 379-395. Elsevier Press.

Chan, K. S., Godby, R., Mestelman, S., Muller, R. A. (2002), Cro-

wading out voluntary contributions to public goods. Journal
of Economic Behavior and Organization 48: 305-17.

172 COYUNTURA ECONOMICA

Chan, K., Mestelman, S., Moir, R., Muller, R.A. (1996), The vo-
luntary provision of public goods under varying income
distributions. Canadian Journal of Economics, 29 (1), 54-69.

Chan, K., Mestelman, S., Moir, R., Muller, R.A., 1999),
Heterogeneity and the voluntary provision of public goods.
Experimental Economics. 2(1), 5-30.

Fehr, Ernst and Simon Gachter (2001), "Do Incentive Contracts
Crowd Out Voluntary Cooperation?". Mimeo. University
of Zurich. February, 2000.

Fehr, Ernst and Urs Fischbacher (2003), "The Nature of Human
Altruism". naTure 425, 23 October 2003, 785-791

Frey and , B. S., & Oberholzer-Gee, F. (1997), The cost of price
incentives: an empirical analysis of motivation crowding-
out. American Economic Review 87 (September), 746-755.

Gneezy, Uri and Aldo Rustichini (2000), "A Fine is a Price". Jour-
nal of Legal Studies, Vol. 29, No. 1, January.

Henrich, Joseph, Robert Boyd, Samuel Bowles, Colin Camerer,
Ernst Fehr, and Herbert Gintis (2004) (Eds.), "Foundations
of Human Sociality: Economic Experiments and Ethno-
graphic Evidence from Fifteen Small-Scale Societies". Ox-
ford University Press.

Ostrom, Elinor (1998), "A behavioral approach to the rational
choice theory of collective action". American Political
Science Review. 92(1) (March): 1-22.

Ostrom, Elinor, Roy Gardner and James Walker (1994), "Rules,
games and Common-Pool Resources". U.Michigan Press.
Ann Arbor. 1994.

Polinsky, A. Mitchell and Shavell, Steven (1984), "The Optimal
Use of Fines and Imprisonment," Journal of Public Eco-
nomics 24: 89 -99.

Polinsky, Mitchell and Steven Shavell (2000), "The Economic
Theory of Public Enforcement of Law". Journal of Economic
Literature. Vol. XXXVIII (March 2000): 45-76.

Sandler, Todd and Daniel G. Arce M. (2003), "Pure Public
Goods versus Commons: Benefit-Cost Duality". Land
Economics, August 2003, 79 (3): 355-368

Smith, Vernon L. (1982), "Microeconomic Systems as an Experi-
mental Science," American Economic Review 72
(December): 923-955 (1982).



Anexo 1. INSTRUCCIONES
EJERCICIO DE DECISIONES ECONOMICAS SOBRE EL USO DE RECURSOS DE ACCESO COMUN

Saludos y agradecimientos por atender esta invita-
cion...

El siguiente ejercicio es una forma diferente y entre-
tenida de participar activamente en un estudio so-
bre las decisiones econdmicas de las personas. De
acuerdo a las decisiones que Usted tome en el dia
de hoy, podra ganar una cantidad de dinero, por ello
la importancia de prestar mucha atencion a estas
instrucciones. Los fondos para cubrir estos gastos han
sido donados por fundaciones internacionales y la
Universidad. Esperamos estar terminando esta sesion
de hoy en aproximadamente 1 1/2 horas.

Usted se preguntara porqué usamos dinero en estos
ejercicios. Usamos dinero porque el ejercicio ne-
cesita que las personas tomen decisiones de tipo
economico, es decir que sean decisiones con con-
secuencias para el bolsillo, como sucede en la rea-
lidad. En ningln momento esperamos que el dine-
ro sea un pago por participar en el estudio, y mas
bien esperamos que su interés en este estudio no
esté condicionado al dinero.

Ademas de participar en el ejercicio de hoy, Usted
participara en unos talleres de trabajo dentro de
unos dias para discutir el ejercicio y otros asuntos
de los recursos de acceso comun.

I. INTRODUCCION

Este ejercicio trata de recrear una situacion en la que
un grupo de personas debe tomar decisiones sobre
como aprovechar los recursos de acceso comun

Usted ha sido escogido para participar en un grupo
de 5 personas, entre las personas que se inscribie-
ron a jugar. El ejercicio en que Usted va a participar

ahora es diferente al que otros grupos han jugado
en esta comunidad, asi que los comentarios que ha-
ya oido de otras personas no aplican necesariamen-
te para este ejercicio.

Ustedes jugaran por varias rondas equivalentes. Al
final del ejercicio Usted ganara una cantidad de
puntos convertibles en dinero, y que dependeran
de las decisiones que tome durante las rondas.

Il. LA TABLA DE PUNTOS Y LAS TARJETAS DE
JUEGO

Para poder jugar Usted recibira una 7asLA De PUNTOS
de color azuL y unas TARETAS DE JueGo de color ama-
rillo. En las tarjetas amarillas Usted observara un
ndmero que Serd su NUMERO DE JUGADOR de aqui en
adelante. Por favor revise que todas las tarjetas
amarillas tengan el mismo nimero que se le asignoé.

La tabla de puntos azul tiene toda la informacion
que se necesita para tomar la decisién en cada ronda
del ejercicio. Los nimeros que estan dentro de la
tabla corresponden a puntos (convertibles a pesos)
que Usted se ganaria en cada ronda dependiendo
de su decisién y la decision de los demas del grupo.
En un momento les explicaremos cOmo se ganan pun-
tos con varios ejemplos.

Al final de varias rondas del juego sumaremos el to-
tal de pesos ganados y redondearemos el total en
miles de pesos para ser entregados personalmente
a cada uno en efectivo.

En cada ronda lo Unico que cada uno de Ustedes
tiene que decidir es el niveL De ExTrACCION que desea
para aprovechar un recurso, escogiendo una co-
lumnaentre 1y 8 de la tabla. Sin embargo, los pun-
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Tabla de puntos (azul). MATRIZ DE PAGOS DEL JUEGO QUE SIMULA EXTRACCION DE RECURSOS

PUBLICOS
Mi nivel de extraccion del recurso
Total de 1 2 3 4 5 6 7 8 Promedio
ellos de ellos

4 758 790 818 840 858 870 878 880 1

5 738 770 798 820 838 850 858 860 1

6 718 750 778 800 818 830 838 840 2

7 698 730 758 780 798 810 818 820 2

8 678 710 738 760 778 790 798 800 2

9 658 690 718 740 758 770 778 780 2

" 10 638 670 698 720 738 750 758 760 3
ko) 11 618 650 678 700 718 730 738 740 3
o) 12 598 630 658 680 698 710 718 720 3
% 13 578 610 638 660 678 690 698 700 3
- 14 558 590 618 640 658 670 678 680 4
© 15 538 570 598 620 638 650 658 660 4
o 16 518 550 578 600 618 630 638 640 4
g 17 498 530 558 580 598 610 618 620 4
Py 18 478 510 538 560 578 590 598 600 5
) 19 458 490 518 540 558 570 578 580 5
E 20 438 470 498 520 538 550 558 560 5
°>’ 21 418 450 478 500 518 530 538 540 5
c 22 398 430 458 480 498 510 518 520 6
w 23 378 410 438 460 478 490 498 500 6
24 358 390 418 440 458 470 478 480 6

25 338 370 398 420 438 450 458 460 6

26 318 350 378 400 418 430 438 440 7

27 298 330 358 380 398 410 418 420 7

28 278 310 338 360 378 390 398 400 7

29 258 290 318 340 358 370 378 380 7

30 238 270 298 320 338 350 358 360 8

31 218 250 278 300 318 330 338 340 8

32 198 230 258 280 298 310 318 320 8

Fuente: calculos del autor.

tos que Usted gana dependen no sélo de su niveL be
EXTRACCION (es decir la columna), sino también del
NIVEL DE EXTRACCION DE ELLOS, las demds cuatro perso-
nas del grupo, es decir la fila en la tabla.

En cada ronda cada uno de Ustedes va a escribir su
decision, entre 1y 8, en una TARJKETA DE JUEGO amari-
lla. Fijese que para poder saber cuantos puntos ga-
nara en cada ronda, Usted debera saber las decisio-
nes que tomaron los demas de su grupo. Para esto
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el monitor recogera en cada ronda las 5 tarjetas de
todos los participantes, y sumara el total de Nivel
de extraccion que el grupo decidio utilizar para
aprovechar el recurso. Cuando el monitor anuncie
el total del grupo cada uno podra calcular los pun-
tos que se gané en la ronda.

Antes de explicar con un ejemplo, es muy impor-
tante que tengamos en cuenta que las decisiones
que Usted tome son totalmente individuales, es de-



cir, que los nimeros que escriban en las tarjetas de
juego son privados y no tenemos que mostrarlos a
los deméas miembros del grupo.

En nuestro ejercicio vamos a asumir que cada juga-
dor puede escoger entre 1 y 8 unidades de extrac-
cion de un recurso como puede ser madera, pesca-
do, frutas o cualquier otro ejemplo. En la realidad
este nimero podria ser diferente, pero para nuestro
juego asumiremos que su decisién puede estar en-
tre estos dos niveles.

I11.LA HOJA DE CUENTAS

Para poder jugar cada uno recibira una HoiA DE CUEN-
7As color verde. Vamos a explicar como se usa esta
hoja, con unos ejemplos en las primeras filas de la
hoja marcadas como de "Practica".

Supongamos que Usted decidio jugar 5 (4) unida-
des en una ronda. En la 7arETA DE JuEGO amarilla de-
bera escribir 5 (4). También debe escribir este niime-
ro en la primera columna A de la hoja de decisiones.

El monitor recogera las 5 tarjetas amarillas y suma-
ra el total del grupo. Supongamos que el grupo en
total sumo 25 (20) unidades. Entonces escribimos
25 (20) en la columna B de la hoja de decisiones.

Para calcular la tercera columna (c), restamos mi
NIVEL DE EXTRACCION (columna 4) al total del grupo
(columna B) y asi 0btenemaos EL NIVEL DE EXTRACCION DE
ELLos que escribimos en la columna c. En nuestro
ejemplo, 25-5=20 (20 - 4 = 16).

Si miramos en la 7aBLa De pUNTOS, cuando Mi NIVEL DE
EXTRACCION €S 5 (4) y el NIVEL DE EXTRACCION DE ELLOS €S
20 (16), yo me gano 538 (600) puntos. Ese nimero
lo anoto en la columna b de la Hoia DE CUENTAS.

Es muy importante aclarar que nadie podra, excep-
to el monitor, conocer el nimero que cada uno de Us-

tedes decida en cada ronda. Lo Unico que se anuncia
es el total del grupo, sin saber exactamente como
jugo cada participante de su grupo.

Repitamos los pasos con un nuevo ejemplo. Cada
uno de Ustedes decida ahora su nivel de extrac-
cion, andtelo en la hoja de cuentas y en una tarjeta
amarilla, y levante la mano cuando esté lista su
decision.

El total del grupo fue: , entonces, cada uno de
Ustedes debe anotar este nimero en la columna s,
y restarle la decision individual de cada uno (colum-
na A) y colocar la diferencia en la Columna c. Con los
dos datos (columna A y columna c) puede enton-
ces obtener sus ganancias individuales en la tabla.

Note que en la 7aBLA DE PUNTOS eXiste una columna
adicional a la derecha denominada "El Promedio
de Ellos". Esta columna es simplemente un prome-
dio aproximado de cada uno de los demas jugado-
res de su grupo para cada fila de la tabla, y le permi-
te saber lo que los demas participantes estan ha-
ciendo en promedio.

Esperamos que estos ejemplos le ayuden a enten-
der como funciona el juego, y como puede tomar
sus decisiones para utilizar su Nivel de extraccion
en cada ronda del juego. Si en este momento tiene
alguna pregunta acerca de como se ganan puntos
en el juego, por favor levante la mano y haganos sa-
berlo.

[...moniTOR: pausa para resolver preguntas...]
Es muy importante que mientras explicamos las re-
glas del juego Usted no se distraiga en conversacio-

nes con otras personas del grupo.

Si no hay mas preguntas acerca de como funciona
el juego, entonces vamos a asignar los nimeros de
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los jugadores y las demds hojas que se necesitan
para jugar.

IV.LA HOJA DE ACEPTACION

Usted ha recibido también una carta de acepta-
cion o consentimiento informado (hoja blanca).
Esta hoja es un requisito para las universidades
gue hacen estudios en donde participan personas.
En este formato nosotros informamos a Ustedes
acerca de la confidencialidad y manejo de la in-
formacidn que recogemos en estos ejercicios, y
Ustedes firman, si aceptan participar, certificando
que fueron informados del proyecto y del mane-
jo de dicha informacion. Por favor lea esta hoja
antes de firmarla.

La informacion en este formato es confidencial y na-
die podra tener acceso a esta, excepto el investiga-
dor de este estudio. Este formato es importante no
s6lo porque les garantiza la confidencialidad del ma-
nejo de la informacion, sino que sirve para poder
hacerle entrega del premio al finalizar el juego pues
ahi estad su nombre. Si desea obtener una copia de
esta hoja con gusto podemos hacerle llegar una.

Si estd de acuerdo en participar, por favor llene y
firme su Houa DE AcerTACION Y recuerde muy bien su
namero de jugador que sera el que utilice en las
rondas del juego.

V. PREPARACION PARA JUGAR

Ahora escriba su nimero de jugador que se le asig-
né en la Hoi DE cuentas verde. Para comenzar a
jugar la primera ronda organizaremos los asientos
en una rueda donde todos miran hacia afuera. Si
tiene preguntas por favor hagalo ahora mismo. Sélo
cuando todos hayan entendido el juego completa-
mente, podremos iniciar.
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¢Hay preguntas?

Si no hay més preguntas les vamos a pedir que man-
tengamos silencio de ahora en adelante. En esta pri-
mera etapa del juego Ustedes tomaran decisiones
por 10 rondas. Después de la Gltima ronda sumare-
mos el total de puntos que Usted gand...

Vamos a comenzar la segunda etapa del juego. Pa-
ra esta nueva etapa Ustedes tomaran decisiones nue-
vamente por 10 rondas. Usted recibira una nueva
HOJA DE CUENTAS Y NUEVAS TARIETAS DE JUEGO en donde
podra llevar sus decisiones y ganancias para la se-
gunda etapa.

En esta nueva etapa tenemos una nueva regla en el
juego y que describimos a continuacién (una de las
tres siguientes):

Regla: (xrL)
REGULACION EXTERNA
Multa = $50/unidad por encima de 1

Ademas de las reglas descritas en las instrucciones al comien-
z0, hay una regla adicional para los participantes de este gru-
po:

Esta nueva regla sirve para tratar de obtener el maximo
de puntos posibles para todo el grupo. Vamos a tratar de
buscar que cada jugador en su grupo escoja un NIVEL DE
exTrRACCION de 1 unidad. Si un jugador escogiera mas, le apli-
caremos una multa de $50 por cada unidad por encima
de 1.

Sin embargo, como es muy dificil inspeccionar a todos
los miembros de una comunidad, nosotros vamos a se-
leccionar al azar a una persona en su grupo. Solamente
quien salga seleccionado deberd mostrar (al monitor
Unicamente) qué NIVEL DE EXTRACCION escogio y el monitor
aplicara la multa si es del caso.

Por ejemplo: Suponga que Usted fue escogido al azar, y
habia jugado 3 unidades, entonces el monitor restara
$100 puntos (2 x $50) del total de puntos que usted gan6
en esa ronda. Para recordar el costo de las multas que
tendria que pagar si sale escogido le damos una tabla de
multas para cada nivel de extraccion.




Regla 4: (xrH)
REGULACION EXTERNA
Multa = $175/unidad por encima de 1

Ademas de las reglas descritas en las instrucciones al co-
mienzo, hay una regla adicional para los participantes de
este grupo:

Esta nueva regla sirve para tratar de obtener el maximo
de puntos posibles para todo el grupo. Vamos a tratar de
buscar que cada jugador en su grupo escoja un NIVEL DE
exTraccion de 1 unidad. Si un jugador escogiera mas, le
aplicaremos una multa de $175 por cada unidad por en-
cima de 1.

Sin embargo, como es muy dificil inspeccionar a todos
los miembros de una comunidad, vamos a seleccionar al
azar a una persona en su grupo. Solamente quien salga
seleccionado debera mostrar (al monitor Unicamente)
gue NIVEL DE EXTRACCION €5c0gi6 y el monitor aplicara la
multa si es del caso.

Por ejemplo: Suponga que Usted fue escogido al azar, y
habia jugado 3 unidades, entonces el monitor restara
$350 puntos (2 x $175) del total de puntos que usted
gano en esa ronda. Para recordar el costo de las multas
que tendria que pagar si sale escogido le damos una
tabla de multas.

Regla: (xnor)
INSPECCION PUBLICA

Ademas de las reglas descritas en las instrucciones al co-
mienzo, hay una regla adicional para los participantes de
este grupo:

Ustedes se habran dado cuenta que si cada jugador en el
grupo escoge un nivel de extraccion de 1 el grupo gana
el maximo posible de puntos. Con esta regla trataremos
de que el grupo gane el méaximo posible de puntos. Va-
mos a tratar de buscar con esta regla que cada jugador en
SU grupo escoja un niveL De exTrAcciON de 1 unidad.

Sin embargo, como es muy dificil inspeccionar a todos
los miembros de una comunidad, nosotros vamos a selec-
cionar al azar o a la suerte, en cada ronda, a una perso-
na en su grupo para ser inspeccionada. Solamente quien
salga seleccionado debera mostrar al monitor quien anun-
ciara al resto del grupo en voz alta su niveL DE EXTRACCION
Y SUS GANANCIAS €N esa ronda.

;Hay alguna pregunta?

Si no hay preguntas, entonces iniciaremos la se-
gunda etapa del juego. De la misma manera que en
rondas anteriores, Usted podré escoger su nivel de
extraccion entre 1y 8. Esta decision seguird siendo
individual y confidencial como en la etapa ante-
rior. Una vez los 5 participantes han hecho su de-
cisién, y cada uno ha calculado sus ganancias, pro-
cederemos a escoger a un solo jugador para hacer
la inspeccion y aplicar la multa si es el caso.
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FORMATO DE CUENTAS (verde)

Numero del jugador: Fecha: _ / /  Hora:____am/pm Lugar:
A B C D
Ronda Mi nivel de extraccion Total extraido por El nivel de extraccion Mis ganancias en
(mi decisién) el grupo de ellos esta ronda
(anuncia el monitor) (columna B - columna A) (use la tabla de puntos)
PRACT
PRACT
PRACT
1
2
3
8
9
10
Total
FORMATO DE CUENTAS (22 etapa)
Ndmero del jugador: Fecha:__ / /  Hora:____am/pm Lugar:
A B C D
Ronda Mi nivel de extraccion Total extraido por El nivel de extraccion Mis ganancias en
(mi decisién) el grupo de ellos esta ronda
(anuncia el monitor) (columna B - columna A) (use la tabla de puntos)
1
2
3
8
9
10
Total
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TARJETA DE JUEGO (amarilla)

TARJETA DE JUEGO (amarilla)

Numero de jugador Numero de jugador 1
Ndmero de ronda Ndmero de ronda
Mi nivel de extraccién Mi nivel de extraccién

TARJETA DE JUEGO TARJETA DE JUEGO
Numero de jugador Numero de jugador 2
Ndmero de ronda Ndmero de ronda
Mi nivel de extraccién Mi nivel de extraccién

TARJETA DE JUEGO TARJETA DE JUEGO
Ndmero de jugador Ndmero de jugador 3
Ndmero de ronda Ndmero de ronda
Mi nivel de extraccién Mi nivel de extraccién

TARJETA DE JUEGO TARJETA DE JUEGO
Ndmero de jugador Ndmero de jugador 4
Ndmero de ronda Ndmero de ronda
Mi nivel de extraccién Mi nivel de extraccién

TARJETA DE JUEGO TARJETA DE JUEGO
Numero de jugador Numero de jugador 5
Ndmero de ronda Ndmero de ronda
Mi nivel de extraccién Mi nivel de extraccion
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