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PRESENTACION

Este documento hace parte de una serie de estudios del Programa Red
de Seguridad Alimentarfa -ResA-, que ha auspiciado la Agencia Presiden-
cial para la Accion Social y la Cooperación Internacional -ACCION SOCIAL-,
con el fin de evaluar los diferentes impactos del programa. No obstante,
debo resaltar que este estudio responde especialmente, a la inquietud del
Gobierno Nacional, de algunas entidades internacionales y Estados veci-
nos, de establecer cuál y cOmo es el modelo de intervención de ReSA, con
el ánimo de brindar esta experiencia, como un modelo a seguir en otros
paIses latinoamericanos.

El modelo de intervención Red de Seguridad Alimentaria -ReSA-, analizado
por la Fundación Para la Educación Superior ye! Desarrollo -FEDESARROLLO-,
demuestra su aplicación en la primera fase del proceso de transformación
de la agricultura, propuesto por Timmer (Staatzan y Eicher, 1988) el cual
describe eventos donde se carece de procesos vigorosos de desarrollo y
crecimiento y donde los costos de los factores productivos, especialmente
la mano de obra y la tierra son bajos. Descripción que encaja en la economIa
rural de los pequeños productores agropecuarios de Latinoamérica.

For lo anterior, AcciOn Social de la Presidencia de la Republica de Co-
lombia pone a disposición el modelo RSA para aquellos paIses que con-
sideren les puede ser ütil, de manera que, ajustados a las caracterIsticas
socioeconómicas de cada regiOn, ayuden a lograr por parte de nuestros
paIses la meta propuesta por la iniciativa de America Latina y el Caribe Sin
Hambre -ALCSH- de lograr erradicar totalmente el hambre en Latinoamérica
antes del 2019

For lo ütiles que pueden resultar, permftanme resaltar solo dos de los
logros del programa:

El primero, es de carácter institucional, ya que a pesar de la naturaleza del
programa, éste fue concebido como cofinanciador y no ejecutor, teniendo
asI dos implicaciones importantes. La primera es que la estructura del
programa resulta pequena y no requiere una nueva institucionalidad
que la opere. La segunda, el programa fortalece las regiones y sus insti-
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tuciones al tener la oportunidad de ejecutar los recursos, lo que apoya
e impulsa en el territorio nacional, el proceso de descentralización del
Gobierno central.

El segundo logro destacable en el modelo, es su sistema operativo y
organizacional, ya que se caracteriza por ser flexible, eficiente, ágil, efi-
caz y participativo. Dicho sistema, logro cumplir sus más importantes
objetivos: crear una base minima de producciOn con la cual se garantiza
acceso a los alimentos y un flujo permanente de los mismos en los ho-
gares, garantizando además que la provisiOn de alimentos se mantenga
en el tiempo.

Luis Alfonso Hoyos Aristizabul

Alto Consejero Presidencial



RESUMEN EJECUTIVO

Colombia noes ajena a los problemas de hambre e inseguridad alimentaria
que vive una gran parte de pobladores rurales del mundo. La conjunciOn
de los problemas de pobreza y de desplazamiento forzado motivado éste
por los factores generadores de violencia en el pals, han determinado que
una parte importante de su poblaciOn rural se yea afectada por problemas
alimentarios y nutricionales. Con el propOsito de enfrentar esta problemá-
tica, en el pals se vienen ejecutando una serie de iniciativas, muchas de las
cuales tienen alcance limitado. Sin embargo, desde los inicios de la primera
administración del Presidente Alvaro Uribe Vélez se viene ejecutando, por
parte de la agencia gubernamentalAcción Social, un programa de seguridad
alimentaria dirigido a los hogares de los pequeños pro ductores rurales. Este
programa se denominada ReSA, Red de Seguridad Alimentaria.

El objetivo general del Progratha ResA, creado a mediados de 2003, consiste
en generar un cambio de actitud en las familias vulnerables y / o vulneradas
por la violencia, impulsando proyectos productivos de generaciOn de ali-
mentos para el autoconsumo, con el propósito de estimular la permanencia
en el campo de la población en riesgo de desplazamiento y / o permitir el
retorno de la población desplazada a sus tierras. Con estas acciones se pro-
pende por el fortaleciendo de la actividad económica principal del predio
y el mejoramiento de la calidad de vida de la población más vulnerable'.

El accionar, los logros y resultados, las dinámicas asl como el desarrollo
institucional y organizacional que se ha generado con la ejecución del Pro-
grama ReSA, permiten considerar a éste como un verdadero mod elo de inter-
vención social. El ReSA, en tanto modelo de intervención, pretende resolver
la problemática alimentaria y nutricional que enfrentan los pobladores del
campo colombiano a través de la promociOn del cambio en los sistemas o
estructuras sociales y económicas de los hogares de los pequeflos produc-
tores rurales del pals. Para ello, el Programa ROSA se ha conformado como
un grupo calificado de personas que mediante su intervención pretenden
dicho cambio. Como modelo de intervención social, el trabajo del grupo
calificado del ROSA debe producir mejoras en el bienestar y las condiciones
de vida de los intervenidos, los hogares rurales. Esta presunción de mejo-
ramiento de la situación personal y grupal responde a la idea subyacente
en el concepto de intervenciOn social de que es posible lograr determinados
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objetivos por medio de acciones sistemáticas a partir del conocimiento y las
capacidades de quienes ilevan a cabo la intervención. En este orden ideas,
el RSA constituye una intervenciOn social dirigida.

Para alcanzar su objetivo, el modelo RSA recurre a una estrategia de inter-
venciOn que es propia de las condiciones económicas de los hogares rurales
y en el que se combinan estImulos económicos con estImulos de tipo social.
Con el modelo de intervención ROSA se pretende la creaciOn y el desarrollo
de pro cesos reales en los hogares, procesos con los cuales se asegura un flujo
permanente de alimentos para el autoconsumo. Al ser una intervención
que combina acciones de producciOn y consumo al interior del hogar, su
nUcleo de trabajo lo constituyen los distintos miembros del hogar. De otra
parte, el modelo ROSA se caracteriza por no ser un esquema paternalista ni
asistencialista, ya que actüa por una sola vez, no crea mayor burocracia, para
la intervención se recurre a la institucionalidad existente y los proyectos se
aplican con la participación de agentes de las propias regiones. Finalmente,
al inducir una mayor utilización de los recursos productivos de los hogares,
se crean las condiciones para generar un mayor arraigo.

De esta forma, con el Modelo de IntervenciOn RSA se busca contribuir al
mejoramiento de las condiciones de vida de la poblaciOn rural colombiana
mediante un aumento en los niveles alimentarios y nutricionales de los dis-
tintos miembros de los hogares de los pequeños productores rurales. Con
ello se consigue, además de alcanzar un mayor bienestar individual y grupal
asI como un aumento de las capacidades y oportuniclades de los individuos,
reducir tanto el riesgo alimentario y nutricional al que están expuestos los
habitantes de las zonas rurales, en especial los pertenecientes a los sectores
pobres, como el riesgo de desplazamiento por tales motivos. Mediante la
mayor disponibilidad intema de alimentos y un mayor acceso a los mismos
por parte de los hogares rurales, el Modelo ResA favorece la consecución de
mayores niveles de seguridad alimentaria al interior de dichos hogares.

Con elfin de alcanzar los objetivos propuestos, el Modelo de Intervención
ROSA se ordena alrededor de dos elementos fundamentales: la estrategia de
intervención y los componentes del modelo. La estrategia de intervenciOn
constituye el nücleo central de la intervención al tiempo que es el elemento
que le da sentido a la misma. A través de la estrategia de intervención se
pone en marcha en los hogares rurales un modelo de producción interna
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de alimentos para el autoconsumo. Este modelo se impulsa a través de la
promoción de un cambio de actitud de los pro ductores y sus hogares frente
a la producciOn para el autoconsumo junto a la ejecución de proyectos de
producciOn de alimentos para el autoconsumo. En razón a la relación di-
recta que la estrategia de intervención tiene con la consecución del objetivo
ültimo del ResA, la intervención se soporta en dicha estrategia.

Por su parte, el conjunto de componentes del modelo de intervención
ROSA explican la forma como se interviene. AsI mismo, a través de dichos
componentes es que se aplica la estrategia de intervención con el propOsito
de alcanzar el cambio social deseado. Los componentes del modelo de in-
tervención son: el institucional, el organizacional, el operativo y logistico,
los contenidos y el de seguimiento y evaluaciOn. Los tres primeros compo-
nentes pueden ser vistos como la condiciOn de eficiencia en el uso de los
recursos del Programa, en tanto que los dos ültimos conforman la condición
de eficacia en el sentido de que con estos componentes se garantiza el logro
de los objetivos del mismo.

Uno de los propósitos que se tiene con la puesta en marcha de un modelo
de producciOn interna de alimentos para el autoconsumo es conseguir, en
un ambiente caracterizado por la subutilizaciOn de los principales factores
productivos como son la mano de obra y la tierra, ylos bajos costos de opor-
tunidad que tienen dichos factores, una mejor asignación de los recursos
productivos de que disponen los hogares de los pequeños productores rurales.
Para ello se instituyen los incentivos necesarios que garanticen el reacomodo
efectivo de dichos recursos. La meta ideal consiste en proveer un conjunto
tal de incentivos que aseguren la optima utilización de los recursos de los
que disponen los hogares rurales en la producción agrIcola total, tanto la
que se dirige hacia los mercados como la que se destina al autoconsumo.

Al lograr un reajuste y una mejor utilización de los recursos produc-
tivos al interior de los propios hogares, se generan procesos reales que le
permiten a éstos disponer de una oferta permanente de alimentos para el
autoconsumo. De esta forma se crea, de manera permanente y sostenida,
una mayor base de producción interna de alimentos y un mayor flujo de
alimentos producidos por el propio hogar con destino al autoconsumo.

En este orden de ideas, al privilegiar el Modelo de IntervenciOn ResA, a
través de la estrategia de intervención, el desarrollo y consolidación de uno
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de los procesos de acceso a los alimentos que tienen a su disposición los
hogares de los pequeños productores agrIcolas, dicha estrategia se incrusta
en la lOgica econOmica de operación y funcionamiento de los hogares. En
otras palabras, la estrategia de intervención, en vez de crear situaciones
artificiales al interior de los hogares o de perturbar la lógica de operación
de los mismos, potencia e impulsa la lOgica interna de los hogares consi-
guiendo, de manera permanente, una mejor asignación de los recursos
disponibles, al tiempo que logra aumentar la oferta interna de alimentos
para el autoconsumo. Esto le confiere al ResA, como modelo de intervención
que busca el mejoramiento de la situaciOn alimentaria y nutricional de los
hogares, un carácter de modelo endogeno muy especial pues, contrario a lo
que ocurre con muchas otras iniciativas de este tipo, en las que la solución
a dichos problemas ilega desde afuera y se hace de manera asistencialista,
el Modelo RSA recurre, en este caso, a la utilizaciOn de los propios recursos
de los hogares. Adicionalmente, el relacionamiento estrecho y simbiótico
que en el Modelo de Intervención ROSA se da al interior de los hogares entre
la producciOn y el consumo de alimentos, asegura una mayor efectividad
en el logro del objetivo ültirno del ReSA.

Otra caracterIstica especial del Modelo ReSA, y que lo diferencia de otro
tipo de intervenciones en el sector rural, es que el mismo no intenta modi-
ficar las restricciones y condiciones económicas que enfrentan los hogares.
Es decir, el modelo no promociona o induce situaciones en las que, para la
ejecución de la intervención, es necesario recurrir a intervenciones previas
en la dotación de algUn factor, como la tierra, o en el cambio de condiciones
como puede ser el acceso a otros factores como el financiero. La propuesta
central del ROSA es que, a través de una mejor utilización u optimización
de los recursos productivos del hogar, se consigue un aumento efectivo
del bienestar de dichos hogares.

De otra parte, en su afán por liegar de la manera más eficaz posible a
cumplir con sus objetivos, el Programa ROSA ha estructurado un esquema
organizativo y operacional que se caracteriza por ser flexible, eficiente, ágil,
eficaz y participativo. Adicionalmente, con ello logra, no sOlo alcanzar los
objetivos para los que fue creado, sino generar una serie de externalidades
institucionales y de desarrollo que van más allá de su objetivo central. Entre
las primeras se encuentra el apoyo ala descentralización y a! fortalecimiento
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de las organizaciones especializadas locales y regionales y, entre las segun-
das, la contribuciOn a la formación de capital humano y social.

El Programa RSA solo act-6a como cofinaciador de los proyectos; bajo
ninguna circunstancia el Programa es ejecutor de los mismos. El esquema de
cofinanciación promovido por el Programa no es un esquema cerrado en el
sentido de que solo admite aportes en dinero de los distintos cofinanciadores,
por el contrario, el esquema es abierto pues también permite que diversas
organizaciones se vinculen a los convenios aportando bienes y servicios.

El Modelo de IntervenciOn ROSA no constituye un modelo ünico e inflexible
que, como un prototipo, puede aplicarse en cualquier medio sir consideración
de las circunstancias y necesidades particulares de cada regiOn o localidad.
Por el contrario, el RSA es un modelo que sirve de marco para adelantar una
intervención que tiene unos objetivos, unos propósitos y unos derroteros
comunes pero que es lo suficientemente flexible como para adaptarse a las
circunstancias particulares de cada regiOn y grupo social. Esto ileva a que,
en muchos casos, cada nuevo proyecto tenga caracterIsticas particulares
que lo hacen ünico.

En razón a que la producción interna de alimentos para el autoconsumo
constituye uno de los canales a través de los cuales los hogares rurales pueden
acceder de manera efectiva a los alimentos para su consumo, el Modelo RSA
garantiza que el objetivo de lograr "mayores niveles de seguridad alimentaria'
se puede alcanzar. De esta manera, y sin interesar el tipo de definiciOn que
de seguridad alimentaria se quiera considerar, el enfoque propuesto por ReSA
se legitima, en la práctica, como un proceso interno de los hogares rurales
a través del cual éstos pueden acceder a un flujo permanente de oferta de
alimentos para el propio consumo de los hogares, asegurándose asI que se
puedan alcanzar mayores niveles de seguridad alimentaria. En este orden
de ideas, se puede concebir al RSA como un modelo de intervención que,
al centrarse en el problema del hambre y la alimentaciOn, se enmarca en
la seguridad alimentaria. Esto determina que el ReSA, aunque se concentra
en un aspecto especIfico del problema de la seguridad alimentaria, ataca
la manifestación principal de la inseguridad alimentaria, al tiempo que,
en el marco de restricciones presupuestales por parte del gobierno central,
privilegia la cobertura de beneficiarios sobre ampliaciOn de los objetivos y
los componentes del Programa.
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Al considerarse el Modelo de IntervenciOn ROSA bajo una óptica más
comprensiva como la que ofrece el proceso de transformación a la que
inexorablemente se enfrenta la agricultura, y teniendo en cuenta que la
intervención de RSA en muchas regiones agrlcolas del pals se hace en el
marco de una problemática rural caracterizada por los muy altos niveles
de pobreza, un bajo crecimiento económico y un reducido desarrollo social,
dicho Modelo se percibe entonces como una intervención que se distingue
por ser eficaz en la solución de la problemática especlfica que debe superar,
capaz de cumplir con los objetivos establecidos, limitado en tanto ayuda
a sobrellevar situaciones, estructurales e intempestivas, que afectan las
capacidades o derechos de las familias, pero que no intenta solucionar el
conjunto de dificultades y restricciones que de diverso orden enfrentan
los hogares rurales de los pequenos productores. Adicionalmente, el ROSA

tiene un claro carácter transitorio en el sentido de que sOlo tiene vigencia
en tanto que en el sector rural prevalezcan cierto tipo de circunstancias.

A abril de 2007, el Programa ROSA habIa adelantado un total de 181
proyectos rurales de seguridad alimentaria en 31 departamentos del pals
y 832 municipios. Con estos proyectos se han beneficiado cerca de 420.000
hogares y, aproximadamente, 2.100.600 personas. El nümero promedio de
familias participantes por proyecto es de 2.320, el valor promedio de cada
proyecto es de 715 millones de pesos y el valor promedio invertido en de-
sarrollo del Programa ROSA por familia es de 308.041 pesos que equivale a
aproximadamente un salario mlnimo mensual actual o a 20 jornales rurales
actuales. Por su parte, a agosto de 2006 se hablan ejecutado 86 proyectos y
se hablan beneficiado 205.439 familias. Esto significa que, en ese momento,
el Programa estaba cubriendo el 9,25% del total de habitantes rurales, el
13,5% de los habitantes rurales más pobres y el 27,9% de familias rurales
que adelantan actividades agropecuarias. Igualmente, se habla logrado
involucrar a 86 entidades ejecutoras y cofinanciadoras y a 46 organizaciones
adherentes y aportantes. De otra parte, en desarrollo de estos proyectos se
hablan realizado 98.330 eventos de motivación con una asistencia prome-
dio por taller de 38 personas. Finalmente, a través del Programa se hablan
entregado, a agosto de 2006, 1.878 toneladas de semillas, 4,1 millones de
plántulas de 83 especies vegetales diferentes y 6.258.806 animales de 15
especies.
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Las diferentes evaluaciones externas del Programa indican que efectiva-
mente el ResA ha impactado positivamente en la producción y el consumo
de bienes producidos en las unidades familiares, en el resurgimiento de
esta cultura en los hogares rurales y en la motivaciOn que existe para con-
tinuar con estas prácticas.

De acuerdo con el estudio realizado por EconometrIa, el Programa ROSA
potencia la cultura de la producciOn para el autoconsumo, logra que los
hogares dediquen un mayor nümero de horas a la semana a las actividades
de producción para el autoconsumo, le ofrece a los pequeños productores
rurales la oportunidad de acceder a bienes que de otra manera solo po-
drIan ser adquiridos por un limitado nümero de hogares y les aumenta las
posibilidades de ampliar la dieta alimentaria de los miembros del hogar.
Finalmente, se establece que el enfoque dado al Programa es, en general,
adecuado, bien recibido por los hogares campesinos y efectivamente genera
beneficios significativos en los hogares de sus beneficiarios.



CAPfTULO UNO

Introducción

Durante los ültimos años en Colombia se han puesto en marcha un con-
junto de programas de seguridad alimentaria en las zonas rurales. Estos
programas, en muchos casos, han sido producto de las respuestas que di-
versos entes regionales y locales le han querido dar a los serios problemas
de desplazamiento motivados por el conflicto interno. En este sentido, la
administración del Presidente Alvaro Uribe Vélez viene implementando
entre los pequeños productores rurales un interesante y efectivo programa
de seguridad alimentaria denominado ReSA.

El objeto del Programa RSA es impulsar proyectos de producción de au-
mentos para el autoconsumo. Entre los objetivos especIficos del Programa
se encuentran: legitimar el derecho fundamental de todo ser humano a la
alimentaciOn, fomentar un cambio de actitud en los pequeños productores
rurales y apoyar el proyecto productivo o eje económico principal de los
predios rurales. La filosofIa del Programa hace relación al cambio de actitud
de los pequenos productores y sus familias frente al uso de sus recursos,
para lograr que aprendan a sembrar lo que sus hogares consumen, al
tiempo que generen un mayor apego a la tierra. El Programa RSA aspira a
que el tema de la seguridad alimentaria en las zonas rurales trascienda la
concepciOn de ser una polItica de un gobierno en particular y se convierta
en una polftica de Estado.

Los resultados que hasta ahora muestran tanto las distintas evaluacio-
nes parciales que se han hecho del Programa ROSA como la informaciOn de
las ejecutorias del propio Programa dejan ver, a todas luces, lo exitoso del
mismo. Además, tanto el enfoque conceptual que utiliza el Programa como
el esquema de ejecuciOn que se ha implementado representan innovaciones
que no solo lo hacen más eficaz sino que generan una serie de dinámicas y
externalidades institucionales y de desarrollo en beneficio de las distintas
regiones del pals y de sus pobladores.

Las intervenciones dirigidas, como es el caso del Programa ReSA, no pre-
tenden una transformación de la sociedad en su conjunto sino que buscan
actuary atacar aspectos concretos en ciertos grupos sociales y que son perci-
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bidos como problemáticos. Este tipo de intervenciones se caracterizan por ser
planificadas, ejecutadas y evaluadas por parte de un equipo u organización
legitimada para hacerlo. AsI mismo, con ellas se busca incidir en los espacios
y los colectivos que enfrentan una problemática particular. Finalmente, en
su forma de intervenciOn prevalece la perspectiva del grupo interventor.

En razón a los resultados obtenidos, ala importancia que el Programa ROSA
ha venido adquiriendo a nivel nacional y regional y a la proyección que a
nivel internacional puede liegar a tener el mismo, las directivas del Programa
contrataron a Fedesarrollo con el propOsito de avanzar en la formulaciOn y
formalizaciOn del Programa como un modelo de intervenciOn social.

En este orden de ideas, el propósito fundamental del presente estudio es
la formula ción del modelo de intervención social que comporta el Programa
ReSA. Aunque hasta ahora el Programa dispone de una serie de documentos
oficiales que describen los elementos conceptuales y operativos en los que
se soporta la operación del RSA y que, además, se cuenta con un conjunto
de evaluaciones externas del mismo, al ROSA no se le ha dado la mirada ni
se le ha formulado como un eficaz modelo de intervención social que se
distingue por su singular enfoque, su eficiente estructura operativa y su ca-
pacidad innovadora. Con esta consultorla se quiere remediar esta situación
al tiempo que permitirle a las directivas del Programa presentar el RSA en
su calidad de modelo de intervención, lo que le abre las puertas para captar
una mayor audiencia y lograr un mayor apoyo a nivel nacional, regional
e internacional.

El trabajo se desarrolla en 8 capItulos siendo esta introducciOn el pri-
mero. El segundo capItulo trata de la problemática alimentaria desde dos
perspectivas contemporáneas: el hambre y la seguridad alimentaria. En este
capItulo también se hace una breve revisiOn a la situaciOn alimentaria en
Colombia. En el capItulo tercero se realiza un repaso del concepto de inter-
vención social. El cuarto capItulo se dedica a la presentación del Programa
ReSA. En el capItulo cinco se lleva a cabo la discusiOn y caracterIsticas del
Modelo de Intervención ResA. En el capItulo sexto se le da una mirada al
ROSA desde la perspectiva de la Seguridad Alimentaria. El séptimo capItulo
examina al ROSA desde la perspectiva de la transformación de la agricultura.
Finalmente, en el capItulo ocho se presentan y discuten los resultados del
ROSA asI como los de las distintas evaluaciones del Programa.



CAPfTULO DOS

La problemática alimentaria: hambre y segu-
ridad alimentaria

La problemática alimentaria y nutricional que actualmente enfrenta tanto
diversos paIses del mundo como Colombia puede ser considerada desde
dos Opticas diferentes aunque interconectadas entre si. La primera de ellas
responde al acuciante problema del hambre en el mundo. Un alto porcentaje
de la poblaciOn mundial, la cual se ubica en su mayorIa en un vasto nümero
de paIses en desarrollo, convive hoy en dIa con esta cruda y dura realidad.
Realidad ésta que a diario cobra vidas humanas, especialmente las de niños
y jOvenes, o que se expresa en personas con serios problemas de salud que
les limita sus oportunidades de vida. Aunque durante los ültimos años el
nümero absoluto y la proporciOn de personas afectadas por el hambre ha
venido disminuyendo, la magnitud del problema sigue siendo despro-
porcionada. En dicha reducciOn han tenido que ver en algo los esfuerzos
coordinados por los distintos paIses del orbe a través de los compromisos
adquiridos en las denominadas Metas del Milenio. Igualmente, algunos
paIses han impulsado iniciativas propias tendientes a dare solución a este
fenOmeno como es el caso, en Latinoamérica, de Brasil.

La otra óptica con la cual se enfoca el problema alimentario es la de la
seguridad alimentaria. En sentido estricto, este enfoque va más allá del
problema del hambre y compromete otras esferas de la vida de los pal-
ses, como son el contexto socioeconómico y politico de cada naciOn y el
comportamiento de la economia alimentaria nacional. En el marco de la
seguridad alimentaria, aunque se considera de gran importancia el pro-
blema del hambre, se busca que las distintas personas puedan acceder de
manera permanente a suficientes alimentos inocuos y nutritivos a fin de
lievar una vida activa y sana. Lo anterior pone de presente que la seguridad
alimentaria implica el trabajo coordinado de diversas agencias y sectores
y que su meta es dinámica y en permanente cambio. En otras palabras, se
trata de un enfoque amplio y comprensivo del problema alimentario de
una sociedad.

3
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1. El problema del hambre

Las cifras del hambre en el mundo indican que en la actualidad hay aire-
dedor de 852 millones de personas que sufren hambre de manera severa o
crónica. De estos, un alto porcentaje se encuentra en Asia: 221 millones en
India y 142 en China. En los paIses africanos ubicados al sur del Sahara hay
204 millones. El resto se encuentra en otros paIses asiáticos y de Latinoamé-
rica (UNDP, 2005) (Wiesmann, 2007). Esta situaciOn contrasta con los datos
agregados de pro ducción y consumo de alimentos a nivel mundial. Segün
dichas cifras, el consumo per capita a nivel mundial estarIa, teOricamente,
satisfecho con el actual nivel de producción (UNDP, 2005). Estas dos piezas
de información dejan en claro que el problema del hambre en el mundo no
es producto de la capacidad de producción de las distintas agriculturas sino
que responde a la incapacidad de consumo que tiene un numeroso grupo
de personas, incapacidad que, a su vez, revela el problema de desigualdad
y pobreza imperante en la gran mayorIa de los paIses.

De acuerdo con estudios realizados por diversas entidades internacio-
nales, existe una clara relación entre el hambre y la pobreza (IFPRI, 2003)
(UNDP, 2005). El hambre es, al tiempo, causa y efecto de la pobreza; el ham-
bre frena el crecimiento econOmico y limita las posibilidades de reducir
la pobreza. Por su parte, para Sen "el hambre está relacionada no solo con
la producciOn de alimentos y la expansiOn de la agricultura, sino también
con el funcionamiento de toda la economIa -e incluso en términos más ge-
nerales- con el funcionamiento de las instituciones polIticas y sociales que
pueden influir directa o indirectamente en la capacidad de los individuos
para adquirir alimentos y para gozar de salud y alimentarse (Sen, 1999).
Finalmente, y para hacer aün más compleja, al tiempo que paradójica,
la situación, la mayorIa de las personas que sufren hambre viven en las
zonas rurales y éstas pertenecen a grupos sociales vinculados a pequeños
productores agrIcolas y a pobladores rurales sin tierra.

1.1. Iniciativas y programas1

Anivel mundial existen diversas iniciativas y prograrnas tendientes a enfrentar
y superar de manera definitiva el problema del hambre en el mundo. Asi,
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algunas sociedades, en especial las más ricas, adelantan distintos programas
alimentarios que favorecen a los grupos más pobres de la poblaciOn con el
propOsito de garantizarle a estos un acceso mInimo a los alimentos. Por su
parte, en algunos palses en desarrollo este tipo de iniciativas también se
tienen pero a un nivel muy limitado pues los recursos gubernamentales son
escasos y restringidos y, contrario a lo que ocurre en los pafses desarrollados
en donde los necesitados de ayuda alimentaria constituyen una minorIa, el
nUmero de personas con problemas nutricionales y alimentarios es muy alto.
En los paIses en desarrollo, donde se concentran los problemas de pobreza y
hambre, los paIses más ricos patrocinan, directamente o a través de organi-
zaciones internacionales especializadas, campanas y programas de donación
de alimentos o de apoyo a los grupos más afectados por estos fenómenos.

En la Cumbre Mundial de la AlimentaciOn de 1996 convocada por la FAQ

se aprobó la Declaración de Roma sobre la Seguridad Alimentaria Mun-
dial, en la que los participantes se comprometieron a aplicar, vigilar y dar
seguimiento al Plan de Acción a todos los niveles, en cooperaciOn con la
comunidad internacional, con la finalidad de reducir a la mitad el nUmero
de personas desnutridas antes del 2015. Este compromiso fue renovado en
la cumbre Mundial de Alimentación de 2002y está incorporado como uno
de los Objetivos de Desarrollo del Milenio2.

De otra parte, la FAQ ha emprendido varias iniciativas con el propósito
de contribuir a la erradicación del problema del hambre en el mundo. Entre
ellas sobresalen el Programa de lucha contra el hambre, la Alianza inter-
nacional contra el hambre y el Grupo de trabajo intergubernamental para
las directrices voluntarias para el derecho a la alimentación. El Programa
consiste en un método para acelerar el plan de acción de la Cumbre Mundial
de la AlimentaciOn y se basa en dos componentes dirigidos a los grupos
más pobres y necesitados del campo: el desarrollo agrIcola y rural sosteni-

En esta parte se presentan, de manera muy general, algunas de las principales iniciativas que a
nivel mundial se tienen para combatir y erradicar el hambre.

2 Esta parte se basa en un documento denominado '10 preguntas sobre el derecho ala alimentaciOn"
que se encuentra en la siguiente dirección electrónica: http://www.prosalus.es/derechoAl/dA-
preguntasClave.pdf
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ble y programas de acceso a la alimentación y la nutriciOn. Por su parte, la
Alianza tiene como misiOn fortalecer la voluntad polItica en la lucha contra
el hambre y la pobreza 3. En el Programa de lucha contra el hambre se hizo
una cuantificación de la inversiOn necesaria para hacer factible el objetivo
de reducir a la mitad el nümero de personas con hambre en el 2015. Poner
en marcha una acción nacional e internacional dirigida a reducir el hambre
mediante el desarrollo agrIcola y rural y un mayor acceso a los alimentos
tendrIa un costo anual de casi $24,000 millones de Mares. De este total,
$5.200 millones deberán dirigirse a financiar programas de acceso urgente
de la poblaciOn más vulnerable a los alimentos.

En desarrollo de estas iniciativas, el Secretario General de Naciones Uni-
das instituyO un cuerpo independiente de asesores que tiene como propOsito
proponer las mejores estrategias para alcanzar las denominadas Metas de
Desarrollo del Milenio. El grupo se conoce con el nombre de "Task Force-
Hunger" y tiene como lema 'Halving Hunger: it can be done" (UNDP, 2005).
El director del proyecto es el conocido profesor estadounidense Jeffrey D.
Sachs.

El reporte del Task Force define un conjunto de intervenciones priorita-
rias para que el mundo enfrente inmediatamente la meta de reducir, para
el año 2015, el hambre a la mitad. La idea es que el reporte sirva de guIa a
los paIses más pobres para formular y poner en práctica planes de acción.
Las recomendaciones de este reporte están basadas 'tanto en enfoques, po-
lIticas y tecnologIas que se caracterizan por ser cientificamente coherentes,
probadas y efectivas como en el juicio de los expertos que hacen parte del
Task Force.

Las recomendaciones de este grupo son siete, a saber:

i Moverse del compromiso politico a la acción.

Adelantar una reforma politica y crear un ambiente adecuado.

Lo referente al Grupo de trabajo intergubernamental se explica en la siguiente sección que Se refiere
al derecho a la aiimentación.
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o Incrementar la productividad de los agricultores que se encuentra en
una situaciOn de inseguridad alimentaria4.

o Mejorar la condiciOn nutricional de los desnutridos crOnicos y de los
vulnerables.

Reducir la vulnerabilidad de los que padecen de hambre aguda a través
de redes de seguridad social.

o Aumentar el ingreso y hacer que los mercados operen para los pobres.

i Los principios de la implementaciOn son: identificar intervenciones prio-
ritarias, desarrollar una estrategia nacional, fortalecer las capacidades,
y adoptar un enfoque multisectorial.

For su parte, los paIses de America Latina se han mostrado preocupa-
dos con la situación alimentaria y nutricional de la region. En particular,
de acuerdo con diversos análisis y segün la revision hecha por expertos de
los progresos realizados en materia de reducción del hambre en America
Latina y el Caribe asI como el examen de la posibilidad de que los paIses de
la regiOn cumplan con la meta de la Cumbre Mundial sobre la AlimentaciOn
de reducir a la mitad el hambre para el año 2015, se concluye que esa meta
sOlo podra ser alcanzada por una parte de los paIses. Dichos análisis revelan,
además, que para el 2015 alrededor de 31 millones de personas seguirán
sufriendo la subnutrición. En vista de la perspectiva de un nivel inaceptable
de subnutrición en una regiOn que como America Latina posee la cap acidad
econOmica, técnica, productiva y de recursos naturales para superar dicha
problemática, los gobiernos de Guatemala y Brasil lanzaron, en septiembre
de 2005, la iniciativa "America Latina sin Hambre 2025", durante la Cumbre
Latinoamericana sobre Hambre Crónica celebrada en Guatemala.

Como se vera más adelante, estas dos recomendaciories, la de incrementar la productividad de
los agricultores y la de mejorar las condición nutricionales de los vulnerables, estSn en lfriea con
los objetivos del Programa ReSA.
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El objetivo de esta iniciativa es alentar a los palses de la region a poner
en práctica polIticas püblicas que promuevan la erradicación del hambre
en America Latina y el Caribe para 2025. El logro de esta meta requiere,
segün los expertos, de un decidido compromiso politico no sOlo de los go-
biernos sino también de la sociedad en su conjunto, en todos y cada uno de
los paIses en la regiOn. Asimismo, es esencial traducir ese compromiso en
polIticas publicas y programas que apunten a la solución de los principales
problemas identificados.

La FAQ ha planteado que, en el marco de dicha iniciativa, está en capacidad
de contribuir alas acciones que resulten del compromiso polItico de los paIses
a través de cinco ejes de apoyo: el fortalecimiento de la institucionalidad de
la seguridad alimentaria y la nutrición en cada pals, la cooperación sur-sur
entre los palses de la region y entre éstos y paIses de otros continentes, la for-
macion en seguridad alimentaria y la sensibilizaciOny la comunicaciOn sobre
la problemática del hambre, el apoyo a redes iberoamericanas y un marco
politico regional, y el monitoreo y la investigación aplicada para dar segui-
miento a la seguridad alimentaria. Igualmente, esta instituciOn señala que,
teniendo en cuenta lo anterior, la meta establecida por la iniciativa "America
Latina sin Hambre 2025" podria lograrse mediante la adopción de un marco
estratégico para la acción que incluya los siguientes ejes complementarios:
incremento del acceso al consumo de alimentos, aumento de la producción
y productividad de la agricultura familiar o de las pequenas y medias uni-
dades rurales 5, y politicas para la seguridad alimentaria urbana.

1.2. La alimentación como derecho y deber moral

Al ser la alimentaciOn, junto con la salud, un elemento vital para la su-
pervivencia individual y colectiva de la humanidad, en los Ultimos años
mucho se ha venido hablado acerca del acceso a la alimentación como un
derecho econOmico y social de las personas. El derecho a la alimentación,
a diferencia de los derechos conocidos como de primera generaciOn como
son los derechos civiles y politicos, está considerado como parte de los de-

5 Estos dos primeros ejes hacen parte fundamental del Programa ReSA.
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rechos de segunda generaciOn categorIa ésta que comprende los derechos
económicos, sociales y culturales6.

No obstante que la relaciOn que se presenta entre la alimentación y la
vida no se hace tan explIcita como se quisiera en este tipo de discusiones,
es inconcebible pensar que, en situaciones extremas de supervivencia, el
derecho a la vida tenga sentido práctico pleno silas personas no pueden
acceder, al menos, a un nivel mInimo de alimentaci6n 7 . La alimentación pro-
vee a las personas la capacidad básica para poder ejercer como individuos
plenos que, además de laborar para asegurarse su propia supervivencia,
son productivos socialmente.

Desde la academia, el premio Nobel de economia, Amartya Sen, es quien
ha venido dándole un vigoroso soporte teórico a la necesidad que existe de
que los diferentes paIses vean en la alimentaciOn un derecho, el derecho a no
tener hambre. Desde lo politico, y no obstante que el derecho ala alimentaciOn
está reconocido como derecho humano fundamental desde la Declaración
Universal de Derechos Humanos de 1948, hasta el año 2004 no se tenIa
orientación alguna sobre su aplicación (FAQ, 2007). En la Cumbre Mundial
sobre la Alimentación de 2002 se estableció un grupo de trabajo coordinado
por la FAQ que tenIa como propósito elaborar un instrumento práctico para
la realización del derecho a la alimentación. En 2004, el Consejo de la FAQ

aprobó las Directrices Voluntarias. Estas directrices tienen como finalidad
proponer medidas concretas en diversos ámbitos a fin de captar el carácter
complejo del drama del hambre y crear condiciones favorables a largo plazo
para garantizar la seguridad alimentaria nacional. Dichas directrices propo-
nen un enfoque basado en los derechos y reafirman principios tales como la
igualdad y la no discriminación, la participacion y la colaboración activa, la
rendiciOn de cuentas y el estado de derecho, al igual que la universalidad,
indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos.

Hay quienes yen en estos derechos una disculpa para conseguir la expansion del Estado. Adicional-
mente, consideran que con ellos Se le dio un radical giro a la concepción que en ci pasado se tenIa
de los derechos, en especial lo referente a Ia responsabilidad individual (ver RodrIguez, 2000).

En algunos pasajes del libro "Vida y epoca de Michael K del premio Nobel de literatura J.M.
Coetzee se hace evidente este punto en una sociedad que, como la de Sudáfrica, debió ver cómo
la poblaciori negra fue lievada hasta el ilmite de sus posibilidades de supervivencia.
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De acuerdo con la FAQ, el derecho a la alimentación puede definirse como
el derecho al acceso fIsico o económico, regular, permanente y libre, a una
alimentación adecuada y suficiente tanto por su cantidad como por su cali-
dad (FAQ, 2007). No se trata del derecho a ser alimentado sino a alimentarse
con dignidad. Los elementos constitutivos del derecho a la alimentaciOn
son: alimentación suficiente, adecuaciOn, sostenibilidad, inocuidad, respeto
a las culturas, disponibilidad, y accesibilidad econOmica y fIsica. For su
parte, los Estados tienen las siguientes obligaciones respecto al derecho a la
alimentaciOn: la obligacion de respetar el acceso existente a una alimenta-
cion adecuada, la de proteger el acceso a dicha alimentaciOn, la de facilitar
dicho acceso, y la de hacer efectivo dicho derecho en los casos en los que
un individuo 0 un grupo sea incapaz, por razones que escapan a su control,
de disfrutar el derecho a una alimentaciOn adecuada.

Relacionado con el derecho ala alimentaciOn se tiene el concepto de sobe-
ranIa alimentaria, el cual se define como el derecho de los pueblos a definir
sus propias poilticas y estrategias sostenibles de producción, distribuciOn
y consumo de alimentos que garanticen el derecho a la alimentación para
toda la poblaciOn, basado en la pequefla y mediana producción, respetando
sus propias culturas y diversidades 8. La soberanIa alimentaria requiere:
dar prioridad a la producción de alimentos para mercados domésticos y
locales, asegurar precios justos para los campesinos, acceso a los recursos
productivos a través de una redistribuciOn genuina, el reconocimiento y la
promoción del papel de la mujer en la producciOn alimentarla, y el control
de la comunidad sobre los recursos productivos.

Frente a la exigibilidad del derecho a la alimentaciOn, Sen 9 considera que
'la garantIa de los derechos sociales parte de la necesidad de integrarlos
como objetivos sociales dentro del sistema jurIdico'. Para ello, "propone

El Programa ReSA no solo valora el tema de soberanIa alimentaria como un elemento fundamental
de so accionar sino que en este sentido se tiene un convenio con Corpoica tendiente a promover,
entre los pequefios productores rurales, la produccion de semillas. Con ello se busca crear una
capacidad interna de producción de semillas al tiempo que poner en la agenda del debate nacional
el tema de la soberanfa alimentaria.

Estos comentarios se basan en un documento titulado Sobre el derecho a la alimentación, el de-
recho a no tener hambre de Amartya Sen y otros documentos, que se encuentra en la siguiente
dirección electrónica: http:II plataforma-colombiana.org / conversatorios.php
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lienar de contenido moral el sistema normativo con el propósito de que
los principios morales que rigen al sistema sean exigibles mediante los
mecanismos, jurIdicos o politicos, que éste mismo dispone'. La novedad
que se propone es la de "articular el contenido de cada derecho social con
la posibilidad de exigir la realización progresiva del mismo por medio de
polIticas püblicas".

Un enfoque alternativo al derecho a la alimentación lo constituye el
enfoque basado en el deber moral. Este enfoque es promovido por algu-
nos filOsofos y, en particular, por Peter Singer (Singer, 1972). Este enfoque
pretende la revisiOn y cambio del esquema conceptual de nuestra moral,
revision que deberIa ilevar a una alteración de la forma como se concibe
la vida en la sociedad actual.

Esta posición tiene su origen en la difIcil situación que enfrentaban, a
principios de la década de los setenta, algunos paises subdesarrollados de
Africa y Asia y, en particular, la regiOn de Bengala Occidental. El estado
de pobreza y continuos conflictos bélicos habia ilevado a los habitantes de
esta regiOn a soportar lamentables condiciones de vida caracterizadas por
el hambre, la falta de vivienda y de salud; esto habIa disparado las tasas
de mortalidad, al punto que en los paises desarrollados se cuestionaba la
necesidad de adelantar, de urgencia, programas de ayuda humanitaria.

Singer parte de la premisa de que sufrir y morir por la falta de comida,
vivienda y cuidado medico es algo malo. Luego establece que si está en
nuestro poder prevenir que algo malo ocurra sin sacrificar absolutamente
nada de una importancia moral comparable, nosotros, moralmente, de-
bemos hacerlo. Este principio solo nos requiere prevenir lo que está mal,
y promover lo que está bien, y esto nos lo demanda cuando lo podemos
hacer sin sacrificar nada de igual valor moral.

El principio del deber moral propuesto por Singer no considera diferencia
respecto a la cercania o la distancia; moralmente no hace diferencia si la
persona a quien se le puede ayudar está cerca de ml o a miles de kilóme-
tros de distancia. El principio tampoco hace diferencia si es solamente una
persona la que puede hacer algo 0 Si ésta es parte de millones en la misma
posiciOn. Este principio aplicado al problema de la situaciOn de hambre
que se vivia en esa época en Bengala implicaba que, para un ciudadano
cualquiera de un pals desarrollado como Estados Unidos, para poner un
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ejemplo, ni la distancia respecto a Bengala ni su nivel de riqueza relativo
a los más ricos de su propio pals, le excusaban de su deber moral. Moral-
mente, ninguno de estos dos aspectos le mitigaba o le eximIa su deber para
con la gente de Bengala.

Para Singer, el resultado de este argumento trastoca las categorlas morales
tradicionales, ya que la habitual distinción entre deber y caridad deja de
tener sentido. En el enfoque tradicional, el hecho de que el ciudadano del
párrafo anterior decidiera aportar a un fondo de apoyo a los habitantes de
Bengala serla percibido como un acto de caridad, el ciudadano será visto como
bondadoso y, por ende, deberla recibir el reconocimiento y agradecimiento
por parte del resto de la sociedad. Por su parte, siguiendo el raciocinio que
plantea el principio del deber moral de Singer, dicho aporte, que no debe
causarle daño ni flsico ni moral a quien lo hace, es una obligacion. Más aün,
Singer considera que, para esa persona, constituye un error no hacerlo.

La anterior argumentacion es llevada por el mismo autor aün más lejos
en otra publicación (Singer, 1995). Alll se señala que "vivir éticamente es
reflexionar de un modo determinado sobre cOmo vivimos e intentar ser
consecuente con los resultados de dicha reflexiOn ( ... ) no podemos llevar
una vida carente de ética y permanecer indiferentes a la gran cantidad de
sufrimiento innecesario que existe hoy dla en el mundo.

Como se ye, tanto la perspectiva de los derechos y la exigibilidad de
los mismos como la nueva posición moral que plantea unas deberes que
van mucho más lejos de lo que hasta ahora se habfa considerado como lo
correcto, hacen que hoy en dIa ni las personas ni las sociedades puedan ser
indiferentes al problema del hambre. Más aUn, ambos enfoques requieren
de los palses un compromiso legal y moral tendiente a conseguir la erra-
dicación definitiva de este fenómeno de la faz de la tierra.

Para inquirir acerca de las posibilidades que las distintas sociedades
tienen para superar el problema del hambre en sus respectivos palses, no
es necesario indagar hasta lo más profundo de la naturaleza de la existen-
cia y la condición humana'°. El Nobel en economla Amartya Sen, quien
además ha estudiado extensamente el problema de las hambrunas a nivel
internacional, dice que 'existen pocas razones fundadas para sentirse pesi-
mistas, y tampoco hay motivos convincentes para suponer que el hambre
y las privaciones son algo inmutable. La adopción de medidas acertadas
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puede erradicar los terribles problemas del hambre en el mundo moderno.
Ajuzgar por los análisis econOmicos, politicos y sociales recientes, creemos
que es posible identificar las medidas que pueden erradicar las hambrunas
y reducir radicalmente la desnutrición crónica' (Sen, 1999).

De acuerdo con Sen, para solucionar de manera definitiva el problema
del hambre en el mundo, los distintos gobiernos están en la necesidad de
emprender una serie de transformaciones que van más allá del plano me-
ramente econOmico. Asi las cosas, es tal el grado de compromiso politico,
social y ético que este logro implica para los paises que, dada la magnitud
y la complejidad de la problemática actual, resulta dificil poder suponer
que el hambre será erradicado efectivamente de la tierra en las prOximas
décadas. Sin embargo, de avanzar rápidamente en la materialización de
los planteamientos que se hacen desde las perspectivas de la alimentación
como derecho y deber moral, los resultados en esta materia podrán acele-
rarse de manera importante.

2. La seguridad alimentaria como concepto y fuente de acción

Uno de los conceptos que más han cambiado durante las ültimas cinco
décadas en cuanto a su alcance y significado a nivel mundial es el de segu-
ridad alimentaria. Hoy en dia se habla de que se tienen tres generaciones
de definiciones de seguridad alimentaria (Maxwell, 1996).

Como consecuencia de las dos guerras mundiales, y en especial de la
Segunda, los distintos paises del mundo, en particular los paIses direc-
tamente involucrados en dicha guerra como Estados Unidos, Japon y
los paises europeos, decidieron adelantar, poniendo en marcha amplias

10 Si el problema del hambre se mirara dnicamente desde la relaciOn entre avaricia, desigualdad y
hambre, como lo hace Natalia Springer en su columna de El Tiempo "El hambre del alma" de enero
21 de 2007, pocas esperanzas quedarIan de encontrarle una salida a uno de los más graves problemas
que enfrenta no solo Colombia sino la humanidad. Una de éstas serfa la de apelar a la misericordia,
la caridad, la compasión y la solidaridad entendidas como ci deseo de hacer ci bien. Acudir, en una
sociedad tan materialista como la actual, a este tipo de sentimientos y posiciones Oticas como forma
de resolver el problema del hambre constituye una tarea que, al ir más allá de las posibilidades que
tienen los hacedores de polItica, nos dejarIa sin mayores opciones frente alas acciones que cada pals
debe emprender en materia de reducción y superaciOn del hambre. Acciones que, sin embargo, al
final deberán responder a una posicion ética y moral de la sociedad frente a dicho fenómeno.
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y efectivas poilticas sectoriales, una serie de profundas reformas en sus
estructuras productivas agrIcolas que tenIan como propósito fundamental
asegurar niveles de producción y almacenamiento suficientes para que,
en la eventualidad de una nueva confrontaciOn, su poblaciOn pudiera
disponer de un cierto nivel mInimo de abastecimiento alimentario. Estas
circunstancias dieron origen a las tan criticadas polIticas agrIcolas de los
paIses desarrollados.

Lo anterior llevó a que, tanto en aquellos paIses como en el resto del
mundo, el concepto de seguridad alimentaria se asimilara al de autoabaste-
cimiento para satisfacer las necesidades internas de alimentos y de materias
primas alimenticias. En este contexto, los crecientes excedentes que, con la
puesta en marcha de las cada vez más agresivas polIticas de promoción de
la producción interna, se generaban, en vez de constituirse en motivo de
preocupación, eran un resultado esperado de las mismas. Adicional a este
criterio, los paIses desarrollados comprendieron que, en un mundo con un
alto riesgo de entrar en una nueva conflagraciOn a nivel planetario, la pro-
ducción de alimentos se convierte en una poderosa estrategia de guerra.

Siguiendo estas tendencias, muchos paIses en desarrollo también
adoptaron un conjunto de iniciativas con las cuales se pretendIa alcanzar
el autoabastecimiento agrIcola. Con estas medidas se buscaba, además de
resolver los problemas de alimentación y de pobreza de las poblaciones
rural y urbana, enfrentar las agobiantes dificultades que enfrentaban con
la disponibilidad de divisas, que constituIan, para la gran mayorIa de estos
paIses, la principal restricción para lograr impulsar el crecimiento económico
de sus economIas. Infortunadamente, la experiencia mostró que alcanzar
altos niveles de autoabastecimiento no era condición suficiente para resolver
los problemas de alimentación y nutrición de la población. Esto llevó a una
nueva conceptualización de la seguridad alimentaria, en la que, además de
asegurar la oferta de alimentos, era necesario garantizar el acceso efectivo
de los pobladores a dicha oferta (Staaz and Eicher, 1998).

Con esta nueva definiciOn abundaron los programas de seguridad au-
mentaria que implementaban diversos esquemas de acceso de la población
más pobre a alimentos altamente nutritivos, con los cuales se buscaba que
estos grupos alcanzaran unos niveles mInimos de alimentaciOn y nutrición.
Con el tiempo, estos esquemas fueron relajando el supuesto del autoabas-
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tecimiento como fuente cierta de seguridad alimentaria, ya que se vio que,
para efectos de alcanzar dichos niveles mInimos, la oferta de alimentos
necesariamente debIa tener un componente de importación de alimentos
o de materias primas alimenticias.

Las anteriores definiciones tenian implIcita la concepción de que el pro-
blema rural de abastecimiento alimentario se resolvIa automáticamente por
la via del autoconsumo. Sin embargo, la experiencia en muchos paIses del
mundo mostró que dicho supuesto era falso, pues los productores rurales
destinaban una parte importante de su producción para vender en el mer-
cado y, además, eran compradores netos de alimentos. Asi que el proble-
ma alimentario y nutricional de los pobladores rurales, en especial de los
pequeños productores, encontró un espacio en la agenda de las entidades
internacionales y en las politicas sectoriales de los paises en desarrollo.

De acuerdo con la FAQ (sIcIAv, 2007) "existe seguridad alimentaria cuando
todas las personas tienen en todo momento acceso fisico y económico a
suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades
alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una
vida activa y sana". La seguridad alimentaria de los hogares consiste en la
aplicaciOn de este concepto a nivel de la familia y en el que la atención se
centra en las personas que componen los hogares.

En contraposición al concepto de seguridad alimentaria, la FAQ habla de
que existe inseguridad alimentaria cuando las personas están desnutridas
a causa de la indisponibilidad material de alimentos, su falta de acceso
social o económico y b o un consumo insuficiente de alimentos. Las perso-
nas expuestas a la inseguridad alimentaria son aquellas cuya ingestion de
alimentos está debajo de sus necesidades calóricas (energeticas) mInimas,
asI como las que muestran sIntomas fIsicos causados por carencias de
energIa y de nutrientes como resultado de un alimentaciOn insuficiente o
desequilibrada, ode la incapacidad del organismo para utilizar eficazmente
los alimentos a causa de una infección o enfermedad'.

Igualmente, esta entidad aplica un concepto restringido de la insegu-
ridad alimentaria el cual hace referenda ünicamente a las consecuencias
de un consumo insuficiente de alimentos nutritivos, considerando que la
utilizaciOn fisiologica de los alimentos por el organismo entra en el ámbito
de la nutrición y la salud.
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De otra parte, la FAQ define la vulnerabilidad como a toda la gama
de factores que hacen que las personas queden expuestas a inseguridad
alimentaria'. El grado de vulnerabilidad al que está sujeto una persona,
un hogar o un grupo social, está determinado por su exposiciOn a los
factores de riesgo y su capacidad para afrontar o resistir situaciones pro-
blemáticas.

En su acepción más amplia, la inseguridad alimentaria se concibe como
un fenOmeno complejo dependiente de una serie de factores los cuales la
FAQ clasifica en cuatro grupos principales que, a su vez, representan cuatro
esferas de vulnerabilidad potencial (sIcIAv, 2007). Los cuatro grupos son:

• Contexto socioeconómico y politico
• Comportamiento de la economIa agroalimentaria

Prácticas relacionadas con la atención
o Salud y saneamiento

Con base en esto, se plantea un marco conceptual que ayuda a compren-
der las posibles causas de un bajo consumo de alimentos y de un estado
nutricional deficiente. Este marco parte del contexto socioeconómico y
politico el cual considera dos niveles. Este marco determina las prácticas
de cuidado, las condiciones de salud y sanidad, la disponibilidad de ali-
mentos, la estabilidad en la oferta de alimentos y el acceso a los alimentos.
Estos tres ültimos elementos, al interrelacionarse estrechamente entre ellos,
determinan, junto con las prácticas de cuidado, las condiciones del consumo
de alimentos. Este consumo, en su relación con la capacidad del cuerpo de
utilizar la comida, la cual, a su vez, depende de las condiciones de salud y
sanidad, determina el estado nutricional de las personas.

Con base en este marco, la FAQ considera que las estrategias orientadas a
la superación o eliminación de la inseguridad alimentaria deben contemplar
la necesidad de aunar los esfuerzos de diversos sectores como la agricul-
tura, la nutriciOn, la salud, la educación, el bienestar social, la economIa,
las obras püblicas y el medio ambiente. A nivel gubernamental lo anterior
requiere la acciOn mancomunada de diversos ministerios y agencias espe-
cializadas que deben formular y aplicar polIticas, programas y proyectos
que se caractericen por su alto nivel de coordinación e integralidad.
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3. La situación alimentaria en Colombia"

Segünel Plan Nacional de SeguridadAlimentariay Nutricional- PNSAN diversos
estudios de reciente data coinciden en afirmar que el aumento de la pobreza
lo explica, principalmente, el fenómeno de la migración rural-urbano causado
por el desplazamiento forzoso y la débil estructura comercial y productiva a
nivel rural que se deriva, entre otras causas, de una escasa dotación de bienes
sociales y de servicios pUblicos básicos asI como de un insuficiente acceso a
factores productivos. Se afirma, también, que las polIticas püblicas, aunque
han mostrado un esfuerzo reciente por concentrarse en la poblaciOn pobre
yb o vulnerable, no ha logrado impactar los altos niveles de pobreza.

Algunas cifras ponen en evidencia la gravedad del problema de la pobreza
rural. AsI, para el total del pals, la proporción de personas con Necesidades
Básicas Insatisfechas era, en 2003, de 26,99%, cifra que equivale a 17,49% de
la población urbana y a 51,54% de la rural. Por su parte, la proporción de
personas en miseria, para el total nacional es de 9,05%, lo que corresponde
al 3,72% de la población urbana y el 22,82% de la rural. En términos de
ingresos, los datos muestran que la inequidad en zonas rurales es mayor a
las urbanas. En 2004, el coeficiente Cmi de concentración del ingreso entre
los hogares urbanos fue de 0,495 y en las zonas rurales era de 0,532

De otra parte, la Encuesta de Calidad de Vida del DANE del año 2003, al
hacer la pregunta 'Por falta de dinero alguna persona del hogar dejó de
consumir las tres comidas uno o más dlas a la semana?', encuentra que el
8,3% de los hogares totales del pals respondió afirmativamente; esto corres-
ponde a unos 3,5 millones de habitantes. Dentro de ese total, en el decil de
ingreso más bajo, un 327o de la poblaciOn rural responde afirmativamente
y a nivel urbano un 16 % lo hace. Esto pone en evidencia que los problemas
alimentarios más agudos del pals se encuentran en el sector rural y que,
por ende, lo mismo ocurre con los riesgos alimentarios y nutricionales de la
población del campo.

Esta parte se basa en los documentos nUmero 4, 6 y 11 elaborados como soporte en la formulaciOn
del Plan Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional-PNsAN. Para dicha formulación, a través
del convenio FA0-Acci6n Social, se conformó la Unidad de Gestión para el Fortalecimiento de la
Seguridad Alimentaria en Colombia.
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Colombia, gracias a su inmensa riqueza natural y a la diversidad de
regiones agroecologicas, ha podido producir regularmente la cantidad de
alimentos suficientes para suplir los requerimientos nutricionales de todos
sus habitantes. Sin embargo, en el pals aün hoy en dla se registra la presencia
de fenómenos de desnutrición y subalimentación entre algunos grupos de
su población especialmente entre los grupos más pobres, los que, a su vez,
habitan las zonas rurales. Lo anterior muestra que el problema alimentario
y nutricional de estos grupos se encuentra en el acceso a los alimentos.

En la ENSIN del año 2005 se preguntó sobre la percepción de la seguridad
alimentaria de los hogares. Los resultados de esta pregunta indican que el
59,2% de los hogares se sienten seguros, el 26,1% con riesgo leve, el 11,2%
con inseguridad moderada y el 3,617o con inseguridad severa. Cuando se
diferencia la percepción de inseguridad alimentaria entre sectores se en-
cuentra que la misma es mucho mayor en las zonas rurales (58,2%) que en
las urbanas (36,5%).

Respecto al desplazamiento, el PNSAN señala que uno de los problemas más
graves que ha tenido que enfrentar la sociedad colombiana en los Ultimos
años es el del desplazamiento forzado. Esta situación ha dado lugar a una
crisis humanitaria de grandes proporciones cuyo manejo ha desbordado la
capacidad iristitucional y las pollticas diseñadas para atender alas poblaciones
afectadas. De acuerdo con los datos estadIsticos obtenidos de fuentes como
la Consultorla para los Derechos Humanos y el Desplazamiento (Codhes)
y la Red de Solidaridad Social (Rss), el fenOmeno del desplazamiento por el
conflicto armado en Colombia ha crecido de manera permanente durante
los ültimos años.

Las estadIsticas del Codhes indican que desde el año 1999 al 2005, el nümero
total de personas desplazadas, distribuidas por todo el pals, fue de 2.108.287.
Por su parte, el Sistema Unico de Registro (suR) de la Red de Solidaridad Social,
con corte al 31 de diciembre de 2005, registra que durante el perlodo 1999-2005
el nümero total de personas expulsadas fue de 1.732.551. Independiente de la
diferencia que se observa entre las fuentes, segtin estas estadlsticas el desplaza-
miento sigue siendo prueba de una crisis humariitaria causada por el conflicto
intemo que vive el pals. Es claro que estas circunstancias agravan aün más
la situación econOmica de los hogares rurales y, en particular, los problemas
alimentarios y nutricionales de los grupos más desvalidos del campo.



La problemitica alimentaria: hambre y seguridad alimentaria 19

En el marco de la nueva concepciOn de la seguridad alimentaria a la que
nos ref erimos anteriormente, durante los ültimos años en Colombia se han
venido poniendo en marcha distintos programas en las zonas rurales. Estos
programas, en muchos casos, han sido producto de las respuestas que diver-
SOS entes regionales y locales le han tenido que dar a los serios problemas
de desplazamiento motivados por el conflicto interno. Pero el Gobierno Na-
cional no se ha quedado atrás y, en particular, la administración Uribe viene
implementando un interesante y ef ectivo programa de seguridad alimentaria
entre los pequeños productores rurales. Esta iniciativa recibe el nombre de
Programa ReSA, Red de Seguridad Alimentaria. De esta forma, el pals viene,
a través de muy variadaS iniciativas 12, tratando de resolver el problema de
la seguridad alimentaria de la población rural desde una perspectiva más
ajustada a la problemática que alil se vive y desde una concepción más
contemporánea del problema alimentario en dichas zonas.

12 En el documento ndmero 14 del Plan Nacional de Seguridad Alimentaria de enero de 2006 se
hace un detallado inventario de las distintas iniciativas que en materia alimentaria y nutricional
se adelantan en Colombia.





CAPITULO TRES

La intervención social como concepto

Ante la necesidad o el deseo, la intervenciOn social se presenta como ci medio
a través del cual se busca tanto el cambio social como el personal. General-
mente, el objeto sobre el que se interviene son los sistemas o las estructuras
sociales. Se interviene, entonces, sobre sistemas y estructuras sociales para
resolver problemas sociales a través del cambio social (San Juan, 1993).

La idea que subyace en la intervención social 13 es que, frente a una proble-
mática o una demanda social, la acción de un grupo calificado de personas
producirá el cambio social deseado. Normalmente se intervine en grupos
sociales que expresan alguna carencia básica, o una necesidad bsica no
satisfecha, o que se encuentran marginados de los procesos de desarrollo
de una sociedad. En palabras de Montenegro, 'la intervención social trans-
forma pequenas parcelas de la realidad'. El trabajo de un grupo calificado
deberá producir mejoras en el bienestar y las condiciones de vida de los
intervenidos. Esta presunciOn de mejoramiento de la situación personal y
grupal responde a la idea subyacente en ci concepto de intervención social
de que es posible lograr determinados objetivos por medio de acciones
sistemáticas a partir del conocimierito y las capacidades de quienes llevan
a cabo la intervenciOn.

En el concepto de intervenciOn se asume que existen dos elementos
diferenciados que se relacionan entre sI. El primer elemento, quien inter-
viene, interfiere en los asuntos del otro, el intervenido, con ci propósito de
conseguir la transformaciOn y el cambio de la situación que enfrenta este
ültimo. El objeto de la intervención social es dotar al grupo o al individuo
de los instrumentos, los medios y las competencias que le permiten desa-
rrollar la capacidad de control, manejo y resolución de las circunstancias
problemIticas que le afectan. Ello de cara a mejorar el bienestar, las opor-

Buena parte de la discus ion que se hace en esta parte se basa en ci trabajo de Marisela Montenegro
titulado "Conocimientos, agentes y articulaciones: una mirada situada a la intervención social"
(Montenegro, 2004).
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tunidades y condiciones de vida, al tiempo que se fomente el desarrollo
personal y social.

La intervenciOn social se basa tanto en modelos teOricos, que buscan
explicar lo social y sus problemáticas, como en modelos practicos que se
ocupan en establecer las mejores maneras de incidir sobre dichas proble-
máticas. Esto hace que los modelos de intervenciOn social nos ayuden a
entender las teorlas cientIficas asI como a alcanzar una mejor comprensión
del mundo. Esta caracterIstica de los modelos, su carácter de agentes autO-
nomos y parcialmente independientes de la teorIa y la realidad, les permite
actuar como instrumentos de exploración en ambos ámbitos (Morgan y
Morrison, 1999).

De acuerdo con Morgan y Morrison, los cuatro elementos básicos de los
modelos son: construcción, funcionalidad, representatividad y aprendizaje.
La autonomfa de los modelos proviene de su construcciOn, y ello en razón
a que los modelos no son solo teorIa y tampoco sOlo datos, por el contrario,
los modelos incorporan a ambos y, a veces, a otros elementos externos;
ello les permite ser unos buenos mediadores entre estos dos ámbitos del
conocimiento. Para que un modelo funcione u opere autónomamente es
necesario que actüe como una herramienta 0 Ufl instrumento, esto es, es
independiente de las cosas pero media entre ellas. Los modelos tIpicamente
representan algunos aspectos del mundo o de las teorIas o de ambos al
mismo tiempo. Ello hace que el poder de representación de un modelo no
está ünicamente en su funcionalidad sino también en enseñarnos acerca
de las cosas que él representa. Finalmente, el poder de un modelo sOlo se
descubre en el contexto en el que se usa. Los modelos no sOlo funcionan
como medio de intervenciOn sino también como representación. Solo cuando
se manipula y opera un modelo es que estas dos caracteristicas permiten
aprender acerca de cómo y porqué una intervención funciona.

La intervención social, vista desde el marco de los servicios sociales del
Estado, servicios que a su vez se fundamentan en la realización de los dere-
chos de las personas, pretende satisfacer las distintas necesidades humanas
en situaciones de carencia, contribuyendo asI al bienestar y al desarrollo de
los individuos ylos grupos sociales. En este contexto, el concepto de necesi-
dades tiene que ver con la problemática social y, particularmente, se refiere
a las cosas que son precisas para la vida de las personas en las sociedades
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actuales14 . En general, los servicios sociales del Estado tienen que ver con:
la necesidad de acceso a ciertos recursos, a la convivencia, a la integración
social como medio para la superación de la marginación social y a la necesi-
dad de la solidaridad social para prevenir desigualdades y discriminaciones
sociales. En este orden de ideas, los problemas sociales relacionados con la
marginaciOn y la pobreza le impiden a ciertos grupos sociales cubrir parte
de sus necesidades básicas, como es el caso de la gran mayorIa de los pobla-
dores rurales del pals, obligando asI al Estado a intervenir con el propósito
de cubrir y satisfacer las necesidades de estos grupos. Esta intervención
obedece, entonces, a poilticas sociales del Estado que tienen como objetivo
mejorar situaciones que afectan a grupos sociales y sobre las que existe
consenso de que ellas implican responsabilidades colectivas.

Montenegro establece cuatro caracterIsticas fundamentales de la interven-
ción social. Ellas son:

Tiene intencionalidad; con la intervención se persiguen objetivos explIcitos,
dinamiza procesos sociales entre grupos o individuos,
utiliza u opera elementos externos que no necesariamente hacen parte
de los sistemas. Esto se hace con el fin de producir un cambio en la
situación actual,
parte de una postura de autoridad, que generalmente se basa en el poder
de quien interviene, el experto.

Una caracterlstica adicional que seflala MarIn (San Juan, 1993) es que
resulta esencial diseñar intervenciones que sean sensibles a las caracterls-
ticas culturales de los miembros de un grupo social. Segün este enfoque,
una intervención culturalmente apropiada es el conjunto de estrategias que
promueven un cambio social en el que la intervenciOn está basada en los

Para el caso del Modelo de IntervenciOn cesA, es preciso garantizar unos mejores niveles alimenta-
rios y nutricionales de los pobladores rurales, en especial, los pequenos productores rurales. Como
complemento de lo anterior, ci Programa incorpora, en los programas de formaciOn del recurso
humano, los temas relacionados con el buen manejo de los alimentos y su adecuada cocción con
el fin de maximizar ci aprovechamiento nutricional.
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valores culturales del grupo, las estrategias que forman parte de la interven-
ciOn reflejan las caracterIsticas de la cultura subjetiva de los miembros del
grupo y los componentes que conforman la estrategia reflejanlas preferencias
comportamentales y las expectativas de los miembros del grupo15.

Con base en diversos análisis y trabajos tanto de orden conceptual y
teórico como prácticos, Montenegro plantea unos elementos comunes a
distintos modelos de intervención social. El primero de dichos elementos
es el diagnostico. Este tiene como fin la identificaciOn de una problemática.
Generalmente, dicha problemática tiene que ver con la desigualdad social;
en particular, interesan aquellos colectivos que, por encontrarse en una
situación de precariedad, se hallan en desventaja frente a otros grupos so-
ciales. Regularmente estas situaciones dan lugar a unas demandas que se
hacen por parte de algün ente social como pueden ser los grupos sociales
afectados, el Estado u otras organizaciones sociales. Estas demandas se
hacen con el fin de poner en marchas procesos de intervención capaces de
incidir positivamente sobre las problemáticas sociales.

El segundo elemento tiene que ver con la solución que desde el modelo
de intervención se promueve. Através de la intervención se asiste a personas
y grupos sociales que enfrentan problemáticas particulares en el entendido
de que, a través de la intervención sistemática de las organizaciones so-
ciales, es posible conseguir el cambio social deseado. Este cambio implica
mayores niveles de bienestar social y de justicia distributiva. A través de
la intervenciOn se busca dotar de recursos 16 a quienes no pueden acceder
a ellos o por sus propios medios o sin recurrir a este tipo de ayudas. La
dotación de tales recursos les permite a los beneficiarios de la intervención
avanzar hacia un estado de realización más acorde con el que disfrutan los
otros miembros de la sociedad.

15 Segün MarIn, "el uso de valores culturales especIficos en la creación de intervenciones producen
cambios sociales y de comportamiento muy significativos. Como se vera más adelante, una de las
principales caracterfsticas del Modelo de Intervención ReSA es el reconocimiento y la importancia
que se le concede a las condiciones y necesidades propias de los diferentes grupos sociales que
habitan ci campo colombiano.

16 Estos recursos son de diversos orden: informativos, económicos, de apoyo social, culturales, for-
mativos, organizativos, etc.
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Los entes relevantes para la solución constituyen el tercer elemento. En
palabras de Montenegro, 'la intervenciOn define sus actores". De un lado se
encuentran los grupos sociales que enfrentan una problemática que debe
ser resuelta, de otro, el agente que introduce una acción sistemática con el
fin de provocar la transformación deseada. Este Ultimo, a través de su co-
nocimiento, capacidades y recursos interviene en los procesos sociales que
afectan la vida de los intervenidos. Esta interacción entre ambos agentes
genera responsabilidades tanto para unos como para otros. Una intervención
eficaz presup one que uno y otro agente asuman Integramente sus responsa-
bilidades. Sin embargo, es importante señalar que el agente que interviene
es quien posee el conocimiento necesario para establecer los objetivos de
la intervenciOn, las formas de la misma, las herramientas y técnicas de la
intervenciOn, y las metas a alcanzar. Los intervenidos deben estar en capa-
cidad de gestionar el cambio a partir de los recursos y las herramientas de
quien efectüa la intervención.

Todos estos elementos y conceptos sirven de marco analItico para la
formulación del RSA en su condición de modelo de intervención social.
En particular, se vera cómo los pequenos productores rurales de Colombia
enfrentan una serie de problemáticas que afectan tanto sus niveles alirnen-
tarios y nutricionales como que ponen en riesgo la posibilidad de alcanzar
unos niveles mInimos. Frente a esta situación y tratándose de un elemento
trascendental para la vida del ser humano como es la alimentación, se im-
pone la necesidad de que el Estado entre a corregir este estado de cosas.
Ello motiva al gobierno nacional a poner en marcha una iniciativa dirigida
exciusivamente a superar dicha situación. De allI nace el Programa ROSA de

Acción Social. La intervención del RSA se estructura alrededor del modelo
de producción para el autoconsumo de los hogares rurales, lo que permite
atender dos factores fundamentales de la seguridad alimentaria, el acceso
y el consumo de alimentos. Para lievar este modelo a las comunidades, se
institucionaliza un esquema descentralizado y participativo de organiza-
ciones, al tiempo que se diseñan metodologIas y contenidos para, mediante
los procesos de formación del capital humano, conseguir la transformaciOn
deseada. La relación dinámica que se genera con todos estos elementos,
instancias y actores junto a las externalidades que se producen conforman
lo que hemos de denominar el Modelo de Intervención ReSA.
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En este orden de ideas, el Modelo de Intervención RSA desborda al Pro-
grama' 7. El Modelo comporta elementos que, aunque se crean y generan a
través del accionar del Programa, van mucho más allá de lo que a este ültimo
le compete y le interesa. Para el Programa estos elementos son funcionales
a sus propósitos; para el Modelo importan en cuanto a su capacidad de
generar dinárnicas sistémicas de cambio social. Esto permite ver que el
Modelo de Intervención se concibe desde una perspectiva más amplia y
globalizante, la que no necesariamente está presente en el Programa quien
está más interesado en la consecución de unos resultados concretos.

17 Esta diferenciación entre Modelo de Intervencion y Programa no sOlo importa desde lo conceptual
sino que su diferenciación se hace vital para entender los contextos y significados que se le dan a
cada uno de estos conceptos.



CAPfTULO CUATRO

El programa ROSA

De lo discutido en los anteriores capItulos es claro que el tema alimentario
adquiere cada vez más mayor relevancia a nivel de las pollticas püblicas,
las posiciones éticas de las sociedades y los marcos institucionales y jurI-
dicos. Igualmente, resulta de vital importancia, dados los altos niveles de
pobreza y las precarias y lastimosas condiciones de vida en que subsiste la
gran mayorIa de la población rural del palsy teniendo en cuenta la estrecha
relaciOn existente entre pobreza y hambre, que los palses, especialmente
los menos desarrollados como Colombia, pongan en marcha estrategias
de intervención que, como parte del marco de la seguridad alimentaria,
combatan de forma prioritaria el problema del hambre y reduzcan el riesgo
alimentario de los hogares rurales.

En este orden de ideas, el gobierno colombiano, a través de la agencia
gubernamental Acción Social, viene ejecutando un novedoso programa
de seguridad alimentaria en las zonas rurales del pals. Este programa se
denomina ReSA18.

El objetivo general del Programa ResA, creado a mediados de 2003, consiste
en 'generar un cambio de actitud en las familias vulnerables y / o vulneradas
por la violencia, impulsando proyectos productivos de generaciOn de ali-
mentos para el autoconsumo, con el propósito de estimular la permanencia
en el campo de la poblaciOn en riesgo de desplazamiento y/o permitir el
retorno de la población desplazada a sus tierras. Con estas acciones se pro-
pende por el fortaleciendo de la actividad econOmica principal del predio
y el mejoramiento de la calidad de vida de la población más vulnerable'.

Entre los objetivos especIficos del ReSA están:

El Fomentar la producción para autoconsumo medi ante el cambio de ac-
titud en la población objeto frente al uso de sus recursos,

is Cabe recordar que RCSA es la sigla de Red de Seguridad Alirnentaria.
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o propender por brindar seguridad alimentaria para los pequeños pro-
ductores agropecuarios y sus familias, a corto, mediano y largo plazo,

o contribuir a crear arraigo, afianzamiento, sostenibilidad de la seguridad
alimentaria y fortalecimiento del region productivo,

o liderar un conjunto de alianzas con instituciones interesadas en apoyar
financiera y técnicamente el Programa hacia el mejoramiento de la Ca-
lidad de vida de la población más vulnerable del pals,

o legitimar el derecho de todo ser humano a la alimentaciOn, cubriendo
en parte las necesidades del nücleo familiar.

El Programa ROSA centra sus esfuerzos en la büsqueda de un cambio de
actitud de los campesinos a través del impulso de proyectos de produc-
ción de alimentos para el autoconsumo. Con ello se persigue incentivar
la permanencia en el campo de la población en riesgo de desplazamiento
y /0 permitir el retorno de la población desplazada a sus tierras y recobrar
su capacidad productiva.

La población objetivo de ROSA consiste en pequeños productores agro-
pecuarios vulnerables 0 vuinerados por la violencia. ROSA se ejecuta en las
diferentes regiones a través de convenios realizados con entes conocedores
de la problemática del territorio especIfico y que deben actuar como cofi-
nanciadores de los proyectos.

El accionar, los logros y resultados, las dinámicas asI como el desarrollo
institucional que se ha generado con la ejecución del Programa ROSA permiten
considerar al ROSA como un modelo de intervención social. El ReSA, en tanto
modelo de intervenciOn, constituye una intervención social dirigida 19, el
cual recurre a una estrategia de intervención que es propia de las condicio-
nes económicas de los hogares rurales y en el que se combinan estImulos
econOmicos con estImulos de tipo social. Con el modelo de intervención

19 Se habla de intervención dirigida en contraposición a la interverición participativa. En la primera,
la intervención se hace desde afuera, en la segunda, las personas afectadas participan en la solución
de la problemática que los afecta.
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se busca la creaciOn y el desarrollo de procesos reales en los hogares, pro-
cesos con los cuales se asegura un flujo permanente de alimentos para el
autoconsumo. Al ser una intervención que combina acciones de produc-
ción y consumo al interior del hogar, su nücleo de trabajo lo constituyen,
entonces, los distintos miembros del hogar. Finalmente, el Modelo ROSA se
caracteriza por no ser Un esquema paternalista ni asistencialista, ya que
actUa por una sola vez, no crea mayor burocracia, para la intervención se
recurre a la institucionalidad existente y los proyectos se aplican con la
participación de agentes de las propias regiones. Finalmente, al inducir
una mayor utilización de los recursos productivos de los hogares, se crean
las condiciones para generar un mayor arraigo.





CAPITULO CINCO

ROSA como modelo de intervención social

1. El Modelo de Intervención ROSA

Como se ha dicho, con el Modelo de Intervención RSA se busca contribuir
al mejoramiento de las condiciones de vida de la población rural colom-
biana mediante un aumento en los niveles alimentarios y nutricionales de
los distintos miembros de los hogares de los pequenos productores rurales.
Con ello se consigue, además de alcanzar un mayor bienestar individual
y grupal asI como un aumento de las capacidades y oportunidades de los
individuos, reducir tanto el riesgo alimentario y nutricional al que están
expuestos los habitantes de las zonas rurales, en especial los pertenecientes
a los sectores pobres, como el riesgo de desplazamiento por tales motivos.
Mediante la mayor disponibilidad interna de alimentos y un mayor acceso
a los mismos por parte de los hogares rurales, el Modelo ROSA favorece la
consecuciOn de mayores niveles de seguridad alimentaria al interior de
dichos hogares.

Con elfin de alcanzar los objetivos propuestos, el Modelo de IntervenciOn
ROSA se ordena alrededor de dos elementos fundamentales: la estrategia de
intervención y los componentes del modelo.

La estrategia de intervención constituye el nücleo central de la interven-
ción al tiempo que es el elemento que le da sentido a la misma. A través
de la estrategia de intervención se pone en marcha, en los hogares rurales,
un modelo de producciOn interna de alimentos para el autoconsumo. Este
modelo se impulsa a través de la promoción de un cambio de actitud de
los productores y sus hogares frente a la producción para el autoconsumo
junto a la ejecución de proyectos de producción de alimentos para el auto-
consumo. En razón a la relaciOn directa que la estrategia de intervención
tiene con la consecución del objetivo ültimo del ReSA, cual es el aumento
de los niveles alimentarios y nutricionales de 105 distintos miembros de los
hogares de los pequeflos productores rurales, la intervención se soporta
en dicha estrategia.
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Por su parte, el conjunto de componentes del Modelo de Intervención
RSA explican la forma como se interviene. AsI mismo, a través de dichos
componentes es que se aplica la estrategia de intervención con el propósito
de alcanzar el cambio social deseado. Los componentes del modelo de in-

tervenciOn son: el institucional, el organizacional, el operativo y logIstico,
los contenidos y el de seguimiento y evaluación. Los tres primeros compo-
nentes pueden ser vistos como la condiciOn de eficiencia en el uso de los
recursos del Programa, en tanto que los dos ültimos conforman la condición
de eficacia en el sentido de que con estos componentes se garantiza el logro
de los objetivos del Programa.

2. La estrategia de intervención

2.1. El concepto de autoconsumo

El autoconsumo no constituye un concepto ajeno en la vida de los habitan-
tes del campo y menos aün lo es para los pequenos productores rurales.
Tradicionalmente, este componente ha sido fuente fundamental de oferta
de alimentos para el consumo de los hogares. En todas las culturas y a
través de la historia este fenómeno ha estado presente en la vida de los
hogares rurales. AsI mismo, este elemento, propio de la vida rural, ha sido
incorporado en diferentes modelos teóricos de muy diversas tradiciones
y enfoques conceptuales.

De acuerdo con el Plan Nacional de Seguridad Alimentaria-PNsA (Carrillo,
2006), el autoconsumo se puede definir "como la parte de la producción

agropecuaria, realizada en el establecimiento familiar, destinada a alimen-
tar los miembros de estas familias, a animales y a consumo productivo del
excedente, deduciendo de esta producción las partes relativas a la corner-
cialización, donación o pérdida". De acuerdo con el Plan, el autoconsumo
concuerda con el concepto de cultivos de pan coger y se le asirnila muchas
veces con el término de econornIa de subsistencia.

La anterior definición pone de presente que el autoconsumo no implica
que las unidades productivas a cargo de los pequenos productores no tengan
relación con los mercados de bienes y servicios. Por el contrario, en dicho
concepto está implIcita la concepción de que los hogares de los pequenos
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productores, además de producir para el autoconsumo, dirigen parte de la
producción agrIcola total a los mercados. Ello lieva al PNSA a señalar que "hoy
cuando se habla de autoconsumo se hace ref erencia a economIas familiares
monetizadas y vinculadas al mercado, ha desaparecido aquella nociOn de
que la subsistencia es igual a producción sOlo para el autoconsumo". En
este sentido, en ese mismo documento se indica que el pequeño productor
agrIcola 'se especializa de manera relativa en uno o algunos bienes -bien
principal- y destina solo una porción de la producción al consumo familiar.
Complementa asI su actividad con el desarrollo de huertas o granjas donde
crIa algunos animales domésticos, estanques de peces, cultiva bienes de
carácter tradicional que requieren muy pocos insumos monetarios, -mafz,
frIjol, yuca, papa, cilantro- semillas y alimentos de alto contenido nutricional
para los animales. Además, en algunos casos recurre a un empleo fuera de
su predio para completar o captar ingresos".

De acuerdo con todo lo anterior, el autoconsumo hace parte fundamental
de la estrategia econOmica de los hogares rurales de los pequenos productores
y con ella estos hogares se aseguran una oferta permanente de alimentos
para su consumo, al tiempo que reducen el riesgo alimentario y nutricional
de los miembros del hogar. Estas caracterfsticas, además de otras que se ye-
ran más adelante, hacen de este concepto un elemento esencial en cualquier
estrategia alimentaria que se quiera implementar en las zonas rurales.

Finalmente, y con el fin de corroborar lo dicho acerca de la importancia
que el autoconsumo tiene para los hogares rurales, en la medición de im-
pacto que EconometrIa realizó del RSA (EconometrIa, 2005) se encontró que,
efectivamente, "en los municipios estudiados existe la costumbre o cultura de
dedicar areas exclusivas para la siembra de cultivos, cuyo producto tienen
como fin el consumo por parte del propio hogar. Esta conclusion se basa en el
hecho de que un porcentaje relativamente alto de hogares beneficiarios y no
beneficiarios de ResA, algo más del 67% (...de la muestra ... ), dedicaban antes
de la intervención del Programa areas de manera exciusiva para ese fin".

En este sentido, y como se vera más adelante, el ROSA no sOlo rescata esa
tradición sino que la potencia, la impulsa y la ordena como una opciOn
de vida para los hogares rurales. Adicionalmente, le da todo un sentido
econOmico como estrategia de supervivencia y asignaciOn de recursos al
interior de los hogares.
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2.2. CaracterIsticas y efectos del mode to de producción interna 2° de au-
mentos para el autoconsum021

Uno de los propósitos que se tienen con la puesta en marcha de un modelo
de producción intema de alimentos para el autoconsumo es conseguir, en un
ambiente caracterizado por la subutilización de los principales factores pro-
ductivos, como la mano de obra y la tierra, y los bajos costos de oportunidad
que tienen dichos factores, una mejor asignación de los recursos productivos
de que disponen los hogares de los pequeños productores rurales. Para ello
se deberán instituir los incentivos necesarios que garanticen el reacomodo
efectivo de dichos recursos. La meta ideal consiste en proveer un conjunto tal
de incentivos que aseguren la optima utilización de los recursos de los que
disponen los hogares rurales en la producciOn agrIcola total, tanto la que se
dirige hacia los mercados como la que se destina al autoconsumo.

Al lograr un reajuste y una mejor utilización de los recursos producti-
vos al interior de los propios hogares, se generan procesos reales 22 que le
permiten a estos disponer de una oferta permanente de alimentos para el
autoconsumo. De esta forma se crea, de manera permanente y sostenida,
una mayor base de producción interna de alimentos y un mayor flujo de
alimentos producidos por el propio hogar con destino al autoconsumo.

Como se dijo anteriormente, el Modelo de IntervenciOn ROSA provee dos
tipos de incentivos: uno económico y otro de tipo cultural. El primero tiene
que ver con la ejecución de proyectos de producción de alimentos para el

20 El término producción interna hace referencia al hecho que este modelo de producción utiliza los
recursos propios del hogar en los procesos especfficos de producción de alimentos para el consumo
del hogar. A excepción de las semillas y algunos otros insumos, ci resto de factores provienen del
interior del hogar.

21 La producción interna de alimentos se hace con ci proposito de aumentar la oferta de estos para
ci consumo del propio hogar. AsI las cosas, en este modelo los recursos del hogar se utilizan para
producir bienes que son consumidos per ci propio hogar.

22 La referencia que se hace a la generacion de procesos reales de producción responde al hecho
de que, como lo hace el ReSA, con la puesta en marcha de los debidos incentivos econOmicos y
la capacitacion y motivación de los miembros del hogar, éstos organizan y dedican parte de sus
recursos a la producción de alimentos para ci autoconsumo, con lo que se establecen y consolidan
internamente aquelios procesos que garantizan dicha produccion.
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autoconsumo a través de la entrega de insumos para la producción agro-
pecuaria. Con la entrega de estos insumos, que como se vio anteriormente
constituyen los ünicos recursos externos que los hogares utilizan en la pro-
ducciOn para el autoconsumo, se viabiliza la producción pues los mismos,
al complementar la oferta interna de los distintos recursos productivos,
hacen posible que dichos recursos se dirijan a la producción de alimentos.
A través de la formación y la capacitación de los miembros del hogar, ROSA
promociona el cambio de actitud de los productores y sus hogares frente a
la producción para el autoconsumo. Este elemento de desarrollo de capital
humano al interior de los hogares, junto con la entrega de los recursos exter-
nos para la producción, incentivan y facilitan el reacomodo de la producciOn
agrIcola del hogar con la cual se asegura el incremento de la oferta interna
de alimentos para el autoconsumo. El concomitante salto que resulta en
la producción y la oferta interna de alimentos para el autoconsumo opera
como un cambio técnico inducido a través de los incentivos de ReSA, pero
adoptado y apropiado por el productor y los miembros de su hogar. En el

Gráfico 1 se ilustra este efecto del ResA.
Efectivamente, en el Gráfico 1 se observa cómo, dados los recursos

productivos del hogar, los que no sufren modificación alguna con la inter-

Gráfico 1. Cambio en la oferta interna de alimentos

Recursos productivos
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vención del ReSA, los niveles de producción interna de alimentos pasan de
una oferta inicial, antes de la intervención, So, a unos niveles mayores, Si,
luego de la intervenciOn. Este incremento en la oferta de alimentos, que se
puede asimilar a un cambio técnico, es inducido por el ResA.

Con la conformación de los procesos productivos correspondientes y
la asignación de parte de los recursos de los hogares a la producción de
alimentos para el autoconsumo, se asegura, como se ha visto, un mayor
fivel de producciOn de alimentos asI como un flujo estable de oferta interna
de los mismos. La conformación de este modelo de producción interna de
alimentos para el autoconsumo no solo da lugar a una mejora permanente
de los niveles alimentarios y, por ende, nutricionales de los distintos miem-
bros del hogar, sino que reduce la vulnerabilidad (o riesgo) alimentario de
los mismos. Para poblaciones en permanente riesgo económico, social o
politico como son los pequenos productores pobres del campo colombiano
este resultado tiene una trascendencia fundamental pues el modelo de pro-
ducciOn interna de alimentos puede servir de instrumento para disminuir
el riesgo de inanición o para evitarla 23 . Para entender lo antes dicho, solo
basta recordar lo que Amayrta Sen (Sen, 1999) dice respecto a este punto,
"el nivel mInimo de poder adquisitivo necesario para prevenir la inanición
puede ser bastante pequeno'.

En este orden de ideas, al privilegiar el Modelo de IntervenciOn ReSA, a
través de la estrategia de intervención, el desarrollo y consolidación de uno
de los procesos de acceso a los alimentos que tienen a su disposición los
hogares de los pequenos productores agrIcolas, dicha estrategia se incrusta
en la logica económica de operación y funcionamiento de los hogares. En
otras palabras, la estrategia de intervención, en vez de crear situaciones
artificiales al interior de los hogares o de perturbar la logica de operación
de los mismos, potencia e impulsa la logica interna de los hogares consi-
guiendo, de manera permanente, una mejor asignación de los recursos
disponibles, al tiempo que logra aumentar la oferta interna de alimentos
para el autoconsumo. Esto le confiere al ResA, como modelo de intervenciOn

23 De acuerdo con el estudio de EconometrIa, la producción para autoconsumo le garantiza a los
beneficiarios del Programa ReSA hasta más de 2 meses sin recurrir a compras externas.
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que busca el mejoramiento de la situación alimentaria y nutricional de los
hogares, un carácter de modelo endogeno muy especial pues, contrario a lo
que ocurre con muchas otras iniciativas de este tipo, en las que la solución
a dichos problemas ilega desde afuera y se hace de manera asistencialista,
el Modelo ResA recurre, en este caso, a la utilización de los propios recursos
de los hogares.

Adicionalmente, el relacionamiento estrecho y simbiOtico que en el
Modelo de Intervención ROSA se da al interior de los hogares entre la pro-
ducción y el consumo de alimentos, asegura 24 una mayor efectividad en
el logro del objetivo ültimo del ReSA25.

Otra caracterIstica especial del Modelo ReSA, y que lo diferencia de otro
tipo de intervenciones en el sector rural, es que el mismo no intenta modi-
ficar las restricciones y condiciones econOmicas que enfrentan los hogares.
Es decir, el modelo no promociona o induce situaciones en la que, para la
ejecución de la intervención, sea necesario recurrir a intervenciones previas
en la dotación de algün factor, como la tierra, o en el cambio de condiciones
como puede ser el acceso a otros factores como el financiero 26 . La propuesta
central del ROSA es que, a través de una mejor utilizaciOn u optimización
de los recursos productivos 27 del hogar, se consigue un aumento efectivo
del bienestar de dichos hogares.

De acuerdo a diferentes estudios, es conocido que en muchas regiones
del pals donde predomina la pequeña producción agrIcola, la situaciOn

24 Aunque se trata de procesos fScilmente diferenciables, en el caso de la producción para ci autocon-
sumo existe un factor comün, la mano de obra familiar, que garantiza que dicho relacionamiento
se dé. La calidad e intensidad de dicho relacionamiento está determinado por la mano de obra,
factor que es fundamental en ambos procesos.

25 Este relacionamiento estrecho quo debe darse entre la producciOn y el consumo de ahmentos es
destacado, en la literatura sobre el tema, como uno de los aspectos importantes que deben tenerse
en cuenta en las estrategias de reducción del hambre (UNDP, 2005)

26 Ello responde al hecho de quo ci ResA entiende que la problemática alimentaria de los hogares de
los pequefios productores rurales bien puede ser abordada, en busca do una solución definitiva,
sin tenor quo recurrir a intervenciones previas que creen condiciones favorabies para so adecuada
ejecución.

11 Estos recursos son mano de obra, tierra, tiempo y conocimiento.
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econOmica que alif prevalece se caracteriza por 'la débil estructura comercial
y productiva, que se deriva, entre otras, de una escasa dotación de bienes
sociales y de servicios püblicos básicos asI como de un escaso acceso a fac-
tores productivos' (Espinal et. al., 2005). AsI mismo, estos autores señalan
que "en términos de acceso, los diferentes estudios concluyen que existe
una evidente dificultad para los pequenos campesinos en ser propietarios
legales". Esto ha determinado que la tierra en Colombia muestra una clara
tendencia a aumentar su concentraci6n28. Esto, aunado a otros factores,
ha determinado el carácter marcadamente rural que tiene la pobreza en
Colombia (CRECE, 2006b).

Por tal razón, la pequena propiedad rural se distingue, entre otras cosas,
por la subutilizaciOn de los distintos recursos productivos del hogar y en
especial la mano de obra y la tierra, la baja especialización de la producción
agrIcola, y la falta de acceso a distintos recursos y factores productivos y
sociales como el crédito, el agua para riego, la educaciOn, la salud, etc. Todo
esto determina que las zonas donde predomina la pequeña propiedad, los
distintos factores productivos y, en particular, la mano de obra y la tierra
agrIcola tengan un bajo costo de oportunidad.

Esto lieva a pensar que la situación que enfrentan los pequenos pro-
ductores rurales se puede caracterizar, en el Gráfico 2, por el punto Z que
representa la actual combinación de producciones 29 y que, al mismo tiempo,
refleja el uso de recursos. El punto Z se encuentra por dentro de la curva
de posibilidades de producciOn, lo que significa una subutilizaciOn en el
uso de tales recursos. Adicionalmente, la grafica ilustra cómo el nivel de
bienestar que se logra alcanzar (13 0) está por debajo del Optimo posible
(B). Al intervenir ROSA y poner en marcha los correspondientes incentivos
económicos y culturales, se consigue que el hogar se mueva hacia el punto
Y, punto que representa la optimización en el uso de los recursos dadas las
restricciones enfrentadas y donde se consigue el nivel máximo de bienes-

29 Segün el Plan Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional, citando on estudio del 2002 de
DarIo Fajardo, se seflala que el Coeficiente de Gini de la propiedad de la tierra en el sector rural
pasO de .85 en 1984 a .88 en 1996.

29 Esta combinación se refiere a la producción para el mercado y el autoconsumo.
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Gráfico 2. Ajustes en recursos, producción y bienestar

Producción para el autoconsumo

tar posible. No obstante, cualquier punto que se ubique dentro del area
sombreada que hace ángulo de 90 grados con el punto Z, representa un
mejoramiento de la situación frente al punto inicial Z.

El movimiento desde Z, motivado por la puesta en marcha del ReSA,
implica, necesariamente, una mayor utilización de los recursos producti-
vos de los hogares, lo cual se deriva en un aumento de la producción de
ambos grupos de bienes, producción para el mercado y producción para
el autoconsumo. Dado el conjunto de precios de dichos bienes, el aumento
de la producción para el mercado necesariamente conlieva un incremento
del ingreso monetario del hogar. Este resultado, junto al aumento expe-
rimentado en la oferta interna de alimentos, asegura que los hogares de
los pequeños productores rurales pueden alcanzar mayores niveles de
bienestar30. Monetariamente, la producción para el autoconsumo asume
la forma de un ahorro en la compra de alimentos y, por ende, de un mayor
ingreso neto.

° Estos mayores niveles de bienestar están represeritados por las curvas de bienestar comprendidas
entre B. yB1.
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Además de la situación más generalizada y la que se tipifica en el punto
Z de el Gráfico 2, cabe esperar toparse con situaciones en la que un hogar
se encuentre en el punto X del mismo Gráfico. Esta situación se caracteriza
porque, a pesar de estar utilizándose todos los recursos disponibles en la
producción agrIcola total, el hogar no logra maximizar su bienestar. La
combinaciOn de producciones del punto X indica que el hogar puede incre-
mentar su nivel de bienestar teniendo una mejor combinación. Esta nueva
combinación se caracteriza porque en la misma se produce mayor cantidad
de alimentos para el autoconsumo. En este caso, la puesta en marcha del
RSA induce al hogar a moverse del punto X al Y con lo cual se consigue
una nueva combinación de producciones que asegura mayores niveles de
bienestar al pasar éste de la curva B 0 a la curva B 1 . Este movimiento del
punto X al Y ilustra cOmo, con la decision del hogar de aumentar la pro-
ducción de alimentos sacrificando parte de la producción para el mercado,
es posible mejorar las condiciones de bienestar del hogar3l.

3. Fortalezas y limitaciones de la estrategia de intervención ROSA

El análisis que hasta ahora se ha hecho del Modelo de Intervención ROSA deja
ver que éste, visto desde su concepción estratégica y su base conceptual,
evidencia un conjunto de fortalezas y limitaciones de diverso orden.

3.1. Fortalezas

Las principales fortalezas de la Estrategia de IntervenciOn ROSA son las
siguientes:

La producción interna de alimentos se lieva a cabo utilizando los pro pios recur-
sos de los hogares rurales. La virtud principal que tiene el RSA consiste en
que para mejorar la situación alimentaria y nutricional de los hogares

31 El movimiento del punto X al punto Y pone en evidencia la bondad de la estrategia de interven-
ción que caracteriza al modelo ResA pues, en una situación de utilización plena de los recursos
productivos, y gracias al cambio de combinación de producciones, es posible alcanzar on nivel de
bienestar más alto.
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rurales, éste recurre a la movilización de los recursos pertenecientes al
propio hogar; en otras palabras, la solución al problema alimentario de
los hogares se encuentra al interior de los mismos. Esto ileva a que se
hable de la generación interna de alimentos.

o Al apalancar e impulsar la estrategia económica propia de los hogares
rurales y de dinamizar los procesos internos de producciOn y acceso
a los alimentos, el RCSA se sumerge en la lOgica econOmica de operación (o

fri ncionamiento) de los hogares rurales. En consecuencia, el modelo de
producciOn interna de alimentos para el autoconsumo no constituye un
implante extraño en la racionalidad econOmica de los hogares rurales.

La Estrategia centra su atención en un proceso real, la producción interna
de alimentos, el que a su vez le permite a los hogares poder acceder de
manera cierta y permanente a los alimentos. Esto contrasta con otros
programas de apoyo alimentario, como es el caso de las donaciones, en
que el acceso a los alimentos se da a través de una fuente externa a los
hogares, la cual tiene la caracterIstica de que su continuación a través
del tiempo no se puede garantizar de manera permanente.

o Al poner en funcionamiento el proceso de producción iriterna de alimentos
para el autoconsumo, el RSA ayuda a crear una base m[nima de producción

con la cual se garantiza unflujo permanente de alimentos en los hogares. Esta
base minima, además de constituir la forma practica como se reduce el
riesgo alimentario de los hogares, es mayor a la que se da en aquellos
hogares en los que no interviene el ReSA.

Al dedicar parte de los recursos del hogar, en especial la mano de obra
y la tierra, a la producciOn interna de una mayor cantidad de alimentos
para el autoconsumo, el RSA puede ser visto, a un nivel limitado, como un

esquema de generaciOn de empleo productivo familiar, mano de obra que,
además, se dedica a la producciOn de un bien vital para la sup ervivencia
de los miembros del hogar, los alimentos.

o El relacionamiento estrecho que se da al interior de los hogares rurales
atendidos por RSA entre la producción agrIcola y el consumo de alimentos,
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no solo permite una mayor efectividad en el logro del objetivo altimo del ReSA,
sino que garantiza que dicho logro se mantenga a través del tiempo.

En poblaciones con alto riesgo econOmico, social o polItico, como es el
caso en Colombia de un alto porcentaje de hogares rurales, el ROSA puede

servir como un efectivo instrumento de reducciOn del riesgo de inanicióno, mds
afln, para evitarla del todo. Ello en razón a que, como se ha señalado, en
opinion de Amartya Sen 'el nivel mInimo de poder adquisitivo necesario
para prevenir la inanición puede ser bastante pequeflo" y de que, por
otra parte, el ROSA activa, de manera permanente en los hogares, procesos
reales de producción de alimentos para el autoconsumo.

o La promoción del autoconsumo a través de la oferta interna de alimentos
tiene evidentes efectos sobre los niveles alimentarios y nutricionales de
los hogares rurales al tiempo que se convierte en una protección, a este
nivel, contra el riesgo de hambre o desnutrición. Ambas cosas aportan a
una vida más segura y satisfactoria de los distintos miembros del hogar,
lo que, en otras palabras, representa una mejora de oportunidades tan to del
hogar como de cada uno de sus miembros.

El ahorro monetario o el mayor ingreso neto que representa el flujo per-
manente de alimentos para el autoconsumo, es un medio a través del
cual el RSA ayuda a aliviar la situación de pobreza en ci medio rural. Adicio-
nalmente, y como se dijo anteriormente, este aporte lo hace en términos
de un elemento vital para la vida de las personas, la alimentación y la
nutrición.

3.2. Limitaciones

A continuaciOn se enumeran las principales limitaciones que desde el
análisis conceptual presenta el ReSA.

El ROSA no aborda el problema alimentario de los hogares rurales desde
una perspectiva amplia y comprensiva de la seguridad alimentarfa o del
desarrollo rural, sino que lo hace, deliberudamente, desde una Optica limitada
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y especifica: la oferta interna de alimentos para el autoconsumo. Ello en razOn
a que el abordaje que desde el ROSA se hace de la seguridad alimentaria
es muy especIfico, ya que se concentra en un solo aspecto del acceso a
los alimentos por parte de la población rural.

- La condición de ser limitado y especIfico en su alcance y objetivos, hace
que el RSA no estd en capacidad de solucionar, de manera definitiva, el problema

de seguridad alimentaria de la población rural. Para lograr esta meta, dicha
problemática tiene que ser abordada desde perspectivas y angulos muy
variados y diversos que no sOlo comprometen lo sectorial. Frente a una
restricción de recursos püblicos lo anterior plantea la disyuntiva entre
cobertura y soluciones definitivas. Dadas dichas restricciones, el RSA
privilegia la mayor cobertura sacrificando la meta global de la seguridad
alimentaria de la población rural.

i El ReSA, a través de la promociOn de la reasignaciOn interna de los recursos
productivos de los hogares, apalanca, de manera tangencial, el proyecto
productivo principal del hogar u otras alternativas de generaciOn de
ingresos que tengan los mismos. De esta manera, su aporte al crecimiento

del sector agrIcola y al desarrollo del sector rural, de existir, es muy marginal,
y el mismo es producto del reacomodo de factores internos y no resulta
de un estImulo directo al crecimiento y a la generación de empleo en el
campo.

El ReSA, a diferencia de un programa de empleo rural compensatorio
tendiente a aliviar los problemas de ingresos, pobreza y nutriciOn, no

genera de manera inmediata unflujo de ingresos para el hogar. Su efecto está
en la generación, en el mediano plazo y de manera permanente, de un
flujo de alimentos para el hogar, el cual se convierte en un ahorro en la
compra de alimentos o en un mayor ingreso neto.

Los procesos de transformaciOn de la agricultura y de dinámica del
crecimiento sectorial pueden lievar a que, en la etapa de alta especiali-
zación productiva a nivel predial y alta diversificación en el consumo y
la producción agregada sectorial, los incentivos y los costos de oportu-
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nidad de los distintos factores de producción hagan que la cultura del
autoconsumo colapse. Esto le imprime al ROSA Un carácter de programci

transitorio en el tiempo y con un propósito especificofrente a la problemdtica
que pretende enfren tar.

o La producción interna de alimentos para el autoconsumo nose encuentra ajena
a los riesgos pro pios de la producción agricola como son las enfermedades
o plagas de diverso orden, y los efectos dañinos del clima como las Se-
quIas y las inundaciones. Aunque estos riesgos son menores a los que
enfrentan los cultivos especializados, los mismos no dejan de existir. Este
tipo de circunstancias puede afectar de manera esporádica y aleatoria
la producción interna de alimentos.

4. Componentes del Modelo ROSA

4.1. Institucional

Como se ha dicho, el Programa ReSA- Red de Seguridad Alimentaria es un
programa de inversion social de la Agencia Presidencial para la Acción
Social y la Cooperación Internacional - Acción Social. El Programa inició
labores en junio de 2003 haciendo parte de la Red de Solidaridad Social de
la Presidencia de la Repüblica. Con la desaparición de la Red y la creación
de Acción Social, a finales del año 2005 se autorizO, en el marco de la nueva
organización, la ejecución del Programa ROSA al tiempo que se adoptO el
reglamento operativo del mism032.

Las actividades de Acción Social se encuentran orientadas a mejorar la
calidad de vida de los sectores más pobres y vulnerables de la población
colombiana asI como a mejorar sus capacidades productivas y organizativas.
Los Programas de Acción Social se enmarcan dentro del Plan Nacional de
Desarrollo "Hacia un Estado Comunitario'. Una de las estrategias de dicho

32 En la resolución 0637 de 2005 Se le definen al Programa ReSA dos nuevas responsabilidades: adelan-
tar acciones tendientes a lograr el mejoramiento de las condiciones de habitabilidad en el campo
y adelantar acciones de seguridad alimentaria en los asentamientos subnormales de los centros
urbanos.
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Plan, manejo social del campo, propende por la focalización regional de las
inversiones en función de la reducción de la desigualdad y el aprovecha-
miento del potencial estratégico del campo a través de diversas alternativas
entre las que se encuentran las de seguridad alimentaria.

Dentro del esquema organizacional de Acción Social, el manejo y ejecu-
ción del Programa ROSA está a cargo del denominado Grupo de Trabajo el
cual hace parte de la Dirección Técnica de Programas Presidenciales para
la AcciOn Social la que a su vez depende de la Dirección General. El Gru-
p0 de Trabajo está conformado por un coordinador, el cual es designado
por la Dirección General, y por un reducido grupo interdisciplinario de
profesionales.

En la actualidad, el Grupo de Trabajo ROSA a nivel nacional está confor-
mado por el coordinador y 13 profesionales pertenecientes a diferentes
disciplinas. Estos profesionales cumplen diversas funciones entre las que
se destacan las de tipo administrativo y las de planeación y seguimiento
de proyectos. For su parte, la supervision de los convenios yb o contratos
de ejecución de los proyectos de RSA está a cargo del Coordinador de la
correspondiente Unidad Territorial33 de Acción Social en donde se adelan-
ta cada uno de los proyectos. Adicionalmente, se cuenta con el apoyo de
especialistas en temas rurales en algunas unidades territoriales de Acción
Social y, dependiendo de la naturaleza y de los recursos disponibles en los
distintos convenios de ejecución, se pueden vincular profesionales que ejer-
zan como gestores evaluadores en las unidades territoriales. Estos gestores
evaluadores tienen como función principal brindar acompanamiento a la
correspondiente Unidad Territorial de Acción Social en la gestion y segui-
miento de proyectos, asI como en la evaluación de procesos, resultados e
impacto de los mismos.

La operaciOn del ROSA responde a los lineamentos y objetivos estraté-
gicos definidos por la Dirección de Programas y por la Dirección General
de AcciOn Social. For su parte, la ejecución del Programa se adelanta en
estrecha coordinaciOn con las areas de apoyo y las unidades territoriales

° Acción Social cuenta con 35 Unidades Territoriales en el pals, una por cada departamento y 3 en
zonas especiales: Bogota, Magdalena Medio y Urabá.
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de Acción Social. Los recursos del Programa hacen parte del presupuesto
asignado a Acción Social por el Departamento Nacional de Planeación y
el Ministerio de Hacienda y Crédito Püblico.

Las actividades que deben adelantarse en cada uno de los proyectos
del ROSA se establecen de acuerdo con las caracterIsticas y particularidades
de los mismos. Estas actividades responden a un plan operativo que va
acompaflado de su respectivo cronograma y de un plan de inversiones.
Estos elementos hacen parte de los términos de la contratación que tiene
el Programa con las entidades ejecutoras y demás aportantes de cada uno
de los proyectos del ReSA. La especificidad de las distintas actividades de
los proyectos se define y coordina tanto con la correspondiente Unidad
Territorial de AcciOn Social, quien actüa como supervisora de los con-
venios, como con el Comité Técnico Operativo Local que constituye la
instancia rectora y de coordinación de cada proyecto. Este Comité está
conformado por el Coordinador Nacional del Programa Red de Seguridad
Alimentaria -ReSA o su delegado, quien lo preside, por la entidad ejecu-
tora del proyecto, por los otros cofinanciadores y por un representante
de las entidades cooperantes o vinculadas al proyecto. En este Comité
se le hace un seguimiento a la ejecución de cada proyecto al tiempo que
tiene la potestad de determinar los cambios o ajustes, de orden técnico o
presupuestal, que sea necesario adoptar con el fin de asegurar la buena
marcha de los proyectos.

Los beneficiarios o usuarios de los proyectos ROSA no participan directa-
mente en ninguna instancia de gobierno o de decision del Programa o de los
correspondientes proyectos. Su participación se restringe a la opinion que
expresan a través de una consulta realizada, previa al inicio de los proyectos,
por parte de los ejecutores. Esta consulta se efectüa con el proposito de que
cada proyecto responda, en lo posible, a los gustos, hábitos y tradiciones
de cada uno de los grupos asI como a sus esquemas alimentarios y de pro-
ducción de alimentos. Adicionalmente, las directivas del ROSA consideran
de gran importancia conocer acerca de las observaciones, comentarios y
sugerencias que con respecto al Programa tienen los beneficiarios. En este
sentido, se han instituido las encuestas de satisfacción al cliente, las cuales
están diseñadas para determinar las fortalezas y debilidades de los distin-
tos proyectos. La evaluaciOn que se hace de las opiniones de los usuarios
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debe ser tenida en cuenta en el direccionamiento del Programa a través de
los planes de mejoramiento que incorporan acciones enfocadas a mejorar
continuamente la calidad de los servicios o productos prestados. AsImismo,
en cada una de las Unidades Territoriales de AcciOn Social se cuenta con un
buzón de quej as, sugerencias y reclamos. Adicionalmente, y de acuerdo con
el ordenamiento legal del pals, los usuarios del Programa pueden acceder
a los distintos mecanismos legales de participaciOn ciudadana como el
derecho de petición, la tutela, etc.

Finalmente, y como un hecho de gran importancia, es necesario des-
tacar que en algunos proyectos los usuarios del Programa ROSA son tam-

bién cofinanciadores de los proyectos 34. Esto les permite involucrase más
directamente en la planeaciOn, organizaciOn, desarrollo y supervision de
los proyectos.

Para adelantar sus tareas, el Coordinador Nacional del Programa RSA

cuenta con el apoyo de expertos en temas rurales y eventualmente con
gestores evaluadores de proyectos. Estas personas son profesionales califi-
cados conocedores de las distintas zonas, de las costumbres de la población
asi como del contexto económico, social y politico del territorio donde
realizan sus actividades. Los gestores evaluadores apoyan las actividades
de supervision y acompanamiento de los proyectos, velan por el buen
desarrollo de los mismos, garantizan la ejecución exitosa de los diferentes
proyectos en la region, además que se encargan de socializar y difundir
el esquema operativo de ejecución del Programa y apoyan a las entidades
ejecutoras en el manejo de las diferentes herramientas de información que
el RSA ha establecido.

Los gestores y / 0 expertos rurales mantienen una relaciOn directa con
el Grupo de Trabajo a nivel nacional a través de los asesores de zona y con
la coordinación del Programa, lo que garantiza el flujo de informaciOn y la
retroalimentación entre el nivel nacional y el territorial, garantizando asI
tanto el adecuado seguimiento de las directrices de polltica y operacionales
como una mayor vigilancia del desarrollo de los proyectos.

Por ejemplo, en los proyectos destinados a beneficiar familias inscritas en el Programa de Familias
Guardabosques de AcciOn Social.
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4.2. Organizacional

El Programa ROSA participa en los proyectos de producciOn de alimentos
para el autoconsumo en su calidad de cofinaciador parcial de los mismos.
Esto lieva a que sea necesario adelantar, en las distintas regiones del pals,
diversas gestiones tendientes a lograr que a los proyectos RSA se vincule
el mayor nümero de organizaciones que apoyen su desarrollo.

Para participar en la ejecución de un proyecto, cualquier organización o
entidad debe aportar recursos pues el esquema de financiamiento se basa
en el principio de que todos ponen, esto es, todos los participantes actüan
como cofinanciadores de los proyectos. No obstante lo anterior, entre ellos
se puede diferenciar cuatro diferentes tipos de organizaciones segün su
grado de participación, sus capacidades y sus recursos. Estos cuatro tipos
son: ejecutores, otros cofinanciadores, adherentes y cooperantes.

Los ejecutores, aunque igualmente actUan como cofinanciadores de los
proyectos, se encargan de la ejecución de los mismos. Generalmente, los
ejecutores son entes regionales de reconocida idoneidad técnica y adminis-
trativa, que cuentan con experiencia en la ejecución de proyectos sociales y
que disponen de mecanismo que demuestran la transparencia en el manejo
de los recursos35 . Adicionalmente, deben ser reconocidos en el territorio y
generar confianza entre la comunidad. Los ejecutores aportan recursos en
efectivo, asumen los costos de legalizacion y perfeccionamiento del con-
venio y en muchas ocasiones aportan otros bienes y servicios adicionales.
Los ejecutores de los proyectos son seleccionados por el Programa desde
un principio, previo el resultado del análisis de idoneidad36.

Por su parte, se denominan otros cofincinciadores aquellas entidades que
suscriben el convenio inicial aportando recursos en efectivo. Este grupo de
entidades no ejecuta actividad alguna en los proyectos. Su interés está en

La idoneidad como ejecutor se define a través de un estudio minucioso de la entidad aspirante,
el cual incluye revisiOn de los estados financieros de los Oltimos tres aflos, su experiencia en la
ejecución de proyectos sociales, su conocimiento del territorio, entre otros. Este estudio es avalado
por la Oficina de GestiOn de Contratos y Liquidaciones de AcciOn Social.

36 Como ejecutores de los proyectos ReSA se tienen diferentes tipos de organizaciones como gremios
privados, universidades, entes territoriales, grupos religiosos, etc.
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conseguir que, con sus aportes, se pueda obtener el máximo cubrimiento
posible en nümero de familias atendidas por el proyecto.

En un convenio ya suscrito y/o en marcha, cualquier entidad publica
o privada puede aportar recursos en efectivo y participar de un proyecto
ResA en su calidad de adherente. La adherencia al convenio se legaliza me-
diante la firma de un OtrosI o de un nuevo contrato entre el ejecutor y el

adherente, asegurando su participación en el cubrimiento de familias, en
proporciOn a su contribución.

Las entidades que aportan al proyecto recursos en bienes y servicios re-
ciben el nombre de coo perantes. Los bienes y servicios que se aporten (mano
de obra, asistencia técnica, etc.) constituyen un mayor valor del convenio
pero no contribuyen a ampliar la cobertura poblacional del proyecto.

4.3. Opera tivo y logIstico

Como se ha señalado, la operación y ejecución de las distintas actividades
que incorporan los proyectos del ResA, son responsabilidad directa de las
entidades ejecutoras. Sin embargo, dicha ejecución se lieva a cabo siguiendo
las directrices emanadas del Comité Técnico Operativo Local correspon-
diente y responden, finalmente, a las polIticas y lineamientos establecidos
por las directivas del Programa.

En el desarroilo de los proyectos de producción de alimentos para el
autoconsumo, el RSA ha establecido tres etapas básicas de desarrollo del
proyecto que son motivación, difusión e insumos. Como complemento a
estas etapas se tiene estabiecido el seguimiento a los proyectos.

A través de la motivación se busca que los beneficiarios del RSA desarro-
lien las capacidades, competencias y destrezas necesarias para adelantar,
de manera adecuada, las diferentes tareas que los proyectos productivos
implican. En el centro de estas actividades está el interés de motivar en los
beneficiarios y sus familias el cambio de actitud que facilite el desarrollo
sostenido de los proyectos. Este elemento de motivación se pone en práctica
a través, entre otras actividades, de charlas, talleres, dIas de campo, encuen-
tros de beneficiarios, ferias agroalimentarias y actividades lüdicas.

Con el propOsito de ref orzar los mensajes y los conocimientos transmiti-
dos en las actividades de motivación, de conseguir el necesario cambio de



50 El modelo de intervencion RCSA

actitud asI como de lograr la apropiación e identidad de las comunidades
con el proyecto, en la etapa de difusión se recurre ala utilización de carnpanas
masivas a través de los medios locales de comunicaciOn como periódico,
radio y television. AsI mismo, se utilizan otros medios más directos como
vallas, pancartas y afiches. Es de anotar que las actividades de difusión se
realizan durante todo el perIodo de ejecución de los proyectos.

La otra etapa que hace parte de los proyectos RSA es la de la entrega de
los insumos. Los insumos son componentes básicos de los proyectos pro-
ductivos como semillas, material vegetativo y especies menores, y que son
entregados a los usuarios para la implementaciOn y puesta en marcha de la
unidad productiva de alimentos para el autoconsumo. Como se dijera, la
entrega de tales elementos responde a las preferencias, costumbres, hábitos
y necesidades de los beneficiarios. La entrega de insumos se ileva a cabo
solo cuando la comunidad de beneficiarios ha participado activamente en
las actividades de motivación y difusiOn.

Es de resaltar que, aunque el Programa busca la puesta en marcha de
proyectos productivos, está establecido que, de los recursos totales del
plan de inversion, el valor de los insumos no debe superar el 60%. Dada la
naturaleza del Programa ResA, los bienes que se adquieren en desarrollo de
los proyectos, y los cuales van dirigidos expresamente a los beneficiarios,
son de naturaleza fungible.

Con el propósito de asegurar el adecuado desarrollo de los proyectos,
cada uno de ellos incorpora actividades de seguimiento y operatividad. De-
pendiendo de la naturaleza de los convenios y del presupuesto disponible,
el Programa reserva el 5% de los recursos aportados por Acción Social con
el fin de apoyar el acompaflamiento, monitoreo, medición de resultados y
apoyo logIstico. Estas actividades generalmente las adelantan los gestores
evaluadores.

Para la realización de las distintas actividades de los proyectos se con-
templa, eventualmente, la vinculación de personal técnico especializado
en areas relacionadas con las actividades del proyecto como nutricionistas,
profesionales yb o técnicos agropecuarios, sociologos, etc. La cantidad del
personal vinculado a cada proyecto varIa de acuerdo con las particulari-
dades37 del mismo.
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En el proceso de selección de los beneficiarios del Programa RSA se
tienen establecidos cinco requisitos básicos de acceso. Sin embargo, y en
razón al esquema de cofinanciaciOn con que opera el Programa, en muchas
ocasiones se requiere ajustar y / 0 adicionar algunos criterios de selección,
con el propósito de asegurar la confluencia de los intereses y objetivos de
todas las entidades participantes en los proyectos.

Los cinco criterios generales establecidos por el Programa son:

Tener acceso a la tierra. For estar el ReSA dirigido a la ejecución de proyec-
tos productivos agropecuarios, es requisito fundamental contar con un
espacio de terreno donde se ejecute el proyecto. Este espacio puede ser
del beneficiario bajo cualquier forma de tenencia (propio, comodato, en
arriendo, etc.), de un ente territorial (localidad, municipio, departamento,
o Nación), de un gremio, de una ONG o de una persona jurIdica o natural
que lo aporte a cualquier tItulo legal por el tiempo que dure el proyecto.

o Producir para la familia. Como se busca que los usuarios produzcan
alimentos para autoconsumo, los beneficiarios deben saber que la pro-
visiOn de semillas, plántulas o especies menores entregadas solo será
la necesaria para que se abastezca el grupo familiar.

Participación del grupo familiar. Se requiere que el grupo familiar de los
hogares rurales se comprometa con el Programa. Por ello se busca que
todos sus miembros participen activamente tanto en las actividades
relacionadas con la ejecución del proyecto como en las actividades
productivas propiamente dichas.

Acceso. A los usuarios de los proyectos RSA se les requiere que sean con-
cientes de que sOlo pueden tener acceso por una sola vez a este tipo de

proyectos.

Algunas de estas particularidades son tamaño de la población a atender, nümero de municipios
participantes, distancias entre los municipios, corregimientos o veredas, presupuesto disponible
en los proyectos, bienes y servicios que puedan aportar las entidades locales como las UMATAS, SENA,

Alcaidlas, etc.
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o Excepción. No podran ser usuarios del Programa los productores cuyos
predios posean cultivos ilIcitos o que estén en terrenos de invasiOn.

De otra parte, en los diferentes convenios se utilizan, adicionalmente,
otros criterios particulares como que los beneficiarios pertenezcan al nivel
1 del Sisben, que hagan parte del Programa Familias en AcciOn (como es-
trategia de articulación con la Red de Protección Social contra la Extrema
Pobreza) y que estén en un nivel determinado de inseguridad alimentaria,
entre otros.

El tiempo asignado de duración de los proyectos ROSA es de un máximo
de un aflo. Durante el primer mes, el ejecutor realiza la socializaciOn del
proyecto entre los beneficiarios, se explica el objetivo, el contenido del
proyecto y los requisitos de acceso, se detallan los componentes y se reali-
za la consulta con la comunidad acerca de las preferencias generales para
definir el prototipo de insumos a entregar. Durante este tiempo, el ejecutor
debe gestionar y recoger adherencias de los municipios u otras entidades
interesadas en aportar recursos al proyecto. A partir del segundo mes, se
inician las actividades propias del proyecto como son la motivaciOn, la
difusión y, una vez la comunidad está adecuadamente motivada hacia el
cambio de actitud, se hace la entrega de los insumos.

A través de los talleres y las demás actividades, en la etapa de motivación
el beneficiario y su familia amplIan y refuerzan sus conocimientos acerca
de la producción de alimentos, el manejo de los mismos y sus componen-
tes nutricionales. Adicionalmente, se promueve el afianzamiento de las
relaciones de la comunidad, el liderazgo y la solidaridad.

Una vez se haya avanzado en las capacitaciones y se presenten las pri-
meras manifestaciones de motivación y cambio de actitud de la población
atendida, son entregados Jos insumos pecuarios y agricolas. Ello se hace asI
porque, lo que garantiza la adecuada utilizaciOn de los insumos por parte
de los beneficiarios, se encuentra estrechamente relacionado con el interés y
la concientización acerca de las bondades del modelo de pro ducción interna
de alimentos para el autoconsumo. Estos insumos constituyen el nücleo
inicial para el establecimiento de los cultivos o las actividades pecuarias
para el autoconsumo, dándole, entonces, al usuario ROSA la oportunidad
de implementar lo aprendido en las actividades previas. Los insumos son
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entregados en las cantidades y variedades que la población estableció en la
consulta realizada al inicio del proyecto. Usualmente la entrega se realiza
de forma masiva como parte de los eventos programados en desarrollo
del proyecto. Una vez entregados los correspondientes insumos, se ilevan
a cabo visitas periódicas de acompañamiento a las familias para velar por
la correcta utilización de dichos insumos.

4.4. Contenidos

La metodologIa general sugerida por el Programa RSA para los cursos
de formación es la de aprender haciendo. Para ello se busca aprovechar
los recursos disponibles en el territorio asI como rescatar las costumbres
ancestrales y los saberes locales, esto en el marco de un respeto por las
particularidades culturales de cada una de las zonas. Uno de los principios
que rigen el desarrollo de las diferentes actividades de motivación y difu-
sion es que las mismas deben hacerse de la manera más dinámica posible.
Dado que la intervención que hace RSA tiene un tiempo limitado y que
de lo que finalmente se trata es de promover un cambio al interior de los
hogares, el proposito de la formación más que capacitar busca motivar a
la población, desarrollando y potenciando sus capacidades.

En particular, los contenidos de los talleres asI como las actividades de
motivación varlan en los proyectos. Sin embargo, estos se pueden agrupar
en temas como agricultura orgánica, técnicas de producción, recuperación
de semillas, planificacióny cuentas de la finca, desarrollo humano, nutrición
y hábitos saludables de vida, entre otros. Dependiendo de la disponibi-
lidad de personal en cada proyecto, estas actividades generalmente son
realizadas por los extensionistas asignados a los proyectos. Para temas
muy especIficos o actividades complementarias, estos profesionales pue-
den ser apoyados por entidades especializadas en los temas a desarrollar
o la ejecución de tales actividades queda a cargo directamente de dichas
organizaciones.

Generalmente, estos talleres se realizan en espacios püblicos de fácil
acceso para las comunidades beneficiadas tales como escuelas, centros
comunitarios, canchas de deportes, fincas, entre otros. En estos lugares el
personal profesional o técnico desarrolla actividades lüdicas, clases magis-
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trales o demostrativas, donde la comunidad participa activamente mientras
aprende, siendo estos los modos más comunes de transferir el conocimiento
a los usuarios y sus familias. En los talleres participa un total de 30 a 40
beneficiarios. De acuerdo con la temática a desarrollar, cualquier miembro
del hogar puede participar en estos eventos en representacion de su familia
0, Si es posible, puede asistir toda la familia. La periodicidad de los mismos
varIa de acuerdo con el nümero total de beneficiarios del proyecto, el n6mero
de municipios vinculados, las distancias, etc.

4.5. Seguimiento y evaluación

Desde su inicio, el Programa RSA ha contado con diversas herramientas
de seguimiento a la ejecución de los proyectos. En este orden de ideas,
la supervision de los proyectos está a cargo de la Unidad Territorial de
Acción Social. Segün los procedimientos establecidos, los supervisores
del Programa deben avalar la información reportada por las entidades
ejecutoras. Esta información se reporta en distintos momentos de avance
del proyecto. Actualmente, se está en el proceso de implementación del
registro mensual de un informe fIsico -financiero de cada proyecto. Este
informe se valida con la presentaciOn de un reporte por parte del gestor
evaluador de la Unidad Territorial.

El Programa cuenta, además, con un aplicativo de caracterización de los
beneficiarios. Este aplicativo permite hacer el seguimiento continuo de la
información estadIstica acerca de la atención y la cobertura del Programa
al tiempo que permite establecer los correspondientes controles.

Adicionalmente, el Programa dispone de la Encuesta de Satisfacción
del Usuario, de los aportantes ylos beneficiarios, con la cual se evalUan las
relaciones con los cofinanciadores y la percepción de los usuarios finales
sobre los aciertos o desaciertos del proyecto. La encuesta a los usuarios
aportantes se circunscribe a dos grandes temas que son: gestión y ejecu-
ción u operatividad del proyecto. Periódicamente se envIa el formato de
satisfacción a todos los ejecutores de proyectos ReSA, entidades aportantes
y a una muestra representativa de los municipios adherentes.

En cuanto a las encuestas de satisfacción de los beneficiarios, éstas son
aplicadas38 por el gestor evaluador, los expertos rurales o los asesores del
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nivel nacional en los proyectos que cuentan con una ejecución de activi-
dades del 50% a! 100%; con ello se asegura que el componente de insumos
pueda ser evaluado.

Finalmente, cada año se realizan evaluaciones de impacto del Programa
ReSA, evaluaciones que se contratan a través de mecanismos de convocato-
rias püblicas. En el año 2005 se realizó una evaluación por parte de la firma
EconometrIa y la del año 2006 se contratO con la Pontificia Universidad
Javeriana.

5. Caracterización de los componentes del Modelo de Intervención
ROSA

La anterior descripciOn de los componentes del modelo RSA pone de presente
que el Modelo de Intervención ROSA no constituye otro esquema más que
busca solucionar la problemática alimentaria y nutricional de los pequeños
productores rurales pobres de Colombia sino que, en su afán por ilegar de
la manera más eficaz posible a cumplir con sus objetivos, el Programa ROSA
ha estructurado un esquema organizativo y operacional que se caracteriza
por ser flexible, eficiente, ágil, eficaz y participativo. Adicionalmente, con
ello logra, no solo alcanzar los objetivos para los que fue creado, sino ge-
nerar una serie de externalidades institucionales y de desarrollo que van
más allá de su objetivo central. Entre las primeras se encuentra el apoyo a la
descentralización y al fortalecimiento de las organizaciones especializadas
locales y regionales y, entre las segundas, la contribuciOn a la formación
de capital humano y social.

A manera de conclusion de este capItulo y con el propósito de caracte-
rizar dicho esquema, a continuación se presentan los principales rasgos
del mismo. Para ello se sigue el orden que hasta ahora se ha utilizado de
presentacion de los componentes del Modelo.

38 Con base en los proyectos identificados, el nümero de familias de cada uno y la existencia o no de
Un gestor en la zona, el programa ResAdetermina el nümero mfnimo de encuestas a realizarse. El
Programa ReSA entrega a los gestores y asesores del Programa un listado con el nümero mInimo
de encuestas que se deben realizar al inicio de cada trimestre. La representatividad de la muestra
se establece teniendo en cuenta los beneficiarios de los proyectos caracterizados al momento de
definir la muestra.
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Con respecto a la estructura institucional del Programa, hay que señalar
que para la ejecución del RSA no se recurre, como ha sido hasta ahora cos-
tumbre en el pals, ala conformación de una nueva estructura organizacional
independiente ni a la creaciOn de una nueva instituciOn gubernamental
especializada. Por el contrario, el Programa se vuelve parte integral de una
organizaciOn institucional ya establecida, AcciOn Social, que se encuentra
al más alto nivel del Estado, la Presidencia de la Repüblica. Tampoco el
Programa, aün siendo parte de AcciOn Social, se torna autosuficiente ni
ignora a las demás dependencias de la institución sino que recurre, para
la ejecuciOn de los convenios y los proyectos, a otras instancias y procesos
de la entidad.

De igual forma, el Grupo de Trabajo ReSA, aunque hace parte de la Direc-
ciOn Técnica de Programas Presidenciales para la AcciOn Social, no puede
ser visto como una dependencia empotrada dentro de dicha estructura pues
su condiciOn de programa le confiere un carácter limitado en el tiempo.
Esto, junto al reducido grupo de profesionales que lo conforman, le otorga
al Programa unos atributos muy deseables de las organizaciones eficaces:
flexibilidad, estructura jerárquica horizontal, capacidad de iniciativa e
innovación y trabajo en equipo.

No obstante que el ROSA constituye una iniciativa de AcciOn Social, su
accionar y marco de polIticas no sOlo responde a los objetivos y lineamien-
tos de esta institución sino que además está en lInea con las poilticas del
plan nacional de desarrollo y las poilticas del gobierno nacional para el
sector rural.

En lo que tiene que ver con la operación del esquema institucional del
ReSA, se debe destacar la flexibilidad que para la ejecución de las distintas
actividades de los convenios y los proyectos se tiene pues, aunque éstas
se ajustan a un marco general y a unos lineamientos emanados del propio
Programa, dichas actividades se adecuan a las necesidades y caracterlsticas
de las distintas zonas y de los propios productores.

De otra parte, para la ejecución de los convenios el Programa no se im-
pone sobre el resto de entidades participantes sino que se tienen estableci-
dos mecanismos de gobierno y coordinaciOn en los que, además del ReSA,
participan las distintas entidades aportantes incluido el ejecutor. Aunque la
condiciOn de participativo que se hace del Programa se refiere al hecho antes
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reseñado, es de anotar que los beneficiarios solo participan en el Comité
Técnico Operativo Local en tanto son cofinaciadores de los proyectos. De
otra manera, la voz de los beneficiarios solo se deja escuchar a través de las
encuestas de satisfacciOn al cliente.

El esquema de trabajo que tiene establecido ROSA permite un continuo
dialogo y un proceso de retroalimentación entre el nivel nacional y las re-
giones. Como en ninguno de los casos se tienen conformadas estructuras
rIgidas y jerárquicas sino que se trabaja con base en pequenos equipos de
trabajo, la información fluye fácil y rápidamente facilitándose asf la toma
de decisiones.

Todo lo anterior deja en claro que el Programa ROSA constituye Un modelo
de iritervenciOn dirigida en el que el papel de los beneficiarios se limita a
ser receptores de la acción del Estado y que la planeación y ejecución de los
proyectos recae en el grupo de profesionales del Programa. No obstante lo
anterior, el ROSA tiene establecidos mecanismo que le permiten "escuchar y
atender' las sugerencias y conientarios de los beneficiarios y los ejecutores.

Al momento de estructurarse y ponerse en marcha el Programa se adoptó
una decision importante y estrategica para el mismo, que el RSA solo actuarIa
como cofinaciador de los proyectos y que por ende no serla ejecutor de estos.
Esta decision tiene, por lo menos, dos implicaciones importantes Una, que
i estructura de operación del Programa se encuentra debidamente alineada
)fl las decisiones institucionales adoptadas al interior de Acción Social y que

ueron explicadas anteriormente. Dos, que con ello se le da a las regiones y
a sus instituciones especializadas la oportunidad de desarrollar y fortalecer
aün más sus capacidades de ejecuciOn de proyectos. Adicionalmente, el
ROSA permite que otras organizaciones y entidades tanto nacionales como
regionales y locales participen, en su condiciOn de cofinanciadores, de los
proyectos. De esta manera, el Programa suma esfuerzos y no actUa como

erza centrIpeta como tradicionalmente ocurre con las instituciones del
eden nacional. Sin lugar a dudas, todas estas circunstancias incentivan la
articipación en los proyectos de diversos entes locales generandose asI

una cultura de cooperaciOn entre instituciones factor éste que constituye
ma grave falencia del desarrollo institucional del pals.

Del esquema de cofinanciación promovido por el Programa ReSA debe
decirse que no es un esquema cerrado en el sentido de que solo admite
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aportes en dinero de los distintos cofinanciadores, por el contrario, el
esquema es abierto pues también permite que diversas organizaciones se
vinculen a los convenios aportando bienes y servicios.

Aunque la responsabilidad de la ejecución de los proyectos recae en
una sola entidad, el ejecutor, el Organo de gobierno de los mismos, el Co-
mite Técnico Operativo Local, es colegiado pues allI están representadas
las entidades y organizaciones participantes de los convenios; esto hace
que la composición de cada Comité y la participacion de instituciones y
organizaciones en los convenios sea muy heterogenea. Sin embargo, esto
no conileva que se desatiendan los lineamientos y las polIticas promovidas
por el Programa pues tanto en el texto de los convenios como con la parti-
cipaciOn del RSA en cada uno de los Comités se asegura que los distintos
proyectos sigan unas directrices y unos lineamientos comunes.

Aunque el Programa tiene establecidos unos criterios generales de acceso,
se ha determinado que, con el propOsito de permitir que al interior de los
convenios confluyan los distintos intereses de los socios, se disponga de
un cierto grado de flexibilidad en la definición de dichos criterios.

Finalmente, el beneficiario no es, exciusivamente, un miembro del hogar,
por ejemplo el jefe del mismo, por el contrario, los beneficiarios son todos
los miembros del hogar. Esto constituye un elemento diferenciador del RSA
frente a otros programas rurales en los que el beneficiario generalmente es
un solo miembro del hogar. Adicionalmente, esta caracterIstica va en lInea
con el propOsito de crear cultura de autoconsumo y seguridad alimentaria,
aspecto que, necesariamente, involucra a todos los miembros del hogar y
no ünicamente a uno de ellos.

La metodologIa de aprendizaje, aprender haciendo, que aplica el RSA
en sus actividades de formación se adapta adecuadamente a las condicio-
nes y circunstancias de los pequenos productores y a las necesidades de
aprendizaje de estos. Con ello se asegura una mayor eficacia en términos
de resultados.

Para el Programa, aunque la entrega de insumos juega un papel de vital
importancia en cuanto constituye el incentivo económico que da inicio a
la producción interna para el autoconsumo, su sola entrega no basta. Se
requiere del componente de formaciOn. Por ello es que en desarrollo de los
proyectos del ReSA se hace gran énfasis en la formación de capital humano
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a través de la generación de capacidades, destrezas y competencias en los
distintos ámbitos relacionados con la seguridad alimentaria. Esto hace que
en el programa de formación se incluyan temas como nutrición y alimen-
tación, cocción de alimentos, desarrollo humano y hábitos saludables de
vida, entre otros.

Un aspecto que debe ser resaltado del Programa ROSA es que el interés
del mismo no es esencialmente productivista. Interesa crear conciencia y
dultura colectiva sobre la importancia que tiene la producción interna de
alimentos para la vida de los miembros del hogar. Esos dos elementos,
conciencia y cultura, son las bases que le permitirán a los hogares continuar
con la práctica de producción para el autoconsumo una vez la intervención
del Programa finalice.

Finalmente, el Programa tiene establecidos una serie de procedimientos
y herramientas que permiten un seguimiento continUo de las actividades
y desarrollos de los distintos proyectos, al tiempo que cuenta, para cada
convenio, con mecanismos de evaluación que le proporcionan una continua
retroalimentación.

A manera de conclusion general, podrIa afirmarse que el Modelo de
Intervención RSA no puede ser considerado como un modelo ünico e
inflexible que, como un prototipo, puede aplicarse en cualquier medio
sin consideración de las circunstancias y necesidades particulares de cada
region o localidad. For el contrario, el ReSA es un modelo que sirve de marco
para adelantar una intervenciOn que tiene unos objetivos, unos propósitos
y unos derroteros comunes pero que es lo suficientemente flexible como
para adaptarse a las circunstancias particulares de cada region y grupo
social. Esto ileva a que, en muchos casos, cada nuevo proyecto tenga ca-
racterIsticas particulares que lo hacen ünico.





CAPfTULO SEIS

ROSA y la seguridad alimentaria

Como se ha seflalado, el Modelo de IntervenciOn RSA busca contribuir, a
través de la puesta en marcha de distintos incentivos económicos y cul-
turales, al mejoramiento de las condiciones de vida de la población rural
colombiana mediante un aumento en los niveles alimentarios y nutriciona-
les de los distintos miembros de los hogares de los pequenos productores
rurales. Con ello, el ROSA favorece la consecución de mayores niveles de
seguridad alimentaria al interior de dichos hogares.

En razón a que la producciOn interna de alimentos para el autoconsu-
mo constituye uno de los canales a través de los cuales los hogares rurales
pueden acceder de manera efectiva a los alimentos para su consumo, el
Modelo RSA garantiza que el objetivo de lograr mayores niveles de segu-
ridad alimentarIa se puede alcanzar. Como se ilustra en el Gráfico 3, las
distintas formas como acceden los hogares rurales a los alimentos son: la
producción directa de los mismos, la compra de éstos como resultado de la
yenta de la fuerza de trabajo y la donaciOn de alimentos a los hogares por
parte de terceros. En la producción de alimentos, por su parte, se tienen dos
formas de acceso. La primera es la yenta en los mercados de la producciOn
agrIcola, incluidos alimentos, con la cual el productor recibe los recursos
monetarios necesarios para adquirir su canasta de alimentos. La segunda es
la producciOn para el auto consumo. Como el RSA pone en funcionamiento
los procesos productivos que aseguran, de manera permanente, la genera-

Gráfico 3. El acceso a alimentos

[El LIcciOnrectJ_____l

	 de produccion agrIcola

Autoconsumo

Acceso a alimentos i	 El	 Compra

Donación

61



62 El modelo de intervencion RCSA

ciOn de una oferta interna de alimentos para el autoconsumo, a los hogares
de los pequenos productores rurales se les habilita este canal de acceso a
alimentos y, por ende, es posible lograr mayores niveles alimentarios y
nutricionales para los distintos miembros de los hogares.

En la discusión que anteriormente se ha hecho acerca del concepto de
seguridad alimentaria quedO claro que uno de los elementos caracterIsticos
del mismo es el acceso a los alimentos. Aunque es evidente que el acceso
no agota dicho concepto, éste si juega un papel muy importante en la for-
ma práctica como las personas, los hogares y los paIses alcanzan niveles
adecuados de seguridad alimentarIa. De esta manera, y sin interesar el
tipo de definición que de seguridad alimentaria se quiera considerar, el
enfoque propuesto por RSA se legitima, en la práctica, como un proceso
interno de los hogares rurales a través del cual estos pueden acceder a un
flujo permanente de oferta de alimentos para el propio consumo de los
hogares, asegurándose asI que se puedan alcanzar mayores niveles de
seguridad alimentarIa.

Las definiciones de seguridad alimentaria discutidas en el capItulo dos y,
en especial la restringida, permiten afirmar que el RSA efectivamente actüa
dentro del marco de la seguridad alimentaria pues el Programa quiere atacar
el hambre como una de las manifestaciones de un consumo insuficiente de
alimentos nutritivos. Igualmente, el ROSA quiere reducir la vulnerabilidad
a la seguridad alimentaria a través de la reducciOn del riesgo alimentario.
En este orden de ideas, se puede concebir al ROSA como un modelo de in-
tervención que, al centrarse en el problema del hambre y la alimentación,
claramente se enmarca en la definiciOn restringida de seguridad alimentaria.
Esto determina que el ReSA, aunque se concentra en un aspecto especIfico
del problema de la seguridad alimentarla -definida ésta en su concepción
más amplia- ataca la manifestación principal de la inseguridad alimentaria,
al tiempo que, en el marco de restricciones presupuestales por parte del
gobierno central, privilegia cob ertura de beneficiarios sobre ampliación de
los objetivos y los componentes del Programa.

Esa concepción amplia de la definiciOn de seguridad alimentaria y el
marco y las dimensiones que de ella se derivan, dejan en claro que el es-
fuerzo que en materia de seguridad alimentaria adelanta el RSA se limita
y circunscribe a un aspecto muy concreto de esta problemática, pero, al
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revisarse la definición restringida de seguridad alimentaria, se ye que dicho
aspecto es el fundamental del problema alimentario pues se relaciona con
las condiciones de oferta y disponibilidad de alimentos, y el acceso y la
estabilidad en dicho acceso.
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CAPfTULO SIETE

ROSA y la transformación de la agricultura

Una de los aspectos importantes a considerar respecto al Modelo de Inter-
venciOn RSA es el relativo a la vigencia que el mismo tiene bajo diferentes
condiciones de desarrollo del sector agrIcola. En particular, es importante
discutir cOmo los procesos de transformación del sector afectan o favorecen
la intervención de ReSA.

Para analizar este aspecto se considera conveniente recurrir al modelo
de transformación de la agricultura propuesto por Timmer (Staatz and
Eicher, 1998). Este autor señala que "la transformaciOn de la agricultura es
un destacado proceso que se distingue por su uniformidad. Este proceso
se caracteriza por la caIda de la participación de la agricultura en la fuerza
laboral de los paIses y en el producto total a medida que el ingreso per
capita aumenta.

A partir del modelo de transformación de Timmer se pueden identificar,
a grosso modo, dos grandes fases en el proceso de desarrollo de la agricul-
tura (ver Gráfico 4). La primera de ellas se caracteriza porque a nivel de las

Gráfico 4. Fases de la transformación agrIcola

FASE I	 FASE II	 Nivel de ingreso
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unidades productivas agrIcolas se presenta una alta diversificaciOn de la
producción y del consumo de alimentos. Adicionalmente, se registra una
tendencia al autoabastecimiento alimentario por parte de los hogares rura-
les lo que hace que éstos mantengan limitados vInculos con los mercados
de factores y productos. AsI mismo, y en razOn a que en esta fase muchas
regiones adolecen de procesos vigorosos de crecimiento y desarrollo, y a
que la dinámica de las mismas está centrada en la actividad agrIcola, el
costo relativo de los factores productivos, especialmente el de la mano de
obra y la tierra, es bajo. Las condiciones imperantes en esta fase responden
a una economIa relativamente cerrada y la cual se encuentra en las primeras
etapas del proceso de desarrollo econOmico.

Por su parte, la Fase II se caracteriza por una alta especializaciOn de la
producción a nivel de las unidades productivas agrIcolas y por la diversi-
ficación de la producción y el consumo a nivel de la economfa en general y
del sector agrIcola como un todo. La relativa especialización a nivel agrIcola
hace que los hogares y las unidades de producción mantengan estrechos
vInculos con los mercados donde se transan alimentos, factores e insumos.
La dinámica económica, derivada de una economIa abierta y con estrechos
vInculos con los mercados externos, lleva a que, en el medio rural, el costo
relativo de los factores productivos sea alto y que dichos factores resulten
muy competitivos en los mercados. En esta fase, contrario a lo observado
en la primera donde predominaba una canasta muy básica de producciOn
y consumo de bienes agrIcolas, abundan los procesos agroindustriales y de
transformaciOn de la producciOn agrIcola lo que lleva a que no solo se tenga
un amplio intercambio de mercancIas con el resto del mundo sino que el
consumo de bienes agrIcolas sea muy diversificado. Todo esto es producto de
una economla caracterizada por su dinamismo y altos niveles de ingreso.

De acuerdo con el modelo de transformación propuesto por Timmer
se puede pensar que el Modelo de Intervención RSA tiene altas posibili-
dades de operar adecuadamente y alcanzar sus objetivos en condiciones
similares a las que rigen en la denominada Fase I, en donde el bajo costo
de oportunidad que exhiben los factores productivos en el sector rural au-
nado a la subutilizaciOn de tales recursos facilita, al interior de los propios
hogares rurales, la asignaciOn de los mismos en actividades de producciOn
de alimentos para el autoconsumo. Igualmente, durante la Fase 11 y bajo
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condiciones especiales de agudas crisis económicas y sociales en alguna
actividad agrIcola particular en la que predomine la pequena producción
campesina, el Modelo ResA puede ser considerado como un modelo perti-
nente, pero de carácter temporal, para apoyar a los pequeños productores
rurales. Lo anterior obedece a que, en agudas crisis como la que viviO el
sector cafetero colombiano durante la década de los noventa y no obstante
que la agricultura colombiana como sector económico se puede caracterizar
como que transita por la Fase II, los pequeños productores y las regiones
cafeteras vieron afectadas sus condiciones de desarrollo de tal forma que
se reprodujeron las imperantes durante la Fase I.

En las condiciones econOmicas que rigen en la Fase I y en los casos de
crisis de la Fase II, se facilitan y prosperan los cambios de actitud y de cultura
que promueve el Modelo ROSA entre los hogares rurales para la producción
de alimentos para el autoconsumo. En otras palabras, tanto los incentivos
internos como los que proporciona el mercado posibilitan y promueven la
nueva asignación de recursos hacia la producciOn interna de alimentos.

Cabe recordar que en la Fase TI del modelo de transformación agrIcola,
la dinámica econOmica que impera en el sector rural y, en particular, en las
diferentes actividades agrIcolas hace que el costo de oportunidad de los
distintos factores productivos aumente y que se tienda hacia una plena
utilizaciOn y especializaciOn de los mismos en las actividades productivas
principales. Aün la mano de obra infantil y juvenil aumenta su costo de
oportunidad respecto a lo que prevalecIa en la Fase I. De esta forma, los
incentivos de mercado llevan a que los recursos productivos de los hoga-
res no se dirijan hacia la producción de alimentos para el autoconsumo,
pues resulta más barato recurrir al mercado como fuente abastecedora de
alimentos. De alguna manera podrIa pensarse que la Fase II plantea, al in-
terior de la Estrategia de Intervención del Modelo ReSA, una tension entre
la cultura del autoconsumo y los procesos de crecimiento y desarrollo. Ello
originado en el mayor costo de oportunidad de los factores, resultado de
la dinámica del sector.

El mayor capital humano hace que para los padres resulte altamente costoso sacar de la escuela o
el colegio a sus hijos para dedicarlos a las actividades productivas del hogar.
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AsI las cosas, podrIa considerarse que la Fase II no constituye un nicho
apropiado para que un Modelo de Intervención como el RSA prospere.
SOlo una poderosa y muy arraigada 'cultura del autoconsumo" estará en
capacidad de sostener esta actividad en los hogares, pues las fuerzas del
desarrollo, expresada en los incentivos económicos imperantes, conspiran
en su contra.

Al considerarse el Modelo de Intervención ROSA bajo una Optica más
comprensiva como la que ofrece el modelo de Timmer acerca del desa-
rrollo de la agricultura y, en particular, del proceso de transformación a la
que inexorablemente se enfrenta este sector, y teniendo en cuenta que la
intervención de RSA en muchas regionales agrIcolas del pals se hace en el
marco de una problemática rural caracterizada por los muy altos niveles
de pobreza, un bajo crecimiento econOmico y un reducido desarrollo social,
dicho modelo se percibe entonces como una intervención que se distingue
por ser eficaz en la soluciOn de la problemática especIfica que debe superar,
capaz de cumplir con los objetivos establecidos, limitado en tanto ayuda
a sobrellevar situaciones, estructurales e intempestivas, que afectan las
capacidades o derechos de las familias, pero que no intenta solucionar el
conjunto de dificultades y restricciones que de diverso orden enfrentan
los hogares rurales de los pequenos productores, y con un claro carácter
transitorio en el sentido de que solo tiene vigencia en tanto en el sector
rural prevalezcan ciertas circunstancias.

Un concepción alternativa del Modelo ReSA, soportada ésta en la inter-
pretación de que el sector rural colombiano indefectiblemente se mueve
en la dirección de consolidarse en un estado como el sugerido por la Fase
II del modelo de Timmer, lo que implica una agricultura caracterizada por
un alto crecimiento, un mayor desarrollo y una sustancial reducciOn de la
pobreza rural, consiste en que la intervención misma puede ser conside-
rada como un primer paso hacia una intervención social del Estado más
amplia e integral en las zonas rurales. Esta intervención deberá considerar
aspectos relacionados con los temas de la nutrición, la salud, la vivienda y
el saneamiento básico. Este tipo de intervenciOn ampliada responde a una
concepción restringida de la seguridad alimentaria. Una concepción más
amplia y ambiciosa de este concepto supondrla que es imperativo intervenir
sobre los procesos de crecimiento y desarrollo sectorial y general.



CAPITULO OCHO

Resultados de ROSA

A Abril de 2007 el Programa RSA habIa adelantado un total de 181 pro-
yectos rurales de seguridad alimentaria en 31 departamentos del pals y
832 municipios. Con estos proyectos se han beneficiado cerca de 420.000
hogares y, aproximadamente, 2.100.600 personas. El valor total de estos
181 proyectos es de 129.000 millones de pesos de los cuales AcciOn Social
ha aportado el 42,8% que equivalen a 55.400 millones; el restante 57,2% ha
sido aportado por las distintas entidades y organizaciones participantes
en los proyectos (ver Cuadrol).

De acuerdo con las cifras del Cuadro 1, el nUmero promedio de familias
participantes por proyecto es de 2.320, el valor promedio de cada proyecto
es de 715 millones de pesos y el valor promedio invertido en desarrollo del
Programa RSA por familia es de $308.041 pesos que equivale a aproximada-
mente un salario mInimo mensual actual o a 20 jornales rurales actuales.

En un reporte de resultados del Programa ROSA a agosto de 2006 (Carrillo,
2007), se señala que para ese momento se habian ejecutado 86 proyectos y
se hablan beneficiado 205.439 familias. Estos resultados significan que el
Programa, a agosto de 2006, estaba cubriendo el 9,25% del total de habi-
tantes rurales, el 13,5% de los habitantes rurales más pobres y el 27,9% de
familias rurales que adelantan actividades agropecuarias. Igualmente, se
habIa logrado involucrar a 86 entidades ejecutoras y cofinanciadoras y a
46 organizaciones adherentes y aportantes.

De otra parte, en desarrollo de estos proyectos se habian realizado 98.330
eventos de motivación con una asistencia promedio por taller de 38 personas.
La evaluación de satisfacción de los usuarios que en ese momento se realizó
en una muestra de 15 proyectos dio como resultado una calificación media
de 4,6 sobre 5,0. Finalmente, a través del Programa se hablan entregado, a
agosto de 2006, 1.878 toneladas de semillas, 4,1 millones de plántulas de
83 especies vegetales diferentes y 6.258.806 animales de 15 especies.

En el año 2005 la firma de consultorla EconometrIa S.A. realizó, para la
OrganizaciOn Internacional para la Migración-oIM, el proyecto 'Medición
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de Impactos del Programa Red de Seguridad Alimentaria-ResA 40". El obje-
tivo del proyecto era verificar la existencia de beneficios en la población
beneficiaria del Programa RSA como consecuencia de la modificación de
sus costumbres frente al autoconsumo (EconometrIa, 2005).

Los impactos que se identificaron como los mejores indicadores de los
cambios propiciados por el Programa fueron tres: el cambio de actitud de
los hogares frente a la producciOn para el autoconsumo, el efecto sobre el
ahorro y la mayor disposición de alimentos y los efectos sobre el arraigo.

De acuerdo con EconometrIa, y en relación con los tres indicadores de
impactos, se encontró que la aceptación de la filosofla ROSA por parte de los
beneficiarios del Programa efectivamente se evidencia en cambios de actitud
y costumbres, especialmente en la producción de alimentos vegetales, ( .... ) el
Programa logra cambios reales de actitud frente al autoconsumo y si bien esto
no muestra un significativo impacto sobre el ahorro, silo hacen sobre la cantidad
y variedad de alimentos a que pueden acceder los pequenos productores, y ( ... )
los resultados obtenidos no permiten conStatar la existencia de un impacto del
Programa RSA sobre el arraigo, aunque en el análisis cuantitativo y cualitativo
se encontraron algunas evidencias de que éste si podrfa existir'.

El estudio de EconometrIa concluye, además, que:

o El Programa ROSA potencia la cultura de la producciOn para el autocon-
sumo.
Los hogares de los beneficiarios RSA dedican un mayor nümero de horas
a la semana a las actividades de producciOn para el autoconsumo.

• El Programa le ofrece a los pequefios productores rurales la oportunidad
de acceder a bienes que de otra manera solo podrIan ser adquiridos por
un limitado nümero de hogares.

• El Programa, más que sustituir consumos, ofrece la posibilidad de am-
pliarlos, complementando, de esta manera, la dieta alimentaria de los
miembros del hogar.

° El trabajo de EconometrIa constituyó un estudio de caso de 420 hogares campesinos de los cuales
la mitad eran beneficiarios del Programa ResA. Esta población se eligiO en seis municipios y se
aplicaron tdcnicas de investigación tanto cualitativas como cuantitativas.
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El acceso a capacitación es significativamente mayor en los beneficiarios
RSA lo que tiende a hacer más sostenible el Programa y a ampliar el
capital humano de los beneficiarios.
La mayor cantidad de alimentos producidos por los hogares ROSA corres-
ponden al 11% de los recursos monetarios que los hogares campesinos
destinan mensualmente para realizar su mercado.

o El enfoque dado a! Programa es, en general, adecuado, bien recibido por
los hogares campesinos y efectivamente genera beneficios significativos
en los hogares de sus beneficiarios41.
De otra parte, en el marco del Plan Nacional de Seguridad Alimentaria

y Nutricional-PNsAN se adelantó la recolección de distintas experiencias que
en Colombia se han desarrollado sobre seguridad alimentaria (Ribero, 2006).
Una de las experiencias analizadas es la del Programa ResA. La metodologIa
utilizada en este trabajo consistió en la sistematización de experiencias.
En el caso del ReSA, este trabajo conoció de dos experiencias: Fedepanela
en La Peña, Cundinamarca y la del Comité de Cafeteros de Caldas. Al-
gunas de las principales conclusiones de estos análisis, especialmente las
de Caldas, están en lInea con las obtenidas en el estudio de EconometrIa.
Esto es especialmente cierto en lo que tiene que ver con la producción y
el consumo efectivo de bienes producidos en las unidades familiares, el
resurgimiento de esta cultura en los hogares rurales, la motivación que
existe para continuar con estas practicas, y la importancia que el tema de
seguridad alimentaria ha suscitado en diversos ámbitos del sector rural
como es el caso de las escuelas y las administraciones locales.

Se cuenta, además, con otras dos evaluaciones del ReSA. Ellas son las
Fases I y II del ROSA en el departamento de Caldas. Ambas evaluaciones
han sido realizadas por el CRECE.

La primera de ellas (Crece, 2004), concluye que "la Sistematización de la
experiencia y la evaluación de resultados del Proyecto Seguridad Alimen-

Segdn un estudio realizado por Carlos Jaramillo en marzo de 2007 para la Federación Nacional de
Cafeteros sobre la valoraciOn nutricional realizada a niños menores de 10 aSos en el departamento
del Cauca, se encuentra que los resultados obtenidos en este primer seguimiento demuestrari el
mejoramiento de la situación nutricional entre los afios 2005 y 2006, en niños menores de 10 afios,
hijos de los beneficiarios del programa sesA Fase II en el departamento del Cauca'.
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taria para Pequenos Productores permiten concluir que durante el tiempo
de ejecuciOn de la primera fase del Proyecto, éste ha generado unos logros
importantes en términos no solo del cumplimiento de las metas estableci-
das en cada una de las etapas de la primera actividad, sino que además ha
empezado a generar efectos favorables sobre la poblaciOn beneficiaria'. En
particular, el Crece, en esta primera fase, encuentra que 'en relación con la
variable Consumo, los resultados de la evaluación evidencian que el Proyecto
logro los objetivos que en este sentido se habIan propuesto. Más del 89% de
las familias que implementaron los insumos destinó para el consumo del
hogar la producciOn obtenida" ( ... ) de las familias que recibieron insumos, el
86% afirma haber disminuido los gastos en la compra de alimentos por con-
sumir la producción generada en el proyecto ( ... ) el proyecto ha contribuido
a que los miembros del hogar participen activamente en su ejecución, pues
los resultados dejan ver que tanto en la capacitación como en la producciOn
se logro una alta participación de miembros como el cónyuge y los hijos".

En la evaluación de la segunda fase de Caldas (Crece, 2006a) se encuentra
que 'la elevada porción de familias beneficiadas que alcanzan un nivel Alto
en la competencia general de Seguridad Alimentaria, ocho de cada diez,
muestra cómo el Programa R5A en Caldas alcanza uno de sus objetivos
centrales al generar competencias en la producciOn de alimentos para el
consumo en el hogar ( ... ) Otro resultado interesante del Programa es su
contribución ala utilización de un mayor nümero de productos alimenticios
en la dieta. Esa mayor variedad de alimentos en la dieta está relacionada
con un mayor nümero de productos obtenidos en las fincas con destino al
consumo de las familias. El Autoconsumo en los hogares beneficiados es
significativamente mayor en productos como la came de pollo, el frIjol, el
maIz, el cilantro y la zanahoria, precisamente aquellos que son promovidos
en el marco del Programa ( ... ) Algunos hogares beneficiados han logrado
ser autosuficientes en la producción de algunos alimentos como came de
pollo, frIjol, zanahoria y cilantro, entre otros, por lo que ya que no deben
gastar dinero en su compra. De aill la percepciOn generalizada de las fa-
milias de estar ahorrando en la compra de alimentos".
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