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talacién de sistemas de agua caliente por energia solar.
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Juan J. Echavarria y Guillermo Perry

“la intervencion estatal en el drea del comercio internacional no ha sido motivada por objetivos amplios
de planeacién, sino que se ha concentrado en forma miope en la solucidn de cuellos de botella de divi-
sas .., . Tanto para los administradores y empresarios como para el publico en general, el sistema de restric-
ciones al comercio aparece como complicado e irracional. Crea ganancias extraordinarias al conceder ven-
tajas especiales a aquellos que reciben (subsidios), y se presta a todo tipo de manejos corruptos. .. En ge-
neral, trae efectos no esperados e indeseables sobre la produccién y el comercio”.
G. Myrdal, La Economia Internacional.

Uucclio

Acnorine (~a o o
i )ECT S Gererales

A pesar de que el dinamismo de las exportaciones colombianas ha sido sobre-
estimado por la literatura reciente y de que su evolucion en términos reales no
guarda ninguna relacién con las conjeturas optimistas que podrian derivarse del
andlisis de su evolucion nominal, es claro que Colombia fue uno de los paises
pioneros en la implantacion de una politica de promocion de exportaciones en
Latinoamérica, y que ésta produjo resultados altamente satisfactorios entre
1967 y 19742,

Y La presente investigacion fue financiada por la Corporacion para el Fomento de las Investigaciones

Econdmicas (CORP), v se basa en el trabajo originalmente presentado a dicha Institucion. No obs-
tante, el estudio ha sido reelaborado en gran medida, y algunas de las conclusiones originales han
sido modificadas, El trabajo se basa en buena parte en céalculos previos efectuados especialmente
por Luis Jorge Garay S. para un estudio elaborado para PROEXPO (G. Perry, et. al., "‘Criterios para
una Politica Selectiva de Subsidios a las Exportaciones”, FEDESARROLLO (mimeo), agosto de
1978). Una version parcial y preliminar fue publicada bajo el titulo de ““Subsidios a las Exportaciones
Industriales, Empleo y Ventajas Comparativas en Colombia'’, en Ameérica Latina y la Economia Mun-
dial, Instituto Torcuato di Tella, Serie Verde, Jornadas No. 101. Los autores desean agradecer la
valiosa colaboracion de Mauricio Cepeda, y los consejos del grupo de investigadores de FEDESARRO-
LLO.

En los afios posteriores al 74, sin embargo, a pesar de que la estrategia implementada por el gobierno
no varia radicalmente, la aceleracion en las tasas de inflacion interna —que lleva a una devaluacién
real despreciable®en algunos afios negativa—, la recesion mundial de 1974 y 1975, y el estancamiento
que vive la economia mundial desde el Gltimo afio hasta el presente, conducen a una caida en las ex-
portaciones reales entre el 74 y el 75, y a su posterior estancamiento. Véase Echavarria (198 Ob.).
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Si bien es claro que ios instrumentos internos que permitieron tales logros
fueron un manejo cambiario flexible y la conformacion de una compleja estruc-
tura de subsidios a la exportacion (CAT, Plan Vallejo y Crédito Proexpo)?, es
poco lo que se conoce sobre su impacto. En particular, en Colombia no existe
hasta el momento ningln estudio que analice la estructura sectorial de subsi-
dios, y ello es desafortunado por cuanto las preguntas que surgen no carecen
de interés: ¢Cudles han sido los criterios seguidos para la asignacion de sub-
sidios diferenciales y cuales sus efectos? ¢Qué relacion existe entre el efecto de
los diferentes tipos de subsidios a la exportacion? ¢(Tiene validez para el caso
colombiano la afirmacion introductoria de Myrdal? Es importante responder a
estas preguntas. Si el costo de la estructura de subsidios es muy elevado, y sus
efectos sobre las exportaciones y la produccion son despreciables o indeseables,
la estructura debe ser desmantelada.

Y los costos para el caso colombiano no son bajos. En primer lugar, respecto
al costo fiscal, Teijeiro y Elson (1973) estiman que en los afios pésteriores a
1972, el valor de los subsidios a la exportacion representd cerca del 50% de
los ahorros gubernamentales para inversion, y 20% del ingreso total del gobier-
no central. En segundo lugar, la creacion de un sistema de subsidios general-
mente crea distorsiones importantes en cuanto a la asignacion de recursos se
refiere, entre otros, el Plan Vallejo discrimina contra empresas que generan un
alto valor agregado nacional, y tanto el Plan Vallejo como Proexpo discriminan
contra la pequena y mediana empresa. Por ultimo, existen costos a un n/ve/ ain
mas agregado. Para citar uno de ellos, R. Junguito (1978) muestra como el gran
crecimiento de las exportaciones menores agropecuarias entre 1970y 1974 no
condujo a un incremento alto del producido total agropecuaric; se efectud sim-
plernente a expensas del mercado doméstico, generando presiones inflacionarias
en la economia nacional.

En la segunda parte, se discuten los diferentes criterios que podrian seguirse
para la determinacién de una estructura de subsidios, y en la tercera algunos
aspectos adicionales relacionados con la conexion existente entre los diversos
tipos de subsidios, y con la diferencia entre los establecimientos exportadores
y los establecimientos que producen para el mercado nacional. Posteriormente,
en la cuarta parte se presentan y describen los resultados del céalculo del valor

Los efectos de ambas politicas son diferentes. Mientras que los movimientos en la tasa de cambio
afectan a todos los sectores en forma homogénea, la existencia de los demas subsidios posibilita
la creacion de incentivos diferenciales a los distintos sectores de la economia. En términos genera-
les podriamos afirmar que la tasa de cambio es el instrumento adecuado para afectar el monto global
de las exportaciones, y que la estructura de subsidios debe estar dirigida a promover cierto tipo de
especializacion intersectorial considerada como ‘‘deseable’”. Pero existe otra diferencia importante
entre los efectos de ambas politicas. La devaluacion en la tasa de cambio no incide solo sobre las
exportaciones; también eleva el precio relativo de las importaciones.
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del subsidio nominal y efectivo implicito en los tres mecanismos de promociéon
(CAT, Plan Vallejo y Crédito Proexpo), y la proteccion efectiva a las ventas
domésticas. Las anteriores variables, y el calculo de los indicadores sectoriales
de intensidad de mano de obra y de otros indicadores mas complejos de Ven-
taja Comparativa, seran utilizadas en la parte final para responder los interro-
gantes que surgen del estudio. Por tratarse de un campo relativamente arido, y
con el fin de facilitar la lectura del articulo, hemos decidido no incluir aquellos
detalles técnicos que pueden ser consultados en el documento original presen-
tado a CORP.

No se justifica incurrir en los costos mencionados en la seccion anterior, si
el sistema de subsidios implementado corresponde a una politica ad hoc, que
simplemente obedece a las presiones de los diferentes gremios, sin ningin cri-
terio de asignacion implicito. Menos aan se justificarian politicas ad hoc que
tratasen de promover la exportacion de cualquier tipo de producto, indepen-
dientemente del costo en que se incurra en su promocion, y de las distorsiones
creadas. -El argumento de exportar a cualquier costo con el fin de obtener divi-
sas escasas, ya no puede traerse a cuento en Colombia si se considera el alto
nivel de reservas de que dispone el pais, y las dificultades que su monetizacion
ha ocasionado a las autoridades monetarias.

En lo que a costos se refiere, no hay duda de que en Colombia ya se han
dado pasos importantes en la direccion correcta. A pesar del éxito global de la
politica de promocion seguida, en 1974 se sinti6 la necesidad de hacer ésta més
flexible y selectiva, con el objeto de no incurrir en costos sociales por mala
asignacion de recursos, y se tomaron medidas al respecto®.

Pero alin no se dispone de criterios claros de promocion o de asignacion sec-
torial de los diferentes tipos de subsidio. Existen varias alternativas y la pre-
sente seccion trata de discutir las ventajas y desventajas de cada una de ellas.
Comenzaremos considerando aquellos criterios que poseen una mayor solidez
teérica, para terminar enumerando posibilidades alternativas menos solidas,
mas no descartables si se consideran los problemas practicos que encara la
implementacion de una politica de subsidios.

Antes de comenzar la discusion sobre aquellos criterios a los cuales podria
obedecer la estructura de subsidios a la exportacion, es necesario responder

4 Se redujo el subsidio promedio del CAT, y se crearon tasas diferenciales segun el tipo de producto

—eliminandose completamente en el caso de ciertos productos agricolas—; ademas, en adelante se
computa tal subsidio sobre el valor agregado nacional, cuando la empresa se esta beneficiando del Plan
Vallejo. Simultdneamente se ampliaron los recursos y las facultades de Proexpo. El impuesto CIF
a las importacicnes, destinado al financiamiento de la entidad, se elevd gradualmente desde 1.5%
hasta 5%. (ElI Decreto 2366 de 1974 fija una tasa de 3.5% a partir de octubre de 1974, y del 5%
desde octubre de 1975). Se permitio al Fondo otorgar crédito de largo plazo al ensanche o creacion
de plantas para la exportacion, y otorgar otros subsidios directos. Posteriormente, la tasa de interés
de los créditos de produccion e inversion —prefinanciacion— se redujo al 13% anual, aumentando
su subsidio implicito.
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una pregunta adicional, y que surge de la afirmacion que se hace en la literatura
reciente, en el sentido de que, con muy pocas excepciones, los subsidios a /a
exportacion deberian ser desmantelados y sustituidos por subsidios directos a
la produccion. Ademas, que el subsidio deberia estar ligado al tipo de efecto
“’deseable’” que se quiere recompensar.

Se diria, siguiendo esta linea de argumentacion, que siendo el efecto “‘de-
seable”” inherente a la actividad y no a la exportacion, es una politica erronea
e ineficiente mantener una estructura de subsidios como la colombiana. Asl,
si una actividad debe ser subsidiada pues genera un alto nivel de capacitaciéon
en la mano de obra empleada, el subsidio “‘6ptimo’’ deberia ser otorgado al
productor —bien sea que exporte o que produzca para el mercado nacional—;
ademas, en lugar de ser indiscriminado, el subsidio deberia otorgarse sobre la
base de la capacitacion generada en el trabajo® .

En nuestro concepto, sin embargo, la creacion de subsidios directos a /a pro-
duccion, encuentra serios inconvenientes practicos. Las restricciones politicas
al recaudo impositivo requerido, y el costo administrativo de un montaje de
tal magnitud haria poco aconsejable esta propuesta®. Es por ello por lo que
continuamos considerando como deseable subsidiar las exportaciones, aunque
somos conscientes de la existencia de alternativas tedricamente mas soblidas.

Podrian sustentarse varias posiciones en cuanto a la estructura ‘‘Optima”
de aranceles y subsidios a la exportacién. Una de ellas, que parte del supuesto
de que no hay imperfecciones en los mercados internos de factores ni en los
mercados internacionales, niexternalidades —estaticas o dinamicas—, ni mono-
polios, y que presupone informacion perfecta, propondria un nivel minimo (o
nulo) y uniforme tanto de aranceles como de subsidios nominales. Segun esta
corriente, puesto que los empresarios son ‘“‘racionales’’, y no existen imperfec-
ciones, lo correcto seria permitir al sistema de competencia —interna—, deter-
minar cuéles son los productos en los cuales el pais posee algin tipo de ventaja
comparativa. Esta posicion carece de realismo y no merece ser analizada en ma-
yor profundidad.

Una segunda posicion reconoce imperfecciones de mercado del tipo mencio-
nado —al menos en los mercados internos—, y abogaria por una estructura de

5 p, ej., un subsidio que tome en cuenta el niumero de meses de capacitacion ““otorgado’’ por la em-

presa.

Asi, si se desease otorgar un subsidio del 20% a /a produccion nacional, en lugar del subsidio actual
(supongamos) del 20% a /as exportaciones, seria necesario crear un fondo diez veces mayor para la
primera alternativa que para la segunda, puesto que las exportaciones colombianas representan apro-
ximadamente el 10% de la produccidon nacional. Administrativamente hablando, seria sumamente
complicado controlar un instituto que manejara fondos equivalentes a diez veces el costo acual del
Plan Vallejo, CAT, y Crédito de Proexpo.
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subsidios que promueva aquellas actividades donde el pais tiene ventaja compa-
rativa evaluada en términos sociales’ . Esta es la posicion implicita de quienes
recomendarian estructuras basadas en indices como el de Bruno.

Nuestra propia posicion esta relacionada con la anterior, pero consideramos
que se encuentra mas acorde con lo que dictaria la teoria de evaluacion socia/
de proyectos. Reconociendo imperfecciones, sostenemos que debe disefarse
una estructura de subsidio y proteccion que responda a las diferencias entre los
valores sociales y privados para la expansion de cada subsector, y que considere
adicionalmente algunos factores como el dinamismo de los mercados interna-
cionales, y las posibilidades de acceso del pais®. Puede demostrarse en forma
clara que una estrategia de promocion de este tipo maximiza las posibilidades
de consumo del pais, para un lapso determinado de tiempo.

En resumen, consideramos que una estructura de subsidios bien disefiada
deberia tratar de promover la produccion y exportacion de aquellas actividades
qgue generen mayor valor agregado nacional, empleo, tecnologia, y otros efectos
externos, en la medida en que los valores de mercado no capten en su totalidad
los beneficios sociales de ellos, y no contemplen las condiciones diferenciales
de dinamismo, acceso y estabilidad de los mercados externos respectivos. En
adelante llamaremos a éste, el criterio o subsidio deseable.

Suboptimos

Sin embargo, es claro que la implantacion de cualquiera de las Gltimas poli-
ticas sugeridas requiere un conocimiento detallado de la economia, y un alto
nivel de desagregacion en el analisis. Por ello, podria optarse por estrategias
mas simples de promocién, las cuales, a pesar de no poseer la solidez teérica
de los criterios anteriormente mencionados, presentan mayores posibilidades
de aplicacion.

Suele afirmarse, por ejemplo, que en un pais caracterizado por altos niveles
de desempleo, el subsidio nominal deberia ser mayor para aquellos sectores in-
tensivos en mano de obra, bajo el supuesto de que los subsidios permiten un
aumento significativo en produccién, y que las rigideces sectoriales no son exce-
sivamente marcadas (mas adelante se evaluara este supuesto).

Alternativamente se aboga por una politica gubernamental que tienda a
promover la industrializacion del pais. En su forma mas sofisticada se afirma

Se recomendaria, por ejemplo, que la estructura de subsidios guardase cierta relacidon con la cantidad
de dolares adicionales que cuesta al pais el producir un dolar de exportacion. Los subsidios serian ma-
yores para aquellas actividades que produzcan cada dolar al menor costo. Ademds, los costos salaria-
les, el costo de capital, etc., serian evaluados en términos sociales —precios sombra—. Véase p. ej.
C. Diaz Alejandro (1971), y W. Cline (1976).

Esta es también la posicion de Ffrench Davis y Pifiera (1977), y de Bertram (1972). Para un desarrollo
mas completo de esta alternativa véase G. Perry (1978).
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que la industria conlleva mayores efectos externos que la agricultura, y en ese
caso estariamos en nuestro mundo ‘‘Optimo’’ de la seccion anterior; otras veces,
se asocia industrializacion con autonomia, y se identifica tal situacion como
deseable. En el largo plazo, un crecimiento en las exportaciones industriales
generaria demanda efectiva en la economia, y crearia incentivos para elevar
la tasa de inversion —y por lo tanto el crecimiento de la industria—.

Hasta el momento hemos analizado las caracteristicas que deberia tener el
subsidio total a las exportaciones en cada sector, sin preguntarnos por las co-
rrespondientes a cada uno de sus componentes, En principio, y a un nivel pura-
mente teorico, parece dificil justificar la existencia de tres subsidios diferentes,
donde cada uno de ellos es administrado por instituciones distintas, lo cual di-
ficulta su coordinacioén.

Tal argumento aconsejaria abolir aquellos subsidios de caracteristicas mas
“indeseables’’. Podria decirse, por ejemplo, que el Plan Vallejo esta sujeto a una
alta rigidez en su aplicacion, discrimina contra la generacién de valor agregado
nacional y, por sus mismas caracteristicas, es utilizado preferentemente por
compaiiias multinacionales que importan y exportan, o por compafiias ensambla-
doras. Ademés, el Plan Vallejo —y el Crédito de Proexpo— discrimina contra
las finnas pequefias que no poseen una organizacion adecuada para adelantar
el sinnimero de tramites necesarios, o no poseen el respaldo bancario reque-
rido. ¢Por-qué no abolir entonces los subsidios de Plan Vallejo y Crédito de
Proexpo, y dedicar los fondos excedentes a un mayor subsidio a través del
CAT?

Pensamos, sin embargo, y a pesar de la aparente logica del argumento an-
terior, qué consideraciones practicas se oponen a este tipo de estrategia. Al-
gunos subsidios como el del Plan Vallejo son de mas facil implementacién, ade-
mas de que no rifien con la politica de Derechos Compensatorios que cada vez
gana mas fuerza en los paises del Centro®. Por otra parte, el crédito de Proexpo
parece llenar necesidades especificas del usuario, tales como la provision de
capital de trabajo --"'prefinanciacion—", o la financiacion del cliente en el ex-
terior —"’post-embarque’’—,

¢Cudl seria nuestra recomendacidén concreta sobre el disefio y coordinacion
de los diferentes tipos de subsidios? Puesto que la modalidad que posee mayor
flexibilidad administrativa es el CAT!®, —y en menor medida el Crédito de

9 2 . - 7 2
El mismo argumento rige para el nuevo “subsidio’” creado recientemente por Proexpo, estinado a

asegurar al exportador contra el deterioro o pérdida de su mercancia. La creciente utilizacion por los
paises desarrollados de este tipo de subsidios disfrazados, hace altamente improbable la retaliaciéon.
En los Ultimos afios varios de estos paises, siguiendo el ejemplo francés, han creado seguros especiales
para compensar al importador-exportador por los aumentos en el costo de produccion, o por los per-
juicios ocasionados por la fluctuacion en el tipo de cambio. Sobre este punto véase The Economist,
feb. 1981. También Echavarria (1980a).

10 g subsidio final otorgado por el Plan Vallejo depende finalmente del valor de los insumos importados

por las compafiias exportadoras, y nada garantiza que este subsidio sea alto o bajo en términos efec-
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Proexpo—, tal subsidio deberia asumir ciertos valores sectoriales que llevardn a
una estructura “deseable’ para el subsidio tota/. En otras palabras, el CAT
deberia ser el subsidio complementario que llevara a la estructura final deseada,
segln el criterio de promoci6on previamente adoptado, y que podria ser alguno
de los que se discutieron en la Seccion anterior. Es claro que sélo sugerimos
esta estrategia en términos muy generales y de largo plazo. Se trataria de com-
plementar o compensar ciertos patrones que asuma en promedio la estructura
del Crédito de Proexpo y del Plan Vallejo.

Como subproducto del trabajo, y a pesar de que no se encuentra directa-
mente relacionado con los subsidios a la exportacion, trataremos de investigar
si existen diferencias significativas entre los establecimientos exportadores y
aquellos que producen para el mercado nacional. En particular nos interesa
comprobar si es cierto que las exportaciones colombianas son intensivas en
empleo como se desprenderia de una interpretacion simplista del Teorema de
Heckscher -Ohlin- Samuelson y como parece sugerirlo el trabajo de Thouini
(1979). Si ello fuese cierto, la produccién de los establecimientos exportadores
seria mas intensiva en %a utilizacion de mano de obra que la de la produccién
total del sector.

Los valores del Cuadro 1 indican el nivel del subsidio y arancel nominal que
regia en 1974 y 1976 para cada uno de los 94 sectores considerados'! , y permi-
ten observar el subsidio nominal correspondiente a los diferentes mecanismos
de promocion.

Con relacién al valor medio de las variables y a su dispersion, puede afirmarse
que tanto los aranceles a la importacion como el subsidio total a la exportacion
se reducen entre 1974 y 1976, y que la concentracion de las respectivas varia-
bles disminuye con el tiempo. Sin embargo, las modificaciones en el arancel son
de menor importancia que aquellas que tuvieron lugar en el subsidio total —de-
bidas principalmente a la reduccién y modificacion del CAT en 1975—.

En lo que se-relaciona con los diferentes tipos de subsidios, se observa que el
CAT es el més importante de los mecanismos de promocion. Su equivalente
implicito dobla con creces al de los otros dos. También, que el nivel de subsidio
nominal implicito —1976-- era relativamente similar para el Plan Vallejo y para
Proexpo, pero el grado de concentracién del Plan Vallejo es mucho mayor
—mayor varianza— que el de los otros dos mecanismos.

tivos para un afio determinado. Por otra parte, el Crédito de Proexpo no tiene forma de llegar al pe-
quefio exportador, y frecuentemente se destina a suplir necesidades del exportador relativamente
especificas . . . Sin embargo, el analisis y los calculos contintan siendo validos si se determinare, por
ejemplo, que es el Crédito de Proexpo el que debe tomar el papel de ““compensacion’’ mencionado.

11| as formulas utilizadas en su calculo pueden ser consultadas en el trabajo original para CORP,
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CUADRO 1
SUBSIDIOS Y ARANCELES NOMINALES
(1) {2} (3) (4) (5) (6) . N (8) (9) (10}
Subsidio Subsidio
Sector Subsidio Subsidic Subsidio Total a las Total a las
Namero ClHU Nombre CAT Plan Vallejo  Proexpo  Exportaciones Exportaciones Arancel  Arancel
1976 1976 1976 1974 1976 1974 1976
{%) (%) (%) (%} {%) (%) (%}
{4+ 5+ 6)
1 3111 Prep. carnes 8.62 0.0 243 16.32 11.05 37.16 30.00
2 3112  Produc. lacteos 1.02 0.09 0.40 15.38 1.51 27.32 35.20
3 3113  Frutasy leche 6.54 0.0 6.96 20.22 13.50 53.35 46.20
4 3114  Produc. marinos 8.01 0.33 1.37 16.36 9.71 47.27 35.20
5 3115  Aceite y grasas 9.10 0.0 0.01 15.01 9.11 15.81 20.00
(3} 3116  Prod. molinerfa 1.64 0.06 0.84 15.69 2.54 31.33 25.00
7 3117  Prod. panaderfa 6.51 0.05 2.46 16.89 9.02 43.20 39.00
8 3118  Refineria azlcar 1.24 0.0 0.11 15.08 1.35 25.56 22.70
L) 3119  Fca, confiteria 7.63 2.83 4.69 21.34 15.15 52.45 45.90
10 3121 Fab, prod. alimen. 5.34 0.23 1.82 16.77 7.39 34.43 23.90
11 3122  Alim. para anim, 8.80 0.0 1.64 50.36 10.44 12.31 10.70
12 3123  Dietético. Otro 7.07 0.23 1.98 16.90 9,28 30.54 30.50
13 3131  Bebidas espiri. 6.54 0.0 483 19.23 11.37 66.06 62.60
14 3132  iInd. vinicolas 6.54 0.0 474 15.00 11.28 62.50 58.70
15 3133  Bebidas malte. 6.54 0.0 3.92 15.00 10.46 40.00 28.00
16 3134  Gaseosas 6.54 0.0 474 15.00 11.28 50.00 45.00
17 3140  Ind. de tabaco 6.54 0.0 0.68 15.55 7.22 55.00 27.10
18 3211 Hilados. Textil. 5.64 1.44 2.63 18.75 9.71 54.90 53.60
19 3212  Mat. textiles 6.38 0.02 5.50 19.88 11.90 77.54 77.90
20 3213  Tejidos punto 1.83 43.97 3.27 61.85 49.07 85.60 31.60
21 3214  Fca. tapices 6.54 0.0 2.01 16.78 8.55 100.00 95.00
22 3215  Fca. cordeleria 6.54 0.0 3.08 17.72 9.62 43.67 47.00
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CUADRO 1 (Continuacion)
SUBSIDIOS Y ARANCELES NOMINALES

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
Subsidio Subsidio
Sector Subsidio Subsidio Subsidio Total a las Total a las
Ndmero CIliU Nombre CAT Plan Vallejo Proexpo Exportaciones Exportaciones Arancel Arancel
1976 1976 1976 1974 1976 1974 1976
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
(4+ 5 + 6)
23 3216  Tejidos algodon 459 8.78 2.75 26.20 16.12 60.25 60.20
24 3217  Tejidos de lana 459 8.78 2.75 26.20 16.12 60.25 60.20
25 3218  Tejidos artifi, 4.59 8.78 2.75 26.20 16.12 60.25 60.20
26 3219  Fca. textiles 449 8.46 250 25.66 15.45 49.46 53.90
27 3220  Fca. prendas 5.563 13.04 2.36 29.62 20.93 79.44 74.50
28 3221 Otras prendas 5.53 13.04 2.36 29.62 20.93 79.44 79.40
29 3231 Cortidurfas 0.92 2.86 1.58 19.17 5.36 41.18 22.00
30 3232  Ind, de pieles 1.31 0.0 0.65 15.52 1.96 60.00 51.5C
31 3233 Fca. de cueros 6.54 0.0 2.78 17.30 9.32 52.85 51.50
32 3249  Fca. de cueros 457 573 1.14 21.04 11.44 70.00 61.60
33 3311 Taller maderas 7.25 0.0 1.19 15.83 8.44 46.26 42.30
34 3312  Fca. env. made. 6.54 0.0 1.87 16.32 8.41 52.50 48.70
35 3319  Fca. mad. corch. 5.31 11.05 1.74 27.27 18.10 43.58 39.90
36 3320  Fca. muebles 6.54 0.0 3.34 18.28 9.88 60.00 55.00
37 3411 Fca. pulpa, papel 6.54 3.33 1.80 19.31 11.67 22.76 26.90
38 3412  Fca. cajas car. 1.34 10.38 4.80 27.88 16.62 50.00 45.00
39 3419 Fca. papel, cart. 253 0.61 1.88 16.59 5.02 40.75 38.70
40 3420 Impre. Editorial 6.38 0.32 1.94 17.22 8.64 39.48 41.00
41 3511 Fca. sust. quim. 0.82 0.95 3.04 18.71 4.81 19.69 20.10
42 3512  Fca. abonos 1.26 0.23 2.84 17.81 4.33 12.00 11.30
43 3513  Fca. fibras art. 0.53 7.74 2.10 24 .65 10.37 29.59 32.00
44 3521 Fca. pintura 1.24 2.37 1.08 18.19 469 43.38 28.40
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SUBSIDIOS Y ARANCELES NOMINALES

CUADRO 1 {Continuacion)

(1) {2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
Subsidio Subsidio
Sector Subsidio Subsidio Subsidio Total a las Total a las
Namero CHU Nombre CAT Plan Vallejo Proexpo Exportaciones Exportaciones Arancel Arancel
1976 1976 1976 1974 1976 1974 1976
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (m)
(4+ 5 + 6)

45 3522  Fca. medicinas 1.19 0.28 251 17.46 3.98 7.61 7.50
46 3523  Fca. cosméticos 2.98 0.0 4.74 19.11 7.72 59.63 55.70
47 3528  Fca. de quimico 1.58 1.44 2.78 18.85 5.80 21.83 21.80
48 3529  Fca. qufmicosnep. 2.14 3.48 3.17 21.22 8.79 27.48 24.20
49 3530  Refi. petréleo 0.0 0.0 0.01 15.01 0.01 14.64 11.80
50 3540  Fca. der. petrol. 6.08 0.0 1.95 16.89 8.03 22.00 15.20
51 3551 Fca. de llantas 5.52 2.38 435 21.33 12.25 11.33 10.50
52 3559  Fca. prod. cauch. 6.28 0.11 1.65 16.61 8.04 49.02 48.00
53 3560 Fca. plasticos 2.87 3.62 1.78 20.36 8.27 61.70 53.90
54 3610  Fca. porcelana 1.79 0.0 2.16 17.12 3.95 63.00 51.60
55 3620 Fca. vidrio 1.26 0.38 2.59 17.89 4,23 40.34 41.20
56 3621 Fca. prod. miner. 1.26 0.38 2.59 17.89 4.23 40.34 40.30
57 3691 Fca, de arcilla 1.31 0.0 6.46 19.57 1.77 27.54 29.20
58 3692  Fca. cem. cal. ye. 0.99 1.85 4.81 20.25 7.65 26.25 13.10
59 3699  Fca. miner. neri. 1.39 0.36 5.83 19.48 7.58 38.06 32.10
60 3710 Ind. hierro ace. 1.20 0.06 1.97 16.99 3.23 21.62 21.40
61 3720 Fund. cobre, alu, 2.60 0.0 2.70 17.60 5.30 23.61 20.10
62 3721 Fund. plomo zinc 2.60 0.0 2,70 17.60 5.30 23.61 23.60
63 3722  Fund. estafio niqg. 2.60 0.0 2.70 17.60 5.30 23.61 23.60
64 3723  Fund. metal prf, 2.60 0.0 2.70 17.60 5.30 23.61 23.60
65 3811 Fca. herramient, 5.49 5.13 3.16 22.62 13.78 42.61 41.50
66 3812  Fca. de muebles 6.54 0.0 0.94 15.73 7.48 60.00 55.00
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CUADRO 1 (Continuacion)
SUBSIDIOS Y ARANCELES NOMINALES

(1 (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
Subsidio Subsidio
Sector Subsidio  Subsidio Subsidio Total a las Total a las
Namero CIUU Nombre CAT Plan Vallejo Proexpo Exportaciones Exportaciones Arancel Arancel
1976 1976 1976 1974 1976 1974 1976
(%) (%) (%) (%) (%o) (%) (%)
(4+ 5 + 6)
67 3813  Fca. prod. metal. 6.53 0.05 3.54 17.84 10.12 43.78 40.00
68 3814  Fca, calefacci. 5.58 2.63 3.64 20.50 11.85 43.60 43.60
69 3819  Fca. metal nep. 3.76 5.36 3.92 23.44 13.04 43.89 40.10
70 3821 Fca. motores tu, 4.96 2,53 0.0 17.53 7.49 20.75 11.80
71 3822 Fca. méq. agrico. 5.27 3.25 3.57 21.71 12.09 18.16 21.10
72 3823  Fca. maq. metal. 4.16 4.40 2.17 21.50 10.73 26.53 20.20
73 3824  Fca. maq. indust. 6.15 0.93 1.08 16.98 8.16 25.06 18.70
74 3825 Fca: maq. oficin, 3.60 11.63 3.38 29.87 18.61 40.77 39.50
75 3826 Fca. mdq. maqu, 4.96 5.42 2.08 22.43 12.46 27.26 27.20
76 3827  Fca. maq. equi. 496 542 2.08 22.43 12.46 27.26 27.20
77 3829  Fca. apar. equip. 5.64 9.79 2.42 27.14 17.85 29.66 30.70
78 3831 Fca. maq. electr. 5.48 1.86 2.52 19.58 9.86 32.99 33.70
79 3832  Fca. fop. comuni. 6.51 0.05 3.05 18.35 9.61 23.92 23.80
80 3833  Fca. electrodom. 5.88 251 0.69 18.25 9.08 53.86 61.00
81 3839  Fca. elect. nep. 1.12 443 3.98 23.72 9.53 43.20 44.70
82 3841 Cons, rep. barco. 3.89 3.75 255 22.34 10.19 19.09 19.00
83 3842  Fca. ferroviari. 6.54 0.0 0.0 15.00 6.54 28.63 31.80
84 3843  Fca. automdviles 5.26 0.29 2.98 19.47 8.63 57.70 61.00
85 3844  Fca. moto. bicic. 6.54 0.0 7.75 23.31 14.29 49.33 51.00
86 3845  Fca. aeronaves 5.38 9.38 0.65 25.29 15.41 12.46 12.80
87 3849 Fca. mat. transp. 6.54 0.0 0.0 19.40 6.54 42.89 38.80
88 3851 Fca. equi. cient. 6.06 0.0 1.08 18.50 7.14 27.66 23.70
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CUADRO 1 (Continuacion)

SUBSIDIOS Y ARANCELES NOMINALES

Subsidio Subsidio
Sector Subsidio Subsidio Subsidio Total a las Total a las
Namero CIUU Nombre CAT Plan Vallejo Proexpo Exportaciones  Exportaciones  Arancel Arancel
1976 1976 1976 1974 1976 1974 1976
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

(4 + 5+ 6)
89 3852  Fca. fotografic. 6.54 0.0 1.38 16.11 7.92 27.24 22.60
90 3901 Fca. de joyas 1.25 0.0 0.44 15.42 1.69 43.89 40.60
91 3902  Fca. inst. music. 6.54 0.0 0.0 15.00 6.54 68.95 24.20
92 3903 Fca. art. deport. 6.54 0.0 448 19.37 11.02 29.11 25.00
93 3904 Ind. manufactur. 4.96 0.74 1.01 16.73 6.71 48.02 48.00
94 3904  Otras manufact. 5.50 0.74 247 18.12 8.71 46.66 43.20
Valor medio 451 2.69 2.51 20.20 9.72 40.94 36.98

Desviacion standard 2.33 5.54 1.59 6.58 5.99 18.54 17.42




A nivel sectorial puede afirmarse que los sectores que reciben el mayor subsi-
dio para cada uno de los sistemas de promocion son el de Aceites y Grasas Mi-
nerales y Vegetales —No. 5 en el Cuadro— para el caso del CAT, y la Fabrica-
cion de Motocicletas —85— para el Crédito de Proexpo. Los mayores beneficia-
rios del Plan Vallejo son, en su orden, los sectores de Tejidos de Punto —20—,
las Prendas de Vestir —27 y 28—, la Madera y Corcho —35—, y Méquinas de
Oficina —74—. En el otro extremo, s6lo un sector (Refinados de Petroleo — 49),
recibe un subsidio tota/ practicamente nulo, tras una violenta caida en 1974 y
1976. Para los demds casos, el subsidio total es significativo, y el sector recibe
subsidio de al menos uno de los diferentes mecanismos de promocion.

Finalmente, las cifras indican, sin lugar a dudas, que las firmas que reciben
un subsidio alto por concepto de Plan Vallejo, estaban importando libre de
aranceles un porcentaje mucho mayor al permisible segin sus exportaciones
efectivas. Ello indica que el gobierno debe aumentar el grado de control y vigi-
lancia sobre los usuarios.

El indice de Proteccion Efectiva creado por Corden y Balassa en sus trabajos
pioneros, trata de determinar el incentivo neto brindado por la estructura de
proteccion y de subsidios. Definido como la diferencia porcentual entre el valor
agregado actual —considerando la estructura de proteccion vigente en el pais—
y el valor agregado en situacion de “libre’’ comercio, trata de incorporar al ané-
lisis la proteccion brindada no s6lo por aranceles y subsidios a la exportacion, y
por las restricciones administrativas —cuotas— a las importaciones, sino tarnbién
por los controles internos de precios, las tasas de interés subsidiadas, los costos
de transporte, y los movimientos en la tasa de cambio --con relacién al nivel
de “equilibrio”’—!?, Para efectos del estudio, sin embargo, puesto que lo que
interesa es ceteris paribus, observar, la I6gica interna de la estructura de los tres
subsidios a la exportacién y de los aranceles, se tomaron en cuenta dnicamente
estas Ultimas variables.

De acuerdo a nuestra definicion, la proteccion efectiva brindada por los aran-
celes a las ventas domésticas del sector i estara dada por:

Al = Z A (K). 7 (ki)

k
PDOM(i) = (1)
Jo= B & 1)
k

12 yn caleulo correcto del nivel de proteccion, por otra parte, s0lo deberia incorporar en el analisis aque-
llas variables que sean verdaderamente relevantes en la determinacion de los precios internos. Asi por
ejemplo, la proteccion calculada no deberia considerar aquellos aranceles “acuosos” (cuando los pre-
cios internos son inferiores a los precios internacionales mas el arancel), los cuales, segin el trabajo de
Hutchenson (1967), son comunes en Colombia para algunos bienes de consumo final.

13 Debe observarse que esta formula lleva a sobreestimar la proteccion efectiva cuando los insumos del

sector i estan sometidos a restricciones administrativas a la importacion, o cuando los aranceles del sec-
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donde,
A (k) es el arancel nominal promedio para el sector k,

a (ki) es el coeficiente insumo-producto a precios internacionales, para las
compras hechas al sector k por el sector i.

iy k son sectores ClIU a4 digitos.

R (ki) se calculd a partir de los coeficientes respectivos a precios internos

?{ (ki) de la tabla insumo-producto colombiana para 1974.

Analogamente, el subsidio efectivo a las exportaciones, brindado por la
interrelacion entre el subsidio nominal a la exportacion y el sobrecosto aran-

celario a los insumos, esta dada por:

Subl(i) — EA (). ¥ (ki)
SE(i) = . (2)
| E’}{(kl)

Los resultados se presentan en el Cuadro 2, e indican que la proteccion efec-
tiva es positiva para la mayoria de sectores en el caso de las ventas domés-
ticas!*, con valores promedios de 51.74%en 1974,y 42.75% en 1976. Ademés,
que el subsidio promedio es negativo (—14.71%) en 1976, lo cual significa,
segun nuestra formula (2), que el subsidio a las exportaciones no alcanza
a compensar el sobrecosto arancelario a la importacién de insumos. En Co-
lombia continda existiendo un sesgo marcado contra las exportaciones.

A nivel desagregado, los sectores que gozan de una mayor proteccion efec-
tiva, y cuyos valores son excesivos desde cualquier punto de vista, se encuen-
tran en el sector de Textiles y Confecciones —principalmente en 1974—, pero
también es supremamente alto —mayor al 100%—, para otros sub-sectores
como el de Cajas de Carton —38—, Fabricacién de Muebles —66—, y Fabri-
cacion de Plasticos —53—, controlados dos de estos Ultimos por el capital
extranjero.

Los sub-sectores cuyas exportaciones se ven especialmente castigadas son,
de nuevo, aquellos que conforman el sector de Textiles y Confecciones —32—.
Ello corrobora lo que se afirma frecuentemente en Colombia en el sentido
de que el principal incentivo que tienen los productores de esos sectores para
exportar, reside en factores como la capacidad instalada sobrante, o la escasez
de capital de trabajo, el cual pueden obtener a través de la exportacion.

tor i son ““acuosos’; y a subestimarla cuando los productos del sector i estan amparados por tales res-
tricciones.
14 Solo el sector 48 - Fabricacion de Productos Quimicos—, se ve afectado por un nivel negativo de “pro-
teccion’’ efectiva. La existencia de produccién en este sector, a pesar del castigo infringido, podria
indicar estrategias de mercadeo “apropiadas” por parte de las compaifiias multinacionales cuyas matri-
ces lideran la produccion del sector en Colombia.
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PROTECCION Y SUBSIDIO EFECTIVOS

CUADRO 2

Subsidio Subsidio

Subsidio Subsidio Subsidio Efectivo Efectivo Proteccion Proteccion

Efectivo Efectivo Efectivo Total a las Total a las Efectiva Efectiva

Sector ClIU Nombre CAT Plan Vallejo Proexpo Exportaciones Exportaciones Doméstica Doméstica
1976 1976 1976 1974 1976 1974 1976
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

1 3111 Prep. carnes 303 - 742 — 447 12.34 5.99 37.64 28.95
2 3112 Produc. lacteos — 340 - 454 — 419 12.93 - 291 26.74 35.80
3 3113 Frutas y leche — 726 — 1660 — 6.65 12.44 2.78 60.24 4993
4 3114 Produc. marinos 563 — 257 — 146 14.46 7.44 47.49 34.62
5 3115 Aceite y grasas — 649 — 2204 -— 2202 3.60 — 6.47 4.98 12.14
6 3116 Produc. molineria 026 - 138 -— 057 14.71 1.19 30.99 24.44
7 3117 Prod. panaderfa — 3043 — 4665 — 40.60 — 4,59 — 24.13 61.71 51.16
8 3118 Refinerfa azticar 0.01 - 127 - 1.16 14.24 0.12 25.15 22.20
9 3119 Fca. confiterra — 183 - 832 -— 581 16.67 8.34 58.84 49.97
10 3121 Fab. prod. alimen. — 576 — 1288 — 10.66 10.06 - 291 34.74 20.08
11 3122 Ali. para anim. — 452 —2193 - 18.68 77.61 - 1.26 243 — 0.76
12 3123 Dietético. Otro — 855 — 1963 — 16.80 7.37 — 498 29.47 29.40
13 3131 Bebidas espiri. — 241 — 1065 — 435 14.43 4.19 75.64 71.12
14 3132 Ind. vinfcolas — 2646 — 3890 — 29.89 —10.37 — 17.45 79.97 72.75
15 3133 Bebidas malte. 0.31 — 756 — 284 10.49 5.03 40.58 26.14
16 3134 Gaseosas - 11256 — 2225 — 1428 2.90 — 3.28 61.84 53.44
17 3140 Ind. de tabaco - 174 - 906 - 899 9.35 — 0.80 58.24 23.71
18 3211 Hilados, textil, £ 178 = 2533 - 2322 5.40 — 10.61 69.86 67.55
19 3212 Mat. textiles — 8288 —10054 — 8532 —45.61 — 67.54 114.76 115.75
20 3213 Tejidos punto — 76.72 29.199 — 72.09 74.00 42.01 133.81 - 1.90
21 3214 Fca. tapices — 7922 — 9870 — 92,72 —48.95 — 73.24 190.23 184.34
22 3215 Fca. cordelerfa — 3647 — 50.07 — 43.66 —13.27 — 30.06 40.72 47.65
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CUADRO 2 (Continuacion)

PROTECCION Y SUBSIDIO EFECTIVOS

Subsidio Subsidio

Subsidio Subsidio Subsidio Efectivo Efectivo Proteccion  Proteccion

Efectivo Efectivo Efectivo Total a las Total a las Efectiva Efectiva
Sector ClIU Nombre CAT Plan Vailejo Proexpo Exportaciones Exportaciones Doméstica Doméstica

1976 1976 1976 1974 1976 1974 1976
(%o) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

23 3216 Tejidos algodon — 6167 — 5192 - 4597 —11.37 — 34.84 67.90 67.77
24 3217 Tejidos de lana — 2824 — 2097 — 31.45 9.28 - 823 68.42 68.33
25 3218 Tejidos artific. — 4268 — 34.01 — 46.51 2.05 — 18.83 72.55 72.44
26 3219 Fca. textiles — 9927 — 7651 -101.68 — 415 — 4701 86.56 115.31
27 3220 Fca. prendas — 66.49 — 4922 — 7377 —11.16 - 31.08 103.40 92.05
28 3221 Otras prendas — 86.87 — 7360 —106.69 —22.29 — 49.15 132.13 132.01
29 3231 Cortidurfas — 69.19 ~ 62.11 — B7.11 —12.26 — 55,28 56.86 3.18
30 3232 Ind. de pieles — 058 — 201 - 1.31 14 91 0.12 63.49 54.21
31 3233 Fca. de cueros - 2690 — 39.33 — 34.0b — 6.46 — 21.62 61.06 58.50
32 3249 Fca. de cueros — 51.89 — 4897 — 60.50 — 865 — 34.65 112.31 91.23
33 3311 Taller maderas 2.1 — 843 — 503 12.18 3.51 48.06 43.39
34 3312 Fca. env. made. — 38.63 — 5323 — 4905 —16.85 — 34.46 63.94 55.46
35 3319 Fca. mad, corch, — 20.88 — 1066 — 27.24 18.09 1.89 47.25 40.71
36 3320 Fca. muebles — 21.23 — 3242 — 26.70 - 1.29 — 15,52 70.19 61.64
37 3411 Fca. pulpa, papel — 894 — 14,67 — 17.41 13.85 0.22 20.04 27.42
38 3412 Fca, cajas car. —126.29 — 7269 —105.77 30.59 — 36.28 162.21 132.56
39 3419 Fca. papel, cart. — 2415 — 2804 — 2547 413 - 19.11 53.23 49.08
40 3420 Impre. Editorial — 10.13 — 2118 — 19.22 9.60 — 6.01 50.22 54.45
41 3511 Fca. sust. quim. — 9.04 —~ 487 — 2726 17.33 — 0.05 18.58 19.09
42 3512 Fca. abonos — 15.75 — 17.71 — 12.76 15.62 — 9.04 4.62 3.29
43 3513 Fca. fibras art. — 1097 —~ 03 - 8.67 24.48 3.62 31.83 35.39
44 3521 Fca. pinturas — 5461 .~ 5133 ~— 5507 — 5,65 ~ 4456 68.04 24.43
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PROTECCION Y SUBSIDIO EFECTIVOS

CUADRO 2 (Continuacion)

Subsidio Subsidio

Subsidio Subsidio Subsidio Efectivo Efectivo Proteccion Proteccién

Efectivo Efectivo Efectivo Total a las Total a las Efectiva Efectiva
Sector ClIU Nombre CAT Plan Vallejo Proexpo Exportaciones Exportaciones Domeéstica Doméstica

1976 1976 1976 1974 1976 1974 1976
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

45 3522 Fca. medicinas - 7.59 — 8.85 — b75 14.88 - 371 1.30 1.16
46 3523 Fca. cosméticos — 3309 - 4038 — 28.81 6.11 — 21.56 104.65 95.11
47 3528 Fca. de quimico — 4401 — 4436 - 41.04 — 1.47 — 33.59 6.01 5.94
48 3529 Fca. gufmicosnep. —20026 —192.61 —194.40 —-91.44 —162,32 — 55,56 — 74.32
49 3530 Deriv. petréleo — 156 — 156 — 156 14.40 — 156 14.02 11.00
50 3540 Fca. der. petrol. 574 — 059 1.44 16.89 7.76 2231 15.23
51 3551 Fca. de llantas - 1052 - 1521 - 12.26 13.08 — 0.45 — 1.82 - 3.07
52 3559 Fca. prod. cauch, — 1972 —-8169 — 28.71 0.31 — 16.31 63.24 61.25
53 3560 Fca. plasticos — 689 - 6643 -— 7264 —10.03 — 50.70 129.95 103.58
54 3610 Fca. porcelana - 907 - 1137 — 858 10.65 — 6.28 69.75 55.07
55 3620 Fca. vidrios — 883 - 1005 - 6.98 14.09 - 470 45,32 46.51
56 3621 Fca. prod. miner. — 619 — 731 — 448 1493 - 239 — 43.72 43.66
57 3691 Fca. de arcilla 023 - 1.1 5.63 19.30 7.00 27.73 29.47
58 3692 Fca. cem. cal. ye. — 413 - 3.15 0.22 17.71 3.45 24,58 9.64
59 3699 Fca. miner, nep. — 593 - 724 - 025 17.08 1.99 40.91 33.30
60 3710 Ind. hierro, ace. - 810 - 974 - 699 14.53 — 5.18 21.33 21.01
61 3720 Fund. cobre, alum. — 1688 — 2183 — 16.69 11.62 - 1175 23.03 16.37
62 3721 Fund. plomo, zinc - 719 -1101 - 704 14.81 - 3.23 23.62 23.61
63 3722 Fund. estaio, niq. — 3624 — 4361 - 3594 6.28 — 28,58 23.30 23.20
64 3723 Fund. metal pre - 130 - 415 - 1.19 15.16 1.67 21.75 21.74
65 3811 Fca. herramient. — 931 - 992 - 1324 19.63 472 53.48 51.59
66 3812 Fca. de muebles — 4337 — 6421 - 61.22 —-14.18 — 40.39 126.96 111.03
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CUADRO 2 (Continuacién)

PROTECCION Y SUBSIDIO EFECTIVOS

Subsidio

Subsidio

Subsidio Subsidio Subsidio Efectivo Efectivo Proteccion Proteccion

Efectivo Efectivo Efectivo Total a las Total a las Efectiva Efectiva
Sector ClIU Nombre CAT Plan Vallejo Proexpo Exportaciones Exportaciones Domeéstica Doméstica

1976 1976 1976 1974 1976 1974 1976
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

67 3813 Fca. prod. metal. — 1708 — 3170 -— 2383 8.35 — 8.98 66.98 58.45
68 3814 Fca. calefacci. — 847 — 1326 - 11.62 15.76 1.71 53.26 53.27
69 3819 Fca. metal. nep. — 30.56 — 2662 — 30.16 17.83 — 7.69 68.30 58.97
70 3821 Fca. motores tu. — 063 — 377 - 104 15.60 2.65 19,80 8.22
71 3822 Fca. maq. agrico. — 375 — 674 - 6.26 20.55 6.34 15.32 19.67
72 3823 Fca. maq. metale. — 3256 — 294 — 587 19.55 5.38 26.16 17.84
73 3824 Fca. miq. indust. — b.36 — 1350 — 13.26 11.39 — 223 2411 14.20
74 3825 Fca. mégq. oficin. — 28.82 - 13.01 — 29.26 22.78 0.73 4438 41.88
75 3826 Fca. otras maqu. — 442 — 374 - 867 21.31 6.65 28.48 28.40
76 3827 Fca, méq. equi. — 2474 — 2376 — 3093 12.19 — 8.85 22.48 22.36
77 3829 Fca. apar. equip. — 22.46 — 13.81 — 29.17 22.30 3.01 27.65 29.81
78 3831 Fca. maq. elect. — 20.99 — 2900 - 26.73 6.14 — 12,53 32.25 33.62
79 3832 Fca. fop. comuni. — 2006 — 3368 — 27.35 4.83 — 13.50 16.69 16.44
80 3833 Fca. electrodom. — 37.21 — 4553 — 50.02 — 6.79 — 29.30 81.27 98.89
81 3839 Fca. elect. nep. — 4035 — 3209 -— 33.22 16.04 — 19.36 64.74 68.49
82 3841 Cons. rep. barco — b27 — 546 — 7.14 20.47 3.65 15.98 15.86
83 3842 Fca. ferroviari, — 16.63 — 30.02 30.02 0.69 — 16.63 28.37 35.08
84 3843 Fca. automoviles — 78.45 — 9262 — 84.96 —-38.11 — 69.13 71.14 80.54
85 3844 Fca. moto. bicic. — 19.81 — 3265 — 1743 13.09 — 459 64.19 67.47
86 3845 Fca. aeronaves 1.70 744 — 5.08 30.11 16.08 11.85 12.34
87 3849 Fca. mat. transp. — 27.73 — 4495 — 4485 5.93 — 27.73 67.41 56.71
88 3851 Fca. equi. cient. — 2099 — 3304 -— 30.89 3.77 — 18.83 22.00 14.11
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CUADRO 2 (Continuaci6n)

PROTECCION Y SUBSIDIO EFECTIVOS

Subsidio Subsidio

Subsidio Subsidio Subsidio Efectivo Efectivo Proteccion Proteccién

Efectivo Efectivo Efectivo Total a las Total a las Efectiva Efectiva

Sector Ciuu Nombre CAT Plan Vallejo Proexpo Exportaciones  Exportaciones Doméstica Doméstica
1976 1976 1976 1974 1976 1974 1976

(%) (%) (%) (/o) (“0) (%) (%)

89 3852 Fca. fotografic. - 972 — 2022 — 18.01 5.64 — 7.50 28.53 16.08
90 3901 Fca. de joyas — 368 — 4015 — 38.00 0.38 — 35.70 75.36 66.70
91 3902 Fca. inst. music. —135.61 —164.14 —164.14 —98.71 —135.61 136.62 — 58.57
92 3903 Fca. art. deport. — 21.51 — 3865 — 2691 11.95 — 976 37.68 26.90
93 3904 Ind. manufactur. — 1782 — 2490 — 2453 2.14 — 1484 55.38 55.34
94 3909 Otras manufactur, — 1455 — 2248 — 19.60 6.43 — 931 53.99 48.23
Valor medio - 26.21 — 2864 — 30.07 6.22 - 14.71 51.74 42.75
Desviacion standard 33.88 32.66 34.50 22.88 28.02 39.11 37.79




INFORME DE INVESTIGACION

3. Indicadores de Empleo, y Calculo de Otros Indicadores
de Ventaja Comparativa

Se utilizaron varios indicadores alternativos de intensidad de mano de obra,
Ademas de la relacion entre el empleo directo con la produccion, con el valor
agregado y con la inversion, se utilizo la tabla insumo-producto de coeficientes
domeésticos para estimar una cuota superior de la relacion entre el empleo total
—efectos directos mas indirectos—, y las mismas tres variables'®. Finalmente,
se decidio utilizar la relacion salario-renta como un indicador adicional de em-
pleo. Los resultados se presentan en el Cuadro 3, y permiten responder uno de
los interrogantes planteados en la Seccion 111,

El valor que toma el Coeficiente F (Gltima fila), permite poner en tela de
juicio la conclusion de Toumi sobre la intensidad de mano de obra en las expor-
taciones colombianas. Si bien para la relacion del empleo con la produccion
total o con la inversion no existen diferencias entre los establecimientos expor-
tadores y la produccion total del sector, la variable empleo-valor agregado!®
arroja diferencias significativas. Al contrario de Toumi, nuestros resultados
indican que /os establecimientos exportadores son muy poco intensivos en
empleo, y relativamente intensivos en capital.

Si hubiéramos encontrado este resultado a nivel agregado, podriamos traer
a cuento la participacion de las multinacionales en las exportaciones colom-
bianas como explicacion!’, Sin embargo, nuestros resultados surgen del pro-
medijo aritmético —y no ponderado— del valor que toma la variable en cada
sector, e indican que la apreciacion inicial de Berry y Diaz Alejandro (1975),
es correcta'® . Ello indica que existen otros factores de produccion adicionales
al capital y a la mano de obra, y que el modelo simplista de Heckscher-Ohlin-
Samuelson no posee ninguna capacidad predictiva para el caso colombiano,
Nuestros resultados no son extrafios, si se considera que tampoco la posee,
entre otros, para el caso de los Estados Unidos, Canada, Alemania o Jap6n'®

Puesto que el nivel de desagregacion utilizado por Toumi es similar al de este
trabajo, la diferencia en los resultados corresponde, sin duda, a la metodologia
empleada. A pesar de que nuestros calculos también pueden ser cuestionados

33 Cuota superior, puesto que la Tabla Insumo-Producto supone elasticidades infinitas de oferta.

16 | acual captura en mejor forma el concepto de intensidad de empleo. Ademas, fue la variable utilizada
por Toumi para su estudio.

Mas del 30%de las exportaciones colombianas son hechas por firmas multinacionales y es sabido que
éstas se ubican en sectores relativamente intensivos en capital; plasticos, electrodomésticos, fibras sin-
téticas, automotores, y productos quimicos. Véase J. Montoya, Tesis de Master, U. de los Andes y
C. Bello, et. al. Tesis de Grado, Universidad J. Tadeo Lozano.

18 g, Colombia, segiin los autores, las firmas exportadoras son las mayores de cada sector, siendo tam-
bién las més intensivas en capital.

19 vVéase Leontief (1953), Wahl (1961), Tatemoto e Ichimura (1959).
210



Lie

CUADRO 3

COEFICIENTES DE EMPLEO. DIFERENCIAS ENTRE LOS ESTABLECIMIENTOS
EXPORTADORES Y EL PROMEDIO SECTORIAL

(No. de empleados por millon de pesos producido o invertido)

ED/Q ET/Q ED/VA ET/VA w/r ED/i ET/I
(%)

1. Valor Promedio

Produccién Total 3.30 4.21 8.20 10.70 74.00 6.42 8.48

Firmas Exportadoras 6.91 8.20 1.74 2.07 72.70 — 11.60
2. Desviacion Standard

Produccion Total 2.46 3.22 0.58 0.76 — 8.82 11.77

Firmas Exportadoras 27.40 27.59 7.12 7.13 — - 30.04
3. Coeficiente F 1.61 1.93 76.87 136.20 - 0.92 0.88

ED: Empleo Directo — Numero de Empleos Generados

ET: Empleto Total (Directo mas Indirecto) — Niumero de Empleos Generados
Q: Produccion — Millones de Pesos

‘VA: Valor Agregado. Millones de Pesos

I:  Inversion — Millones de Pesos

w: Salarios

r: Utilidades



—los calculos para los establecimientos exportadores arrojan resultados extra-
filos en algunas ocasiones- consideramos que la diferencia que hace Toumi
entre Industrias de Exportacion, de Importacion y de Produccion de Bienes no
comerciables, si bien ingeniosa no deja de ser arbitraria.

Como resultado adicional, las cifras del Cuadro 3 también parecen sugerir
que los establecimientos exportadores generan un alto valor agregado por peso
producido, en comparacién con la firma promedio en los diferentes sectores.
La relacion entre ED y Q 0 ET y Q es mayor para los establecimientos exporta-
dores que para la produccion total, y lo contrario sucede para la relacion entre
las mismas variables y el valor agregado.

Las objeciones planteadas al uso de la intensidad de mano de obra como va-
riable indicativa de la ventaja comparativa del pais son numerosas. Atn partien-
do de la base de que no existen imperfecciones en los diferentes mercados de
bienes y de factores, habrf{a que suponer la existencia de rendimientos constan-
tes a escala, s6lo dos factores de trabajo y la ausencia de “‘reversibilidades’’ en
produccion, para que dicha premisa tuviese cierta validez. Es por ello por lo que
la literatura reciente ha propuesto algunos indicadores alternativos de ventaja
comparativa.

Se calcul6 en primer lugar el /ndice de Bruno, el cual indica el costo social de
los recursos domeésticos utilizados en generar un dolar neto en balanza comer-
cial y; segundo, el Valor Social Presente, de los beneficios netos de la expansién
de las exportaciones del Sector, calculado mediante la metodologia sugerida
por UNIDO. Para determinar la influencia de un flujo de ingreso-exportacion
adicional sobre la inversion neta en ese sector, se incluyeron factores como la
capacidad utilizada actual, las economias de escala potenciales, el dinamismo
de la economia mundial y el grado de acceso a los diferentes mercados de
exportacion. Ademds, se tomaron en cuenta ponderaciones distributivas?®.
En este sentido, el indicador de valor presente es mucho mas completo que el
Indice de Bruno.

2 5 bien hemos tratado de dejar a un lado los detalles técnicos del trabajo, éstos son importantes, puesto
que varios de los supuestos empleados podrian estar sujetos a discusion. En primer lugar, se asignaron
ponderaciones distributivas a cinco grupos: empresarios nacionales, empresarios extranjeros, trabaja-
dores no calificados, gobierno, y ““otros”. Ademas, se considerd la tasa de ahorro e inversion de cada
grupo.

El ingreso por concepto de un flujo constante de exportaciones se calculd en la siguiente forma: Se

asumidé que el ingreso neto de los empresarios coincide con las utilidades después de impuestos; y que

el ingreso neto de los trabajadores no calificados es igual a la diferencia entre los salarios totales paga-

dos, y los salarios que ““deberian” ser pagados de acuerdo a la consideracion del salario sombra —el

porqué se atribuye a este beneficio neto a los trabajadores no calificados, se explicara mas adelante.

El ingreso del gobierno se definié como la suma de impuestos, de la participacion del capital estatal en

las utilidades, y del recaudo arancelario, deduciendo el pago de subsidios a la exportacién). Final-

mente, el ingreso de "‘otros” se calculdé como la suma de rentas en licencias de importacion (calculado
a partir de la diferencia entre la tasa sombra de cambio y la tasa oficial), y otras externalidades.
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Los Indices de Bruno y de Valor Social Presente se calcularon considerando
los efectos directos sobre el empleo y la balanza de pagos y, separadamente,
incluyendo los efectos indirectos. En el caso de la balanza de pagos, los efectos
indirectos involucran un término de /mportaciones indirectas, y uno por re-
mesa de utilidades del capital extranjero.

El costo de oportunidad social de la mano de obra (S), se calculé bajo los
siguientes supuestos. Se presume que la demanda adicional por empleo en el
sector industrial exportador, inducira el traslado de trabajadores no calificados
desde el sector informal al sector moderno urbano. Ademas, que en el sector
informal opera un mercado competitivo de trabajo, de modo que el salario
equivale a la productividad marginal por trabajador en dicho sector. Ahora
bien, puesto que se encuentran diferencias en el nivel de educacion formal (no
técnica) de los trabajadores no-calificados en los dos sectores, nuestra estima-
cién lleva como supuesto implicito el que la diferencia en educacion formal no
implica una mayor productividad, mds bien, opera como un certificado de en-
trada al sector moderno. Por ello, el mayor salario del sector protegido obede-
ceria a la vigencia plena de la Legislacion Laboral y a la presencia de sindicatos.
Célculos del Centro Regional de Poblacion indican que en Bogota, en efecto, el
salario en el sector protegido equivale a un 68.8% de aquel pagado en el sector
“moderno”’.

Estos supuestos implican, ademas, que al generarse empleos adicionales en la
industria exportadora, nuevos trabajadores no-calificados pasan de ganar el sala-
rio existente en el sector informal urbano (nuestro salario sombra —S—), a
ganar el mayor salario vigente en el sector moderno. Es por ello por lo que con-
sideramos como ingreso neto adicional de la clase trabajadora no calificada, al
producto de la diferencia entre el salario del sector formal e informal (S—S), y
la cantidad de nuevos empleos generados por el proyecto.

El célculo del precio sombra de la inversion arroja un valor de 1.21416, y
para su estimacion se utilizaron los siguientes parametros: tasa de ahorro de la
economia (0.21), productividad marginal del capital (12.2%); tasa social de des-
cuento (10.5%)?! .

Finalmente, el calculo del Valor Social Presente, exige estimar la tasa sombra
de cambio, lo cual se hizo suponiendo que un aumento en la disponibilidad de
divisas conduciria a mayores importaciones de bienes de capital y de bienes
de consumo final (como en efecto parece suceder en Colombia). En conse-
cuencia, resulta de afadir a la tasa oficial de cambio el efecto del arancel
efectivo promedio sobre este tipo de importaciones (13.3%), y el equivalente
arancelario de las restricciones cuantitativas (estimado en un 8.7%)%%. Con

2 La tasa marginal de ahorro de la economia se obtuvo a partir de los datos de ahorro e ingreso suminis-

trados por las cuentas nacionales en el periodo 1960—1975. Para calcular la productividad marginal
del capital se actualizaron los datos siguiendo la metodologia propuesta por Harberger (1969).

2 A partir del Método propuesto por J. Garcia G., (1974)
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estos datos se obtiene una tasa de cambio sombra equivalente a 1.23517 veces
la tasa oficial de cambio.

Los valores de los indicadores de ventaja comparativa aparecen en el Cuadro
4 e indican en primer lugar, que los establecimientos exportadores poseen ma-
yores valores (medios) que los promedios sectoriales. No obstante, la diferencia
no es estadisticamente significativa en ninguno de los casos. El cdlculo del Indi-
ce de Bruno con efectos indirectos para establecimientos exportadores, arroja
algunas cifras negativas muy dificiles de explicar y que parecen responder a de-
ficiencias en los datos.

El Cuadro también rnuestra aquellos sectores cuya exportacion es mas de-
seable (alto Valor Social Presente, bajo Indice de Bruno), e indeseable. Si bien
los ordenamientos de ambos indicadores no son excesivamente diferentes para
los sectores cuya exportacion es mas deseable o indeseable, no sucede lo mismo
para la estructura global. Luego mostraremos que si se consideran los 94 secto-
res ClIU, existe una correlacion negativa y fuerte entre los ordenamientos de
ambos indicadores, debido principalmente al peso de los factores distribucio-
nales en el calculo del Valor Social Presente.

Es importante hacer algunas observaciones en cuanto a los resultados del
Cuadro. En primer lugar, debemos recordar que el Indice de Bruno o del Valor
Social indican la deseabilidad de promover cada actividad, y no necesariamente
su exportacion. Si bien es imposible exportar algunos de los productos sefiala-
dos, puede ser conveniente el producirlos internamente.

Segundo, una gran parte de los sectores cuya produccion es mas deseable —a
4 digitos— estan asociados a actividades agroindustriales y mineras o, como en
el caso de maquinas de oficina y aeronaves, se trata de simples actividades de
ensamble, con un alto contenido de mano de obra en su produccion. Por otra
parte, es preocupante que entre los sectores de menor conveniencia se en-
cuentre la produccién textil y ia de tejidos de punto, principalmente si se con-
sidera el valor social.

A nivel més agregado —3 digitos?® —, los resultados parecen indicar que es
inconveniente que el pais continlie promoviendo sectores “‘tradicionales’’ tales
como los de textiles, cueros y muebles. Son sectores con mercados internacio-
nales poco dindmicos, donde la competencia de otros paises subdesarrollados es
muy fuerte, y el costo de producir un dolar de exportacion es alto. Los resulta-
dos también indican lo que para nadie es un misterio en la situacion actual:
seria deseable continuar promoviendo la produccion de refinados de petrbleo
y de productos derivados de petr6leo y carbon.

En este numeral pretendemos mencionar las principales conclusiones del tra-
bajo. La primera parte utiliza la metodologia de correlacién de rangos para

B Los valores a 3 digitos se obtuvieron a partir del promedio aritmético simple del Cl1U a 4 digitos.
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CUADRO 4
INDICES DE VENTAJA COMPARATIVA

Indice de Bruno Valor Social Valor Social Presente
Indice de Bruno (Efectos Directos Presente (Efectos Directos
(Efectos Directos) mas Indirectos) (Efectos Directos) mas Indirectos)
1. Valor Promedio
Produccién Total 091 1.01 18.02 47.65
Establecimientos Exportadores 0.99 2.68 21.20 —
2. Desviacién Standard
Produccion Total 0.32 0.34 45.75 49.18
Establecimientos Exportadores 0.77 19.41 204.26 o

3. Sectores cuya Exportacion es mas Inconveniente

A. Cuatro Digitos

i. Indice de Bruno (Efectos Totales): Fabricacion de Muebles {CIIU 3320; Valor 2.17); Fabricacion de otras maquinas (3826;
1.86); Productos de Panaderia (3117; 1.81); Fabricacion de Confiteria (3119; 1.72); Fabricacién de Muebles
NEP (3699; 1.75).

ii. Valor Social Presente (Efectos Totales): Tejidos de Punto (ClIU 3213; Valor —73.6); Productos de Panaderia (3117; —60.5);
Fabricacion de Confiteria (3119; —51.8); Fabricacion de Textiles (3219; —49.4); Fabricacién de otras Maqui-
nas (3826; —34.3).

B. Tres Digitos
i. Indice de Bruno (Efectos Totales): Muebles (CIIU 332; Valor 2.17); Otros Productos Minerales no Metélicos (369; 1.36);

Manufacturas de Alimentos (311; 1.22); Productos de Porcelana (361; 1.18); Productos de Madera y Corcho
(331; 1.16).

ii. Valor Social Presente (Efectos Totales): Muebles (332; —24.67); Textiles (321; 10.76); Cueros (324; 14.42); Tabaco (314;
18.18); Otros Productos Quimicos (352; 22.29).
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CUADRO 4 (Continuacion)

4. Sectores cuya Exportacién es mas Conveniente

A. Cuatro Digitos

i. Indice de Bruno (Efectos Totales): Tabaco (3140; 0.42); Aeronaves (3145; 0.52); Dietéticos (3123; 0.51); Productos Mine-
rales (3621; 0.54); Fundicion de Metales (3723; 0.56); Fabricacion de Maquinas de Oficina {0.57).

ii. Valor Social Presente (Efectos Totales)
B. Tres Digitos

i. Indice de Bruno (Efectos Totales): Productos Quimicos (351; 0.69); Hierro y Acero (371; 0.71); Vidrio (362; 0.71); Produc-
tos Derivados del Petroleo y Carbon (354; 0.73); Bebidas (313; 0.76).

ii. Valor Social Presente (efectos Totales): Refineria de Petroleo (353; 113.44); Bebidas (313; 112.81); Productos Derivados del
Petréleo y Carb6n (354; 78.23); Vidrio (362; 87.99); Otras Industrias de Manufactura (390; 78.70).

El ordenamiento para los efectos directos es muy similar. Por ello sélo incluimos los ordenamientos para los efectos totales.



analizar la relacién que existe entre los diversos tipos de subsidios, y también
entre éstos e indicadores alternativos de ventaja comparativa. La segunda, me-
diante anélisis de regresion, trata de observar el efecto de la estructura de aran-
celes y subsidios sobre la especializacion interindustrial entre 1970 y 197424,

En términos generales, debido al papel jugado por el CAT cuyo efecto par-
cialmente compensa el de los otros dos mecanismos de promocién, mostrare-
mos como la estructura de subsidios nominales promueve las exportaciones de
sectores intensivos en empleo, desestimula aquellas con alto diferencial entre el
valor social y privado, y no guarda relacion significativa con los ‘‘otros” indica-
dores de ventaja comparativas .

Sin embargo, la estructura de subsidios efectivos, que refleja el efecto de los
subsidios sobre el exportador en forma més precisa, presenta las caracteristicas
contrarias, y tiende, p. ej., a promover aquellos sectores cuyo diferencial entre
el valor social y privado es alto, tal como lo recomendarfa nuestro criterio ‘‘de-
seado” 6ptimo. La diferencia entre los efectos del subsidio nominal y efectivo
se debe al papel jugado por el sobrecosto a los insumos en la determinacion
del subsidio efectivo, dado que este Gltimo es negativo en la mayoria de los
casos.

En cuanto al efecto de los aranceles sobre las ventas nacionales, tanto los
aranceles nominales como efectivos tienden a promover sectores intensivos de
empleo y a desestimular la produccién de actividades con diferenciales altos
entre el valor social y privado. Ademas, no guardan relacion significativa con el
Indice de Bruno o de Valor Social. Ambos indices —nominal y efectivo—
operan en la misma direccion, ya que el sobrecosto a los insumos no alcanza a
pesar tanto como lo hace en la determinacion del subsidio efectivo.

En la segunda Seccién mostraremos coOmo la relacién entre la proteccion
efectiva brindada por subsidios y aranceles y el dinamismo sectorial de la indus-
tria colombiana, es pricticamente despreciable. Dicho resultado no es muy
satisfactorio ciertamente, pero no por ello carece de importancia en materia de
politica econdmica.

¥ g el trabajo original se plantearon los siguientes interrogantes: 1. Caracter sustitutivo o complemen-
tario de los diferentes tipos de subsidios, y evolucién de las estructuras arancelarias y de subsidios;
2. {Compensan los subsidios el sobrecosto por proteccion arancelaria a los insumos? 3. ¢{Busca la es-
tructura de subsidios otorgar igual “proteccion’’ a las exportaciones que a las ventas domésticas?
4. (Estéan los aranceles y subsidios relacionados con la intensidad de empleo? 5. ¢Esta relacionada
la proteccidn efectiva con el empleo? 6. ¢Responden los aranceles y subsidios a las ventajas compa-
rativas? 7. ¢{Refuerza la proteccion efectiva la estructura de ventaja comparativa del pais? 8. ¢Res-
ponden el subsidio y la proteccion efectiva a las diferencias entre el valor social y el valor privado?.

En adelante hablaremos de relacion significativa cuando el coeficiente de significancia estadistica
sea menor al 0.1%%.
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1. Resultados de Correlacion de Rangos
a. Relacion entre los diferentes tipos de Subsidio

Como lo dijimos en la Seccion I, pensamos que los tres tipos de subsidios
deberian mantenerse, tratando de que el subsidio tota/ posea ciertas caracteris-
ticas deseables. Puesto que el CAT es el mecanismo de promocion que posee
mayor flexibilidad, su estructura deberfa tender a compensar o0 complementar
el efecto del Plan Vallejo y del Crédito de Proexpo.

Las cifras de los Cuadros 5 y 6 nos permiten analizar la estructura de los dife-
rentes tipos de subsidio. Se observa en primer lugar (Cuadro 5), y por razones
obvias, que no existe ninguna relaciébn entre la estructura de subsidio otorgado
por Proexpo y por el Plan Vallejo. Se trata de mecanismos distintos que depen-
den para su aplicacion del comportamiento de grupos exportadores con caracte-
risticas diferentes. Por otra parte, la estructura del CAT tiene un ordenamiento
de sentido contrario al del Plan Vallejo, pero no guarda relacion alguna con el
subsidio de Proexpo. ¢Contribuye entonces el CAT a obtener un subsidio tota/
deseable? Para responder a esa pregunta debemos mirar primero la relacién
entre cada tipo de subsidio y nuestros diferentes criterios de promocion.

La estructura del subsidio nominal tota/ tiende a promover las actividades
intensivas en empleo, (Cuadro 6) y a desestimular actividades cuyo subsidio
deseado es alto. Si bien no consideramos que este tipo de estructura sea 6ptima,
pues como Yya lo indicamos la estructura de subsidios deberia ser proporcional

CUADRO 5

RELACION ENTRE LOS DIFERENTES MECANISMOS DE SUBSIDIO

(Coeficientes de correlacion de Rangos’ )

Plan Vallejo  Subsidio Proexpo Subsidio Nominal Arancel

— 1976 — - 1976 —
CAT —0.37 0.04
(0.001) (0.343)
Plan Vallejo 0.11
(0.155)
Subsidio Nominal 0.70
— 1974 — (0.001)
Arancel Nominal 0.90
— 1974 — (0.001)

! Las cifras en paréntesis indican el grado de significancia estadistica. Coeficientes menores a

0.010 indican que la correlacién es alta.

218



CUADRO 6

RELACION ENTRE EL SUBSIDIO “DESEADO”, EL SUBSIDIO ACTUAL (NOMINAL Y EFECTIVO),
Y LOS DIFERENTES INDICADORES DE VENTAJA COMPARATIVA

(Coeficiente de Correlacion de Rangos’ )
— Promedio Sectorial® —

61¢C

Subsidio Subsidio Relacion Relacién

Indicede Indicede Valor Social Valor Social Efectivo Efectivo Empleo Empleo
Bruno Bruno Presente Presente Deseado © Deseado Directo Total
—Efectos —Efectos —Efectos —Efectos —Efectos —Efectos —Valor —Valor
Directos— Totales— Directos— Totales— Directos— Totales— Agregado- Agregado—
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
1. 1976
A. Subsidio Nominal
1. CAT 0.07 0.00 0.07 0.13 0.25 0.29
(0.265) (0.495) (0.255) (0.115) (0.007) (0.003)
2. Plan Vallejo —0.08 0.02 —0.29 —0.30 —0.02 0.00
(0.215) (0.439) (0.003) (0.001) (0.431) (0.491)
3. Proexpo -0.13 —0.07 0.03 —0.08 0.21 —0.19
(0.105) (0.242) (0.373) (0.235) (0.023) (0.034)
4. Total 0.06 0.10 —0.26 0.25 0.19 0.24
(0.272) (0.159) (0.005) (0.007) (0.037) (0.011)
B. Subsidio Efectivo
1. CAT -0.05 —0.17 0.42 0.42 0.88 0.69 —0.32 —0.43
(0.317) (0.048) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

! Las cifras en paréntesis indican el grado de significancia estadistica.

2 Los coeficientes no difieren sustancialmente para los Establecimientos Exportadores.
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CUADRO 6 (Continuacion)

Subsidio  Subsidio Relacion Relacion
Indicede Indicede Valor Social Valor Social Efectivo Efectivo Empleo Empleo
Bruno Bruno Presente Presente Deseado Deseado Directo Total
—Efectos —Efectos —Efectos —Efectos —Efectos —Efectos —Valor —Valor
Directos— Totales— Directos— Totales— Directos— Totales— Agregado- Agregado—
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
2. Plan Vallejo -0.07 -0.16 0.35 0.32 0.78 0.54 —0.33 —0.46
(0.24 ) (0.058) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
3. Proexpo —0.08 -0.19 0.44 0.42 0.83 0.61 —0.39 —0.52
(0.217) (0.034) (0,001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
4, Total —0.06 —0.15 0.30 0.28 0.71 0.53 —0.28 —.0.39
(0.275) (0.075) (0.002) (0.003) (0.001) (0.001) (0.003) (0.001)
C. Arancel Nominal 0.17 0.21 -0.26 0.20 0.33 0.35
(0.052) (0.023) (0.006) (0.025) (0.001) (0.001)
D. Arancel Efectivo 0.13 0.18 -0.23 —-0.18 —0.39 —-0.34 0.28 0.30
(0.106) (0.043) (0.014) (0.040) (0.001) (0.001) (0.003) (0.002)
1. 1974
A. Subsidio
Nominal Total -0.04 0.06 —-0.35 -0.39 0.05 0.11
(0.342) (0.278) (0.001) (0.001) (0.327) (0.139)
B. Subsidio
Efectivo Total
C. Arancel Nominal 0.19 0.19 -0.21 —-0.14 0.37 0.39
(0.039) (0.034) (0.023) (0.085) (0.001) (0.001)
D. Arancel Efectivo 0.20 0.21 —-0.24 -0.18 —0.51 —0.36 0.35 0.38
(0.026) (0.019) (0.011) (0.038) (0.001) {0.001) (0.001) {0.001)



a la diferencia entre el valor social y privado, podria aceptarse como alternativa
valida en términos practicos de aplicacion de politica econdmica?¢

El CAT parece jugar el papel compensador que habiamos elaborado a nivel
tedrico, siempre y cuando se opte por una politica de subsidios cuyo fin sea
la promocion del empleo. Sin embargo, opera en la direccion contraria a la que
seria recomendable, si se desease promover exportaciones con base al diferen-
cial entre el valor social y privado.

Al comparar el efecto de la estructura nominal —total— con la efectiva, se
llega a resultados completamente contrarios, y a primera vista paradéjicos.
La estructura de subsidios efectivos parece acomodarse relativamente bien a
nuestro criterio 6ptimo de asignacion y a desestimular la exportacion de pro-
ductos intensivos en empleo. La relacidon con los otros dos indicadores de ven-
taja comparativa es baja.

Los resultados ‘‘paraddjicos’”’ se pueden explicar mediante un ejemplo con-
creto, cuyos valores corresponden a la situacion real (fueron tomados de los
cuadros originales del trabajo). Se escogieron los Sectores de Textiles y Fabri-
cacion de Medicinas, pues los valores correspondientes se acomodan perfecta-
mente a nuestros resultados globales para los ejercicios de correlacién de ran-
gos?”

Segin el Cuadro 7, nuestro criterio ““deseado’’ recomendaria subsidiar la
produccion y exportacién de medicinas a costa de la de textiles, ya que el di-
ferencial entre el valor social y privado es menor para este Gltimo sector —Co-
lumna 8—. De acuerdo con estos resultados, una politica satisfactoriamente
disefada otorgaria un mayor arancel a la produccion del primer sector y luego,
para evitar un sesgo importante contra las exportaciones, le otorgaria un sub-
sidio relativamente alto. En la practica, sin embargo, sucede todo lo contrario.
El sector de medicinas recibe menor proteccion arancelaria —Columna 1— vy
menor subsidio nominal —Columna 3—.

Sin embargo, la proteccion y el subsidio efectivos no dependen (inicamente
del arancel o subsidio nominal; también dependen del sobrecosto arancelario
sobre los insumos?®, y es precisamente este elemento el que estd produciendo
los resultados parad6jicos mencionados. El hecho de que el sobrecosto arance-
lario —Columna 2— castigue mds a la actividad cuya exportacion es “indesea-
ble’”” en términos relativos, y de que el subsidio efectivo sea negativo en ambos
casos, se traduce en un subsidio efectivo menos negativo para el Sector cuyas
exportaciones realmente deseamos fomentar. En conclusion, se desestimula

Sin embargo, en adelante tildaremos de politicas err6neas a aquellas que no cumplan con nuestro
criterio optimo.

27 Segun nuestros resultados (ver trabajo original), la estructura de subsidios, el sobrecosto por insu-
mos y el arancel nominal estan positivamente correlacionados entre si.
Véase la explicacion del Cuadro 7.
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CUADRO 7
RELACION ENTRE EL SUBSIDIO “DESEADO", EL SUBSIDIO ACTUAL (NOMINAL Y EFECTIVO),
Y LOS DIFERENTES INDICADORES DE VENTAJA COMPARATIVA. EJEMPLO PARA
LOS SECTORES DE TEXTILES Y MEDICINAS

(Coeficientes de Correlacion de Rangos)

Sobrecosto Subsidio Subsidio Proteccion
por protec- Nominal Efectivo Efectiva
Arancel cibnain-  Exportacio- Exportacio- Doméstica Indice Valor Subsidio
Nominal %  sumos nes (%) nes (%) (%) de Social Efectivo
A (i) —ZAK a(ki) SN (i) SE (i) PDOM Bruno Presente Deseado
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Watetinios 77.90 10.72 11.90 —67.54 115.75 0.99 33.61 10.00
textiles
Fawricacion 7.50 6.66 3.98 _3n 1.16 0.87 46.57 20.00

de Medicinas

Col. (3) — Col. (3)

E Col. 4) =
S (Col. 4) 6

Col. (1) — Col. (2)

PDOM (Col.5)=
DOM (Col. 5) 5

D: Ndmero Positivo.



mas la exportacion de aquellas actividades “indeseables’’ por simple juego de
los valores que toman los componentes del calculo del subsidio efectivo.

En el caso de la proteccion efectiva a las ventas domésticas, como el arancel
a la actividad tiene mayor valor que el sobrecosto por insumos, la estructura de
proteccion tiene un patréon similar al de los aranceles nominales. Desestimula
aquellas industrias cuya produccién deberia ser incentivada.

En segundo lugar, respecto a la relacion entre subsidios y aranceles y los
coeficientes de intensidad de empleo —Columnas 7 y 8 del Cuadro 6— puede
afirmarse que tanto el subsidio y arancel nominales como el arancel efectivo
tienden a promover la produccién y exportacion de sectores intensivos en mano
de obra?®, mientras que el subsidio efectivo castiga la exportacion de estos mis-
mos sectores. En algunos casos, sin embargo, los coeficientes de correlacion son
bajos.

La presente seccion pretende ilustrar en forma esquemaética algunos de los
hallazgos empiricos del trabajo original aln no mencionados:

a. En primer lugar, entre 1974 y 1976 se presentaron cambios importantes en
el ordenamiento de la estructura de subsidios a la exportacion; el Coeficiente
de Correlacion de Rangos entre ambas estructuras apenas llega a 0.70 —Cua-
dro 5--. Lo anterior significa, considerando los cambios ya comentados en la
estructura de subsidios nominales (Seccion I1V.A), que entre 1974 y 1976 se
redujo su nivel medio desde 20.2% hasta 9.7%, se aument6 su dispersion, y
se modificod sustancialmente su estructura. Los cambios mencionados contras-
tan con lo ocurrido en materia arancelaria, al menos en cuanto a la estructura
se refiere. El Coeficiente de Correlacion entre la estructura arancelaria de
1974 y 1976 es de 0.90, indicando que ésta no se modificé sustancialmente.

b. Un mayor sobrecosto arancelario sobre insumos tiende a ser compensado por
mayores subsidios. El resultado mencionado es relativamente facil de explicar
en el caso del Plan Vallejo, y también se observa aunque en menor grado para
el CAT. El Crédito de Proexpo, si bien opera en la misma direccién, no muestra
una relacién significativa’

= La relacion positiva entre el subsidio nominal y la intensidad de empleo se debe al papel jugado por

el CAT, compensando un subsidio de direccion contraria a la deseada para los otros dos mecanismos
de promocion.

Recuérdese que en este estudio sblo estamos considerando ordenamientos. En términos absolutos,
el subsidio no compensa el sobrecosto arancelario haciendo negativo el subsidio efectivo. Ello lleva
a que el sesgo antiexportador sea importante. Mientras que la proteccion efectiva a las ventas domés-
ticas es alta, el subsidio efectivo es negativo en la gran mayoria de los casos.
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c. No se observan diferencias significativas en el ordenamiento de los diferentes
indicadores de intensidad de empleo. Lo anterior justifica el que en los Cuadros
6 y 7 hayamos sefialado solamente los indicadores mas importantes.

d. El Indice de Bruno se encuentra negativamente correlacionado con el Valor
Social Presente y, como ya se menciono, la diferencia entre los dos indicadores
se debe al peso que en la sequnda variable toman los factores distributivos, y
el dinamismo y acceso a los mercados internacionales. Una estrategia de promo-
cion que tuviese como propo6sito ahorrar divisas —por dolar producido—, podria
tender a concentrar ain mas el ingreso.

e. La relacién entre el Indice de Bruno y los indicadores de empleo se en-
cuentra sujeta a la definicion de este ultimo. Es positiva si se considera la varia-
ble empleo-valor agregado, pero negativa con respecto al empleo-inversién. Es
dificil tomar una posicién clara en cuanto a este punto.

Hutchenson (1967) encuentra que el proceso de sustitucion de importacio-
nes de la industria colombiana puede ser explicado con base en la proteccion
efectiva brindada a los diferentes sectores, y nosotros tratamos de establecer si
este tipo de comportamiento continuaba siendo valido para el periodo 1970—
19743 | cuando se incluye el sector exportador en el analisis. La metodologia
gue hemos empleado difiere sin embargo, de la del mencionado autor, e incluye
algunas variables adicionales.

De acuerdo con la teoria ortodoxa del comercio internacional, cabria esperar
que el dinamismo exportador de la industria colombiana respondiera a sus ven-
tajas comparativas y a la proteccion efectiva —incluyendo el efecto del subsi-
dio— a diversas actividades®?. Como indices de apertura para cada sector, se
tomaron la relacion entre las exportaciones y la produccion (ambos en pesos
colombianos), y la relacion entre el balance comercial (exportaciones menos
importaciones), y el consumo aparente (produccién mdas importaciones, menos
produccion)—(X — M)/(Q+ M — X)—

31 : _— ; - :
Bhagwati y Srinivasan (1973) determinan aquellas condiciones requeridas para establecer una rela-

cion uUnica entre la especializacion industrial y la tasa de proteccion efectiva. En especial, es nece-
sario que las funciones de produccion sean “’separables’”.

32 Formalmente, 1A(i) =f[ IVC (i), SEFEX(i), PDOMIi) ] (3)
donde:
1A(i): Indice de Apertura en el Sector i
IVC(i): Indice de Ventaja Comparativa
SEFEX(i): Subsidio Efectivo a las Exportaciones
PDOM(i): Proteccion Efectiva a las Ventas Domésticas
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Si bien es cierto que una devaluacion estimula las exportaciones, la variacion
en la tasa de cambio no ha sido incluida como variable explicativa por el hecho
de que el estimulo opera en forma homogénea para los diferentes sectores. Al
menos a nivel tedrico, dicha variable no deberia ser incluida en nuestro analisis
intrasectorial.

La proteccion efectiva opera en dos sentidos opuestos sobre nuestros dife-
rentes indices de apertura. De un lado, puede suceder que solamente activida-
des industriales que han estado protegidas (Proteccion Efectiva Domeéstica
Alta), han podido desarrollarse hasta el punto necesario para iniciar un proceso
exportador. Esta hipotesis llevaria a esperar un mayor valor de X/Q entre ma-
yor sea PDOM., De otro, las exportaciones pueden responder a la diferencia
entre la proteccion efectiva que reciben y la que se otorga a las ventas domés-
ticas. Esta hipOtesis llevaria a esperar un menor valor de X/Q entre mayor sea
PDOM. Se espera que la estimacion estadistica permita apreciar cual de los dos
efectos mencionados domina.

Las regresiones ajustadas utilizan como regresores independientes las varia-
bles mencionadas en EC. (3) —nota de pie de pdgina—, su cuadrado, y el pro-
ducto entre los diferentes regresores, puesto que se espera que tanto el efecto
de las ventajas comparativas como el de la proteccion efectiva sea decreciente.
Se incluyen términos mixtos, bajo la consideracion de que el efecto de la
proteccién es mayor entre mayor la ventaja comparativa de la industria respec-
tiva.

Sin embargo, la relacion postulada en la Ecuacion 3 tiene el defecto de ser
estatica. En rigor, la especializacién observada en un momento dado deberia
ser el producto de la evolucién histérica de las ventajas comparativas y la poli-
tica comercial. Ante la gran dificultad que presenta especificar y estimar un
modelo dindmico, se decidi6 examinar al menos la hipotesis de que la estruc-
tura actual de ventajas comparativas y proteccion efectiva, determina la evo-
lucién reciente de la especializacion interindustrial. Asi, ademas de utilizar los
valores absolutos de las variables, se trabajo con el incremento (o disminucion)
de cada una de ellas, entre 1970 y 197433 | afios durante los cuales la estructura
arancelaria y de subsidios a la exportacién, no mostré cambios importantes.

Los calculos de las variables mencionadas permiten concluir que un buen
namero de sectores industriales exportaba ya en 1974 una proporcién aprecia-

ble de su produccion, de modo que la relaciéon promedio —media aritmética
&2 Cambio en la relacion exportaciones-produccion, y cambio en la relacion entre el balance comercial
y el consumo aparente. Como alternativa adicional se utilizé el cambio porcentual en las exportacio-
nes realés. Deberiamos trabajar con cambios en el valor de la variable dependiente, y también, de las
variables independientes. Sin embargo, no se disponia de la informacion suficiente para calcular, por
ejemplo, el cambio en el indice de ventaja comparativa. La informacion requerida para el calculo de
la mayoria de variables solo estaba disponible para 1974. Las tasas de crecimiento se calcularon con
respecto al valor medio de la variable respectiva durante el periodo en consideracién, con el objeto de
evitar problemas cuando su valor inicial fuese nulo.
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de X/Q— para la industria ascendia a 17.5%>* . Ademds, la tasa media de cre-
cimiento de las exportaciones industriales fue alta, aun cuando no superior a
la de la produccién, de modo que el promedio aritmético sectorial de la rela-
cioén entre exportaciones y produccion, se redujo en 2% entre 1970 y 1974.

De otra parte, en la mayoria de los sectores industriales el valor de las expor-
taciones excedia al valor de las importaciones de productos del sector en 1974,
y por lo tanto el promedio aritmético sectorial de la relacion balance comercial
a consumo aparente era ligeramente superior a cero {1.77%). El promedio
ponderado es mas bajo —negativo—. Esta relacion, por demas, se incremento
durante el periodo de analisis, indicando una disminucion en el promedio sec-
torial de la relacion importaciones-produccion. Vale decir, entre 1970 y 1974,
el fenbmeno de sustitucion de importaciones fue mas importante que el de
aumento en las exportaciones, para la mayoria de sectores industriales.

Los resultados de regresion son relativamente decepcionantes, y para noso-
tros inesperados, si bien somos conscientes de las limitaciones teoricas del ejer-
cicio. A pesar de que tanto los indices de ventaja comparativa como la protec-
cion doméstica y el subsidio efectivo tienen algin poder explicativo3®, los para-
metros de ajuste son excesivamente bajos e insatisfactorios, y practicamente
ninguno de los coeficientes R? obtenidos para el periodo es superior a 0.20.

Varios argumentos podrian esgrimirse para explicar los resultados. En primer
lugar, podria sostenerse que el periodo de tiempo considerado es excesivamente
corto. En segundo lugar, que nuestro modelo tiene varios problemas en su
especificacion. Los indices de proteccion efectiva domeéstica y del subsidio efec-
tivo a las exportaciones no toman en cuenta otras variables de gran importancia
en la formaciéon de precios relativos, tales como la evolucién del costo de trans-
porte, o aranceles y subsidios ‘‘acuosos’’. Ademds, la especificacion del modelo
supone que las dificultades para exportar estdn (nicamente en el lado de la
oferta, cuando ya se ha mostrado en otros trabajos, que la existencia de merca-
dos mundiales altamente segmentados, o del factor ““riesgo’’ en la exportacion,
arroja serias dudas sobre la validez de este supuesto®® . Finalmente, existen las
objeciones teodricas planteadas por Bhagwati y Srini-vasan (1973) a la utiliza-
cion de la proteccion efectiva en nuestras ecuaciones.

Mas alan, y si hacemos a un lado las criticas anteriores, podria argumentarse
que la estructura de subsidios opera “una sola vez"”. Vale decir, si bien la crea-
cion de una nueva estructura pudo tener alguna influencia sobre la especializa-
cion industrial, una vez esta nueva estructura de proteccion es implantada (i. e.
1967), no deberia esperarse que nuevos cambios en produccién ocurran con

# g promedio industrial ponderado por Q(i)/Q(tot), es mas bajo.

35 . - : o . ’
Los coeficientes F de la regresion permiten rechazar la hipotesis de una influencia nula.

% Véase Echavarria (1980b).
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una estructura relativamente inmodificada de subsidios y aranceles como fue el
caso para el periodo 70—74, Desgraciadamente fue imposible considerar cam-
bios en la variable independiente.

Es claro que esta seccion, mas que obtener respuestas concluyentes sobre
uno de los problemas que pretendfamos solucionar, se limita a arrojar luz con
respecto a algunos interrogantes que surgen de nuestro andlisis, y a sugerir una
metodologia para futuras investigaciones. Sin embargo, los resultados son
supremamente decepcionantes, y parecen insinuar que el efecto de los subsidios
a la exportacion sobre la especializacion industrial han sido minimos. Otros fac-
tores, posiblemente relacionados con la situacion interna de la economia, o con
las variaciones en la demanda mundial deben ser incorporados en la explicacion
del dinamismo sectorial de la industria colombiana.

La promocion de exportaciones en el pais pareceria acomodarse relativa-
mente bien a nuestro criterio 6ptimo, pues los sectores con alto diferencial
entre el valor social y privado reciben en efecto un mayor subsidio efectivo a
las exportaciones. En este sentido, no podria afirmarse que en Colombia exista
la ausencia de planeacion en el sector externo que Myrdal encuentra para la ma-
yoria de pafses.

Todo se debe, sin embargo, a simple casualidad, y dos politicas errobneas pro-
ducen el resultado correcto. Asf, a pesar de que tanto el arancel como el subsi-
dio nominal desestimulan la produccién y exportacion de aquellas actividades
que deberian ser promovidas, el hecho de que el subsidio efectivo sea negativo,
y el gran peso que tiene el sobrecosto a los insumos en su determinacion, llevan
a que el subsidio efectivo sea menos negativo para aquellas actividades con un
alto diferencial entre el valor social y privado.

Por otra parte, la estructura indeseable del subsidio nominal total, se debe al
CAT, cuyo subsidio implicito es mucho mayor al de los otros dos mecanismos
de promocion.

Sin embargo, la estructura vigente no es totalmente descartable, ya que tanto
los subsidios —debido al papel del CAT—, como los aranceles nominales, tien-
den a promover aquellas actividades intensivas en empleo, aunque la correla-
cion es dificil.

En segundo lugar, el efecto de los subsidios sobre las exportaciones indus-
triales parece haber sido minimo, aunque esta conclusion se encuentra sujeta
a serios problemas metodologicos, y merece ser analizada con mayor profun-
didad.

Como resultados complementarios, podemos afirmar que las exportaciones
colombianas son intensivas en capital y no en empleo, y que una estrategia
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de promocion que estuviese dirigida a ahorrar divisas por délar producido
—Indice de Bruno—, concentraria ain mas el ingreso.
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