Crecimiento Econdmico
y Cambio Estructural
en Colombia:

Una Comparacion
Internacional

La estructura economica en Colombia
ha cambiado significativamente desde el
final de la segunda Guerra Mundial. Duran-
te este periodo el ritmo de crecimiento
economico se aceler6 hasta finales de los
afio setenta, cuando el crecimiento en Co-
lombia, asi como en toda América Latina,
se frend e incluso se tornd negativo en al-
gunos casos.

Este articulo provee una perspectiva in-
ternacional para una comparacion del pa-
tron de crecimiento y de cambio en Colom-
bia. Se basa especialmente en estudios pu-
blicados sobre la economfa colombiana y
en estudios comparativos recientes sobre
crecimiento e industrializacion (Chenery y
Syrquin, 1975, 1986a; Chenery, Robinson
y Syrquin, 1986). La primera parte sefiala
la posicion relativa de Colombia en 1950 y
1980, seguida de una comparacion del cre-
cimiento de largo plazo de la produccion y
la productividad. Las siguientes dos seccio-
nes tratan acerca de la estructura economi-
ca. La primera de ellas compara la estruc-
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tura econdémica observada en Colombia con
aquella esperada para un pafs con caracte-
risticas similares. Esta comparacion estati-
ca esta seguida de una dindmica sobre los
patrones de cambio desde 1950. Una des-
composicion del crecimiento entre sus di-
ferentes fuentes inmediatas es el tema de la
cuarta parte. La Gltima parte presenta al-
gunas estadisticas comparativas de la pro-
ductividad relativa del trabajo por sectores
econoémicos.

I. NIVELES DE INGRESO Y CRECI-
MIENTO

Las tres décadas que siguieron a la se-
gunda Guerra Mundial fueron un periodo
de aumento muy rdpido y sostenido de la
producciéon mundial, tanto total como per
capita. Todas las regiones del mundo y la
mayoria de los pafses tuvieron parte en
esta aceleracion del crecimiento econdmi-
co, especialmente durante la década del
sesenta. Los pafises semiindustrializados
lideraron este proceso, con mayores tasas
de crecimiento que los pafses industrializa-
dos y que las economias menos desarrolla-
das. En las secciones siguientes, el desem-
pefio de Colombia es comparado con el de
varios paises en desarrollo e industrializa-
dos.
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1. Niveles relativos de ingreso en 1950 vy
1980

{Cual era la posicion relativa de Colom-
bia en 1950 y cdmo cambid a lo largo de
las tres décadas siguientes? El Cuadro 1
compara los niveles relativos de desarrollo
de varios pafses, medidos a través de su in-
greso per capita en doblares americanos. De-
bido a problemas de comparabilidad de las

cifras de ingreso entre los paises, se dan dos
estimativos para cada ano. El primero es
calculado con base en las tasas de cambio
oficiales y el segundo es una comparacién
del ingreso real usando un conjunto comdn
de precios. En todos los casos, el ingreso
per cdpita estd expresado en relacion con el
nivel de los Estados Unidos, el cual se hace
igual a 100.

CUADRO 1

INGRESO NACIONAL PER CAPITA EN 1950 Y 1980
(Indices, EE.UU. = 100)

1950 1980
TCO* PPP* TCO* PPP*
(1) (2) (3) (4)
Colombia 8 21 11 24
América Latina
Argentina 23 41 17 33
Brasil 9 14 17 28
Chile 15 31 21 30
Ecuador 7 14 13 23
Panama 12 20 16 29
Paraguay 9 19 12 19
Pert 10 20 10 22
Uruguay 25 48 30 36
Venezuela 25 38 33 45
Otros pafses en desarrollo
Kenya 3 8 4 5
Corea 4 — 14 22
Marruecos 9 13 8 11
Filipinas 4 10 6 15
Yugoslavia 11 i 26 33
Industrializados
Canada 85 78 89 96
Italia 24 31 61 69
Japon 17 17 77 73
Noruega 68 54 117 94

* TCO: Con tasas de cambio oficiales.

PPP: Con tasas de paridad de poder adquisitivo.

Fuentes:
Col. (1) — Morawetz (1977)

Col. (2) — Summers y Heston (1984)
Col. (3) — Cifras del Banco Mundial
Col. (4) —

Heston y Summers, 1982).
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Las cifras de la columna 1 indican que
en 1950 el ingreso per capita de Colombia
estaba entre los menores de Sur América,
pero estaba todavia bastante por encima
del de paises como Corea o las Filipinas.
Las cifras de ingreso convertidas a las tasas
oficiales de cambio tienden a exagerar la
brecha real entre los pafses mas ricos y los
mas pobres. Las comparaciones del ingre-
so real de las columnas 2 y 4 confirman
esta observacion. Para todos los pai'ses en
desarrollo del cuadro, los datos de la co-
lumna 2 son mayores a los de la columna
1, siendo la de Colombia la mayor brecha
relativa. Esta gran diferencia probable-
mente refleja un muy bajo precio relativo
de los bienes no comercializables en Co-
lombia.

Entre 1950 y 1980, la tasa promedio
de crecimiento del ingreso per capita fue
ligeramente mayor para Colombia que para
los Estados Unidos vy, por lo tanto, se dio
una mejoria en su posicion relativa, pero
mucho menor que la registrada en paises
de rapido crecimiento como Brasil, Corea,
Italiay Japon.

2. Crecimiento del ingreso desde 1913

Las tasas promedio de crecimiento del
ingreso per cdpita para largos periodos apa-
recen en el Cuadro 2. Entre 1913 y 1950,
la tasa anual de crecimiento en Colombia
fue de cerca de 1.49/0. A esta tasa, el ingre-
so per capita pudo haber aumentado dos
tercios en todo el periodo. Esta tasa, que es
modesta para los estandares de la posgue-
rra, fue sobrepasada por pocos pafses du-
rante ese lapso de tiempo. Entre 1950 y
1980 el crecimiento se acelerd, pero mucho
menos en Colombia que en otros paises.
Durante este perfodo se duplico el nivel de
ingreso per capita en Colombia; en Brasil se
incrementd por un factor de tres, y en Co-
rea por un factor mayor de cinco. En la pri-
mera mitad de los ochenta, la acumulacion
de choques externos y polfticas internas se
combinaron en América Latina para produ-
cir una severa recesion, Durante este lustro
cay6 el ingreso per cédpita para toda la re-
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gion. En Colombia, su crecimiento dismi-
nuyd pero no se hizo negativo.

Los perfodos del Cuadro 2 fueron esco-
gidos para facilitar la comparacion con
otros paises. El Cuadro 3 presenta una pe-
riodizacion diferente y afiade informacion
sobre el crecimiento de la poblacion, insu-
mos de factores y productividad, la cual se
discute en la siguiente seccion.

La estrategia de industrializacion basada
en la sustitucion de importaciones, seguida
desde la gran depresion, cobrd fuerza des-
pués de 1950, llevando a una aceleracion
del crecimiento agregado. Hacia mediados
de los sesenta se dio una reorientacion sig-
nificativa en las politicas de comercio exte-
rior que gener6 una rapida expansion de las
exportaciones no tradicionales y una acele-
racion adicional de las tasas de crecimiento,
acompanadas de un alto nivel de absorcion
de empleo. Hacia 1973 los incentivos para
exportar empezaron a erosionarse a medida
que se permitié una apreciacion de la tasa
de cambio real, debido aparentemente a la
relativa abundancia de divisas provenientes
del aumento en los precios del café y de
otras fuentes. Para el final de la década la
economia empezd a mostrar sintomas de
“enfermedad holandesa’: una tasa de cam-
bio sobrevaluada, pérdida de dinamismo de
las exportaciones de manufacturas y un po-
bre desempefio en los sectores productores
de bienes comercializables.

3. Crecimiento de la productividad de los
factores

El crecimiento econdmico es el resulta-
do del crecimiento de los factores produc-
tivos y del aumento en la eficiencia de su
utilizacion. Esta seccidon resume brevemen-
te la informacion sobre el crecimiento de
los insumos y la productividad desde 1938
(Cuadro 3).

Poblacion y Producto Interno Bruto To-
tal. Después de 1950 se dio en Colombia
un marcado aumento en la tasa de creci-
miento de la poblacion, al igual que en la
mayor parte de los paises de América Lati-
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CUADRO 2
CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DEL INGRESO PER CAPITA,

1913 — 1985
(Porcentajes)
1913-50 1950-70 1970-80 1980-85

Colombia 1.4 1.8 3.6 0.3
Brasil 244 3.4 6.2 -0.7
Chile 0.6 1.9 0.7 —-2.1
Egipto 0.2 2.2 5.3
Pera 15 2.4 0.4 —3.1
Filipinas 0.1 2.7 3.6
Australia 0.5 2.7 1.6
Italia 0.7 5.0 2.4
Japon 0.5 7.3 3.9
Noruega 2.1 2.9 4.3
Estados Unidos 1.6 2.0 2.0
Ingreso bajoP 2.0 2 B

Asia 5.8

Africa -1.9
Ingreso medio 2.8 321 —0.5
Importadores de petroleo 2.8 -0.3
Asia Oriental y el Pacifico 3.2
América Latina —-2.1
Exportadores de petrbleo 3.2 -1.0
Economias industrializadas 3.4 2.4 1.5

4 1920-50.

b 1950-70 y 1970-80 excluyendo a China.
Fuentes:

1913-50: Maddison (1970)

1950-70: World Tables - Tercera Edicion (1983).

1980-85: Pajses individuales - BID (1986). Para Colombia la cifra se derivé de datos sobre creci-
miento del BID y estimativos de crecimiento de la poblacion de la Misién de Empleo

(1986).

Grupos de paises - World Development Report (1986, p. 154).

na. Lo que es Unico de la experiencia co-
lombiana es el temprano y relativamente
rapido descenso posterior en ese crecimien-
to de la poblacion. La tasa de crecimiento
de la produccion total también se acelerd
durante el periodo de la posguerra. Duran-
te la fase de sustitucion de importaciones
ésta alcanz6 un 4.8%o y luego se incremen-
taron significativamente al adoptarse una
mayor orientacion hacia afuera. El creci-
miento agregado comenz6 a descender en
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la mitad de los setentas, y este proceso se
intensificd en los ochentas. A diferencia de
la mayoria de los paises latinoamericanos,
en Colombia el ingreso total no cayd en
términos absolutos en ningln afo en el pe-
riodo 1980-85.

Empleo. E| patron de crecimiento del
empleo sigue, a grandes rasgos, al del creci-
miento de la poblacion, con un rezago
aproximado de 10 a 15 afos. El crecimien-
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CUADRO 3

CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION, LOS INSUMOS Y LA
PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES

(Porcentajes)
Tasas de crecimiento anuales de: Proporcion
Fuerza Iikreso. Beodiptial Capls Insu- Producti- del creci-
PIB Pobla- de tra- 5 < mos vidad de miento de-
o § per ca-  vidad de tal o
(sy) cion bajo Ha abaio (2) tota-  los fac- bido a
(gL) P 4 8k les tores producti-
(g8A) vidad
(sa/gy)
1938-51 3.37 2.1 1.7 1.2 1.6 3,015 0.9 27
1951-64 4.80 3.4 2.5 1.4 D 4.8l 319 0.9 19
1964-73 5.93 207 3.5 3.1 2.4 5.7 4.8 12 19
1973-80 5.35 237 2.9 3:2 2.4 5.8 4.7 0.7 13
1980-85 - 2.03 1.7 nd. 0.3 n.d. nd. n.d. n.d. n.d.

n.d.: dato no disponible.
Fuentes y Metodologia:

PIB: 1951-80: Banco de la Repiblica
1980-85: BID (1986)
Poblacion: 1938-51: Nelson, Schultz y Slighton (1971)

1951-73: Bourguignon (1985)
1973-85: Mision de Empleo (1986).

Fuerza de Trabajo: 1938-51: Berry (1978)

1951-80: Bourguignon (1985). Para 1973-80 Bourguignon da una cifra de
2.80/o y seiiala que ella esta probablemente subestimada.

Ingreso per capita:
Capital:

1938-51: Maddison (1970).
1938-64: Estimaciones basadas en Bruton (1967) y Elias (1978).

1964-80: McCarthy, Manson y Kwon (1985).

Insumos totales:

ra a fueron:

1938-51: a=. 62
1951-64: a=. 60
1964-73: a=. 59
1973-80: a=, 62

Su crecimiento se calcula como agy + (1-a)gL, donde los valores usados pa-

Productividad total de los factores: su crecimiento se computa como la diferencia entre el creci-
miento del PIB y el crecimiento de los insumos totales. Asi: ga = gy —

[agi+ (1-a) g ]

to del empleo alcanz6é su pico durante el
periodo de rapido crecimiento 1964-73 en
el Cuadro 3, cuando llegd al 3.5%o. La tasa
de participacion disminuyb entre 1951 vy
1964, cuando el crecimiento de la pobla-
cion fue mas rapido, y aumentoé a partir de
entonces. Debido al comportamiento pro-
clclico de la expansion del empleo, la tasa
de crecimiento de la productividad del tra-
bajo mostré una variacién mucho menor
que la del crecimiento del ingreso per ca-
pita.

Capital. Los datos sobre capital son bas-
tante especulativos. Las cifras del cuadro
representan burdos oOrdenes de magnitud
basados en varias estimaciones parciales.

Productividad del total de insumos y de
factores. La ultima columna del Cuadro 3

muestra el resultado de calcular los elemen-
tos de la ecuacion de crecimiento:

gy =ag t(1-a) g +gp
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donde gy, 8k, 8_ Y 8p son las tasas anuales
de crecimiento de la produccion, el capital,
el trabajo y la productividad factorial res-
pecto al capital. El crecimiento total de los
insumos (agy + (1 - a) g ) también se
muestra en el cuadro. Debe enfatizarse que
las estimaciones del crecimiento de la pro-
ductividad factorial total son muy sensibles
a las tasas de crecimiento del capital y a las
elasticidades factoriales. El crecimiento de
largo plazo de la productividad factorial en
Colombia ha sido estable pero no alto en
téminos absolutos o como proporcion del
crecimiento total (dltima columna). La ace-
leracion del crecimiento de la produccion
en el periodo de posguerra fue primordial-
mente el resultado de un crecimiento rapi-
do de los insumos mas que de una acelera-
cion del crecimiento de la productividad.

En un estudio reciente, Chenery (1983)
hizo estimaciones de las fuentes de creci-
miento para un alto nimero de pai'ses desa-
rrollados y en desarrollo y para varios pe-
riodos que se refieren, en su mayorfa, a la
década de los sesenta. Chenery mostrd que
los treinta pafses estudiados pueden ser cla-
sificados en tres grupos distintos: a) el pri-
mer grupo, compuesto por paises desarro-
llados, es caracterizado por un bajo creci-
miento de los insumos que se compensa
con un alto crecimiento de la productivi-
dad total de los factores, la cual explica en
promedio mads de la mitad del crecimiento
de la produccién; b) comparado con los
paises del grupo anterior, el tipico pafs en
desarrollo de ingreso medio tiene un mayor
crecimiento del trabajo y de los insumos
totales, pero una menor tasa de crecimien-
to de la productividad total de los factores,
la cual explica menos del 3090 del creci-
miento de la produccion;y c) el tercer gru-
po comprende a economias semi-industria-
les de rdpido crecimiento las cuales, desde
los sesentas, comparten una fuerte orien-
tacion hacia afuera con énfasis en las ex-
portaciones de manufacturas. El mds alto
crecimiento de este grupo fue logrado tan-
to por mayores insumos de factores como
por alto crecimiento de su productividad.
Colombia y la mayor parte de los paises
latinoamericanos estan en el grupo b), y
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no son los paises de mejor desempefio den-
tro de este grupo.

La tasa relativamente baja de crecimien-
to de la productividad en Colombia es debi-
da en buena medida al sector de servicios.
El desempeno de la agricultura y de la in-
dustria fabril moderna parece haber estado
bastante por encima del promedio de la
economia. Elfas (1985) ha estimado recien-
temente el crecimiento de la productividad
total de los factores en la agricultura entre
1950 y 1980¢en 1.79%0, o aproximadamente
el 43do del crecimiento de la produccion.
Para la industria manufacturera (excluyen-
do establecimientos pequefios), el creci-
miento de la productividad total de los fac-
tores entre 1958 y 1974 excedid el 290
anual, explicando aproximadamente una
cuarta parte del crecimiento de la produc-
cion (Ramirez, 1984 y célculos propios ba-
sados en Chica, 1984). Entre 1975 y 1980
el crecimiento de la productividad disminu-
y6 abruptamente. Ramirez (1984) obtiene
una tasa negativa.

Il. ESTRUCTURA ECONOMICA

El crecimiento econdémico de largo pla-
z0 esta asociado a una transformacion de la
estructura econémica la cual es, a su vez,
necesaria para sostener el crecimiento futu-
ro. En esta seccion resumo brevemente
algunos hechos estilizados de la transforma-
cion estructural en economfas en desarro-
llo, basados en resultados de estudios com-
parativos recientes sobre industrializacion y
crecimiento. Esto proporciona un marco de
referencia para presentar los principales
cambios en la estructura de la economia
colombiana.

1. Algunos hechos estilizados

Demanda final. La transformacion en la
composicion de la demanda final es una de
las caracterfsticas mdas uniformes del proce-
so de desarrollo. La participacion del con-
sumo privado en el PIB tiende a descender
con el nivel de desarrollo, permitiendo una
participacidn ascendente de la inversion. La
cafda en la participaciéon del consumo es el



resultado del rapido descenso en el consu-
mo de alimentos, mientras el resto de bie-
nes aumenta,

Demanda Intermedia. No menos impor-
tante que el cambio en la demanda final,
pero mucho menos estudiado, es el cambio
en la estructura de la demanda por la pro-
ducciéon intermedia. El desarrollo esta
acompanado de un aumento significativo
en la demanda por productos manufactura-
dos para ser usados como bienes interme-
dios, y por un descenso en el uso relativo
de insumos intermedios provenientes del
sector primario (agricultura y minerfa). El
uso total de bienes intermedios en relacion
con la produccion bruta tiende a incremen-
tarse. Estas tendencias reflejan la evolucién
de un sistema simple a uno mas diversifica-
do y complejo con un mayor grado de fa-
bricacion y especializacion. También refle-
ja el cambio de la produccion artesanal a la
industrial.

Comercio. El elemento mas variable de
los que afectan la estructura de una econo-
mia es su grado de participacion en la eco-
nomia internacional. En los paises peque-
fos las participaciones del comercio inter-
nacional y de los ingresos de capital en el
PIB son relativamente altos y la estructura
de produccion es mas concentrada que en
los paises grandes. El tipo de especializa-
cidn en paises pequenos estd, en buena me-
dida, determinado por la disponibilidad de
recursos naturales y por las politicas de
desarrollo adoptadas. En la practica, la evo-
lucién de las ventajas comparativas y de las
politicas comerciales seguidas, han llevado
a un cambio en los patrones de comercio
que refuerza el desplazamiento desde los
bienes primarios hacia los industriales, im-
plfcito en el patron de la demanda domés-
tica.

Produccién y uso de factores. Los cam-
bios en la demanda interna y en el comer-
cio y el patron de crecimiento de la pro-
ductividad sectorial se combinan para de-
terminar la transformacion en las estructu-
ras de produccioén y de uso de los factores.
Las participaciones de los bienes no comer-
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cializables en el PIB y en el empleo, se in-
crementan generalmente a medida que au-
menta el ingreso, pero la caracteristica prin-
cipal de la transformacion es el desplaza-
miento al interior de la produccion de bie-
nes, de los sectores primarios hacia la in-
dustria. La participacion de la agricultura
en el valor agregado cae significativamente
durante la transicion. La caida en la parti-
cipacion de la fuerza de trabajo empleada
en la agricultura es todavia mas abrupta,
con importantes implicaciones para el pa-
tron de productividades relativas del traba-
jo entre los sectores (verse mds adelante).

2. Estructura Economica en Colombia

El cambio estructural en Colombia sera
discutido en la siguiente seccion. En la pre-
sente seccidn la estructura econdmica co-
lombiana es comparada con la que se po-
dria proyectar para un pais tipico, con el
ingreso y el tamafo de Colombia. Los valo-
res proyectados se han derivado de un estu-
dio comparativo reciente sobre los patrones
de desarrollo de mds de cien paises (Chene-
ry y Syrquin, 1986b, excepto para las de-
mandas intermedias para las cuales la fuen-
te es Deutsch y Syrquin, 1986). Primero
que todo, una nota sobre el pafs de refe-
rencia. En el estudio mencionado y en
otros previos a éste (Chenery y Taylor,
1968; Chenery y Syrquin, 1975 y 1986a)
se presentd una tipologia de patrones de
desarrollo. Se mostré que las caracteristicas
estructurales, tales como el tamano vy la dis-
ponibilidad de recursos, asi como las politi-
cas de comercio, afectan la intensidad y el
momento de ocurrencia de la transforma-
cion. De acuerdo con esto, los pafses se cla-
sificaron en grupos mas homogéneos de
acuerdo a su tamafio (grande - pequefio), a
su orientacion exportadora (primaria - de
manufacturas) y a su apertura relativa (ha-
cia adentro - neutral - hacia afuera). Colom-
bia fue clasificado como un pais grande
con una orientacion primaria en cuanto a
su comercio. En cuanto al criterio de aper-
tura, resultd ser moderadamente hacia
adentro. Los pafses fueron clasificados co-
mo grandes si su poblacion en 1965 exce-
dfa los quince millones; Colombia es, por
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CUADRO 4

ESTRUCTURA ECONOMICA DE COLOMBIA COMPARADA CON LA
PROYECTADA SEGUN PATRONES INTERNACIONALES

Observado  Observado +
1967-74 Proyectado

I.  Demanda final (9/o del PIB)

Consumo privado 72.8 1.08
Consumo de alimentos (1970/72) 24.4 .81
Consumo del gobierno 91 o
Inversion 19.1 91
Exportaciones 13.4 .69
Importaciones 14.4 .69
1. Comercio exterior de mercancias (/o del PIB)
Exportaciones primarias 9.0 .68
Exportaciones de manufacturas 157/ .67
Importaciones primarias 1.9 .35
Importaciones de manufacturas 8.3 7/
I11. Valor Agregado (9/o del PIB)
Agricultura 27.2 1.15
Mineria 2.5 .38
Industria 17.9 .97
Construccion 4.0 .74
Electricidad, gas y agua 10.1 1.21
Servicios 38.3 1.02
IV. Empleo (90 del total) (1960-72)
Agricultura 43.3 73
Industria 20.3 1.15
Servicios 36.4 1559
V. Urbana (9o de la poblacion)
1960 48 1.45
1982 65 1.35
VI. Industria (90 del PIB)
Alimentos, bebicas y tabaco (CIIU 31) 5.5 1.15
Textiles, confecciones y cueros (CIHHU 32) 3.6 1.08
Maderas y sus productos (CI1U 33) 0.3 .44
Papel e imprentas (ClIU 34) 1.1 1.30
Quimicos, caucho y derivados del petroleo
(ClU 35) 3.5 1.01
Minerales no metalicos (CI1U 36) 1.0 .87
Metales basicos (CIIU 37) 0.5 .38
Productos metélicos y maquinaria (Cl11U 38) 2.2 .66
Otros (CI1U 39) 0.3 .97
Temprana (CIIU 31, 32y 39) 9.4 1L 1
Media (CIIU 33, 35y 36) 4.8 91
Tardfa (CIIU 34, 37 y 38) 3.8 .69
1953 1970 1980
Obser- Obser- Obser-
vado Tasa vado Tasa vado Tasa
VIl. Demanda intermedia
(90 del Producto Bruto Total)
Primario 7 256 i e 64 IR 212 1107
Industria ligera S0 6= 64 S Sl 7T R ST 6 SR
Industria pesada 6.2 10.6 299 9.4 .80
No comercializables 10.5 a4 LS aaie 142 1.34
Total 288 .72 362 .89 414 .99
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lo tanto, s6lo marginalmente grande. El ta-
mano promedio de los paises clasificados
como grandes y primario - exportadores es
de mds de cuarenta millones. Por esta ra-
z6n, en el andlisis que sigue, Colombia es
comparada con el promedio general. Cuan-
do es relevante, serd también comparado
con el tipico pafs grande y primario-expor-
tador. El cuadro 4 muestra varios aspectos
de la estructura en Colombia, promediados
alo largo del periodo 1967-74 (en la mayo-
ria de los casos), y también la relacion
entre los valores observados y los proyec-
tados. Estos son ahora discutidos por partes.

Demanda final. El consumo privado es
mayor que el valor estimado para una eco-
nomia promedio con el mismo ingreso y ta-
mano que Colombia. Esto esti compensado
con menores participaciones del consumo
del gobierno y de la inversion. El consumo
total (privado y del gobierno) es mds o me-
nos igual al nivel proyectado. La informa-
cién sobre consumo de alimentos, la cual se
refiere a los afos setentas solamente, no
confirma la apreciacion segin la cual su
participacion “se ha mantenido obstinada-
mente alta”, (Banco Mundial, 1984, pg. 6).

Las variables usadas como marco de re-
ferencia en el cuadro 4 y en el estudio com-
parativo son las participaciones en el PIB
en precios domésticos corrientes. Los resul-
tados del /nternational Comparisons Pro-
ject (Kravis, Heston y Summers, 1982) nos
permiten hacer algunas comparaciones de
la estructura de precios y de las participa-
ciones en términos reales. La participacion
de la inversion en el PIB era en 1975, préc-
ticamente la misma en precios nacionales
que internacionales (18.79%) o, para poner-
lo de otra forma, el precio relativo de la in-
version (formacion interna de capital) en
Colombia no diferia del precio relativo in-
ternacional. Sin embargo, si desagregamos
la inversion en construccion y produccion
de bienes durables, el panorama cambia
drasticamente. La construccion era relati-
vamente barata mientras que el precio de
los bienes de consumo durable era extrema-
damente alto. Kravis, Heston y Summers
(1982) calcularon la relacién entre las es-
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tructuras de precios nacionales e interna-
cionales para treinta y cuatro paises en la
fase 11l del /nternational Comparisons Pro-
Ject y presentaron los resultados promedios
para seis grupos de paises clasificados de
acuerdo al PIB per cdpita real. Los resulta-
dos para la inversion se muestran en el Cua-
dro 5. Colombia pertenece al Grupo Il. Lo
Los grupos estan listados en orden ascen-
dente, empezando por el de menor ingreso.
El Grupo VI incluye solamente a los Esta-
dos Unidos. Las cifras del Cuadro 5 revelan
que la estructura de precios en Colombia es
extrema, an cuando se tiene en cuenta el
nivel de ingreso. Cuando se convierten las
cifras de inversion a precios internaciona-
les, la participacion de la construccion au-
menta de 11 a 15.89%0 mientras que la par-
ticipacion de los bienes durables disminuye
de 7.8 a 2.99%0. Esta baja participacion es
probablemente excepcional entre los pafses
semi-industrializados y es claramente un
factor importante en el subsiguiente bajo
desempeno de la economia.

Comercio Exterior. Las participaciones
del comercio exterior “estan significativa-
mente por debajo de sus valores esperados
(Cuadro 4, parte I1). El grado en que las
exportaciones colombianas difierer del pa-
tron internacional es muy similar para las
exportaciones primarias y para las de ma-
nufacturas. Las cifras del cuadro 4 son pro-
medios para 1967-74. Durante este periodo
las exportaciones de manufacturas aumen-
taron a una tasa muy alta y, de hecho, pa-
ra los anos 1972-74 la relacion entre las
participaciones actuales y las esperadas al-
canz6 0.9 y excedid a 1.0 cuando se com-
para con el patron de los paises grandes y
primario-exportadores). Después de 1974,
sin embargo, ésta disminuy6é nuevamente
como resultado de la cafda en la participa-
cion de las exportaciones de manufacturas
en Colombia, combinada con la continua-
cion de la tendencia ascendente en el resto
del mundo.

La baja tasa que muestran las importa-
ciones de manufacturas es tipica de los
paises que siguieron una estrategia de sus-
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CUADRO 5

RELACION ENTRE LAS ESTRUCTURAS DE PRECIOS DE LA
INVERSION NACIONALES E INTERNACIONALES

Pais o grupo de Formacion interna " Bienes
de paises? de capital fronstiuceion durables
Colombia 100 70 269
| 134 102 211
1 105 89 132
11 113 99 140
v 107 102 113
\ 92 102 80
Vi 82 94 69

a
capita real.

Los seis grupos de paises estdn clasificados en orden ascendente segin PIB per

Fuente: Kravis, Heston y Summers (1982) Cuadros 6-2 y 6-5 para Colombia. Cuadro

6-9 para los grupos.

titucion de importaciones por perfodos
prolongados de tiempo.

Demanda intermedia. La parte VIl del
Cuadro 4 presenta las participaciones de las
demandas intermedias sectoriales en el pro-
ducto bruto total, derivadas de las matrices
insumo-producto. Para 1953 y 1970, las
matrices fueron convertidas a precios cons-
tantes y estandarizadas para un estudio
comparativo (Chenery, Robinson y Syr-
quin, 1986, parte I1). Algunos resultados
pueden presentar problemas de compara-
bilidad.

El uso total de bienes intermedios era
relativamente bajo en 1953. Este ha au-
mentado rapidamente desde entonces y pa-
ra 1980 no diferfa ya significativamente del
nivel esperado. El uso de productos manu-
facturados como intermedios aumento ré-
pidamente hasta 1970 desde niveles muy
bajos, pero cayd un poco durante los seten-
tas. Entre 1953 y 1979 los bienes interme-
dios industriales pasaron de 11 a 15%o del
producto bruto total. En comparacion,
durante los sesentas la misma relacion au-
mentd de 13 a 199% en Turquia , de 16
a 3590 en Corea.
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El uso de bienes no comercializables co-
mo intermedios representa un porcentaje
relativamente alto del producto total y au-
mentd fuertemente durante los setenta.

Valor Agregado. Al contrario de lo que
se argumenta normalmente, la participa-
cion de la industria no es inusualmente ba-
ja. EI valor agregado en la agricultura es
mayor que el esperado, y en la mineria es
sustancialmente menor. Su participacion
conjunta (sector primario) es mds o menos
igual a la esperada (Cuadro 4, parte 1),

Entre los bienes no comercializables, so-
lo los servicios (electricidad, gas y agua y
transporte y comunicaciones) tienen parti-
cipaciones mayores a las esperadas. La de la
construccion era relativamente baja entre
1967 y 1974 y este patron continda en los
ochenta a pesar del fuerte énfasis que se le
dio aeste sector desde 1974.

En la manufactura, el grupo de indus-
trias que produce mds que todo bienes de
consumo, llamado “temprano” por Chene-
ry y Taylor (1968), esta relativamente so-
bre-expandido, los sectores “medios” (so-
bre todo bienes intermedios) estin practi-



camente sobre los valores esperados, y el
grupo de industrias ‘“‘tardias” (metales y
maquinaria) estd por debajo de estos valo-
res. Los detalles sobre los sectores indivi-

duales se encuentran en el Cuadro 4, parte
VI).

Empleo. La participacién del empleo en
la agricultura durante los afios sesentas al-
cazaba solamente el 73% del nivel espera-
do para un pafs con un ingreso y tamanos
similares al colombiano. Durante los seten-
tas la divergencia se hizo alin mas pronun-
ciada. Las tasas entre los valores actuales y
los esperados entre 1973 y 1979, eran de
solo 0.59%0. La baja participacion en la
agricultura estd compensada mdas que todo
por la alta participacion del empleo en los
servicios y so6lo marginalnente por el em-
pleo en la industria (Cuadro 4, parte 1V).

Urbanizacién. La tasa de urbanizacion
en Colombia estd sustancialmente por enci-
ma de la esperada, lo cual es comUn a la ex-
periencia de gran parte de América Latina.
La brecha absoluta aumentd alin mas entre
1960 y 1982, a pesar de que la brecha rela-
tiva disminuyé en algo.

Los resultados del empleo y la urbaniza-
cion sugieren un rapido incremento en el
empleo urbano pero con una alta concen-
tracion en las actividades terciarias. Sin em-
bargo, la tasa entre la fuerza de trabajo en
actividades terciarias y la fuerza de traba-
jo urbana total aumentd solo ligeramente
entre 1950 y 1980 (de 60.3 a 64.990, de
acuerdo a PREALC, 1982). Esto implica
que el crecimiento del empleo en servi-
cios, a pesar de que fue rapido, no estuvo
muy por encima de la tendencia de largo
plazo del empleo en los centros urbanos.

I1l. TRANSFORMACION ESTRUCTU-
RAL 1950-82

Desde 1950, la estructura econdmica en
Colombia ha sufrido un cambio sustancial.
No ha tenido un desempefio uniforme y, en
algunos casos, ni siquieramonotonico. Pues-
to que este articulo esta concentrado en las

CRECIMIENTO ECONOMICO

tendencias de largo plazo y no en las fluc-
tuaciones ciclicas, describiremos ahora una
manera simple de resumir las principales
tendencias en una forma comparativa. Para
aquellas variables del Cuadro 4 para las cua-
les se cuenta con una serie larga de tiempo,
se corrieron regresiones simples contra el
‘logaritmo del ingreso per capita:

X=a+blnY (1)

donde X es una participacion en el PIB o
en el empleo, y Y es el ingreso per capita.
El maximo periodo cubierto fue 1950-83.
Las estimaciones de b son medidas del cam-
bio estructural con respecto al ingreso per
capita, pero no necesariamente con respec-
to al tiempo, salvo para el caso de la tasa
constante de crecimiento del ingreso per
capita. Dado que éste aumento en Colom-
bia entre 1950 y 1980 por un factor un
poco por encima de 2, para calcular los
cambios esperados, las estimaciones de b
tienen que ser multiplicadas por 0.72 (el
logaritmo natural del factor de creci-
miento).

El Cuadro 6 muestra las estimaciones
de b para Colombia y las compara con los
promedios no ponderados de estimaciones
similares para paises latinoamericanos y pa-
ra las muestras completas que incluyen has-
ta 106 pafses. Se debe hacer énfasis en que
los estimativos se refieren a todo el perfodo
y no todos ellos son estadisticamente signi-
ficativos. En algunos casos, la variacién al-
rededor de los promedios es muy importan-
te. A pesar de estas salvedades, el Cuadro 6
da un panorama Gtil y conciso de la direc-
cién e intensidad de la transformacion es-
tructural en Colombia. Las cifras entre pa-
réntesis indican el niGmero de observaciones
anuales en Colombia para cada agregado o
variable. En el caso de la demanda y el va-
lor agregado, las estimaciones suman exac-
tamente uno puesto que las variables son
participaciones que suman uno.

El significado de las estimaciones de las
series de tiempo puede ser mejor explicado
con la ayuda del Gréfico No. 1, el cual se
refiere a un indicador de estructura, a sa-
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CUADRO 6

EFECTOS DEL CRECIMIENTO DEL INGRESO SOBRE LA
ESTRUCTURA ECONOMICA*
EN COLOMBIA Y EN EL RESTO DEL MUNDO

En pesos corrientes

En pesos constantes

Colom- América T100tzl Colom- América T;:)t;l
bia Latina i bia Latina 7
paises paises
I. DEMANDA FINAL (33) (33)
Consumo privado —.083 el —.124 .041 —.084 —.072
Consumo del gobierno .035 .052 .044 .018 .016 .008
Inversion .054 .136 122 —.030 J153 .099
Exportaciones .027 .082 .092 —.062 .067 .083
Importaciones .033 155 134 —.033 152 118
Consumo de alimentos  (12)  —.052 —130 —.114
1. COMERCIO EXTERIOR (21)
Exportaciones primaris .004 .014 .055
Export. de manufacturas .046 .058 .057
Importaciones primarias .032 .045 .043
Import. de manufacturas .022 .110 .101
I1l. VALOR AGREGADO (33) (25)
Agricultura —.201 —.145 —.157 —.138 —.118 —.130
Mineria —.017 .025 .030 —.032 —.028 —.003
Industria .043 .045 .024 .041 .059 .052
Construccion .039 .041 .022 .015 .028 .008
Electricidad, gas y agua .027 .023 .013 .069 .047 .028
Servicios .109 011 .068 .045 .012 .045
IV. INDUSTRIA (25)
Temprana —.027 -.009 —.016
Media .027 .008 012
Tardfa .030 .047 .021
V. EMPLEO (31)
Agricultura —.459 -.239 -171
Industria .048 .057 .054
Servicios 411 .182 JHlT

* Estimaciones de b para la ecuacién: X=a+bln Y, donde X es la particién en el PIB o en el em-
pleo de cada variable y Y es el ingreso per capita.
Las cifras entre paréntesis son el nimero de observaciones anuales para Colombia.

ber, la participacion de la agricultura en el
total del valor agregado. Los puntos son
observaciones reales para los afnos que se in-
dican. La Iinea punteada eslalinea de regre-
sion de la serie de tiempo estimada. Las ob-
servaciones individuales estan dispersas al-
rededor de la linea, y para perfodos cortos,
los cambios reales pueden divergir amplia-
mente de los estimados por la Iinea de re-
gresion. Para el periodo completo, sin em-
bargo, la regresion estimada capta adecua-
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damente la direccion y magnitud del cam-
bio.

Resultados principales. E| desplazamien-
to esperado del consumo a la inversion tu-
vo lugar en Colombia pero a un ritmo infe-
rior al promedio para América Latina o pa-
ra toda la muestra. Las participaciones del
comercio se expandieron muy modesta-
mente en comparacion con la muy rapida
expansion en otras partes. La participacion
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GRAFICO 1
PARTICIPACION DE LA AGRICULTURA EN EL PIB-COLOMBIA
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de las importaciones aument6 un poco mas
rdpidamente que la de las exportaciones. El
correspondiente aumento en el déficit co-
mercial fue, sin embargo, significativamen-
te menor que el de otros paises (y conse-
cuentemente la deuda externa también au-
mentd a una tasa relativamente baja).

At repetir el ejercicio con las participa-
ciones expresadas en precios constantes, se
obtiene un panorama muy diferente para
Colombia. El consumo privado vy el del go-
bierno muestran una tendencia ascendente
y las participaciones de la inversion y el co-
mercio decrecen.

Todos los componentes del comercio de
mercancias aumentaron en precios corrien-
tes. El mds rdpido incremento se observo
para las exportaciones de manufacturas, los
cuales no alcanzaron, sin embargo, la ten-
dencia ascendente de otros paises.

El deterioro relativo del valor agregado
en la agricultura fue mas pronunciado en

Colombia que en otros paises. Los mayores
beneficiarios fueron los sectores producto-
res de bienes no comercializables. El coefi-
ciente obtenido para la industria fue similar
al promedio en América Latina y mayor
que el promedio para el total de la nuestra.
Este Gltimo promedio no es muy represen-
tativo de la experiencia de los paises en de-
sarrollo porque estd muy influido por la
tendencia a la desindustrializacion en prac-
ticamente todas las economias industriales.
Excluyendo estas economras, se obtiene un
promedio para los 86 paises restantes que
no es diferente al de Colombia.

Al interior de la industria se dio un des-
plazamiento de los sectores ‘“‘tempranos’ a
los “tardios”, similar al de otros pafses.

La transformacion de la estructura del
empleo fue mucho mas pronunciada en
Colombia que en los paises de referencia.
Hubo un mayor desplazamiento de la agri-
cultura a los servicios y un incremento si-
milar en la industria. La impresion de una
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muy baja absorcion de empleo por parte de
la industria en Colombia y en otros pafses
latinoamericanos se debe mds al gran des-
plazamiento que se observa de la agricultu-
ra a los servicios, que a una deficiencia real
del sector para aumentar el empleo.

Aspectos adicionales de la estructura del
empleo: Al interior del sector de servicios
el cambio mds significativo ocurrio en las
ramas comercial y financiera. Entre 1951y
1984 su participacion en el empleo aumen-
td de 5.6 a 17.89% (16.5% en 1980). Mds
de un cuarto del incremento absoluto en el
empleo entre 1951 y 1980 se dio en el co-
mercio y el sector financiero. Esto repre-
senta mds de la mitad del aumento en el
empleo en servicios. Aunque la participa-
cién en 1951 era relativamente baja, el in-
cremento a lo largo de estas tres décadas
probablemente no tiene paralelo en ningu-
na otra parte. En 1950 la participacion de
la fuerza laboral en el comercio y el sector
financiero en Colombia estaba entre las
mds bajas de América Latina y era similar
solamente a la de Centroamérica. Para
1980 esta participacion era tan alta como
la de Chile o Venezuela y la sobrepasaba
solamente la de Argentina (PREALC, 1982).
Puesto que el aumento en la participacion

del sector en el valor agregado fue mucho
mds modesta (aproximadamente de 15 a
1990), la productividad relativa al prome-
dio de la economia en su conjunto tuvo
que haber caido significativamente.

Un aspecto final de la estructura del em-
pleo se refiere a la distribucion segin el ta-
mano de las empresas. La encuesta anual
del DANE muestra que durante los seten-
tas, el empleo estaba concentrandose cada
vez mas en empresas grandes. Sin embargo,
se ha argumentado (Banco Mundial, 1985,
p. 42) que la representatividad de las em-
presas medianas y pequenas en esta encues-
ta ha venido disminuyendo. Ademas, la en-
cuesta ignora las empresas con menos de
cinco empleados (sector “artesanal’). Un
estudio reciente estima la distribucion por
tamano del empleo en laindustria manufac-
turera desde 1953 (Cortés, Berry e Ishak,
1985, citado en Banco Mundial, 1985). Sus
principales resultados, resumidos en el Cua-
dro 7, muestran que la participacidon de em-
pleo artesanal en el empleo total de la in-
dustria era muy alto en 1953 pero ha veni- .
do reduciéndose continuamente a partir de
entonces. Su participacion en el total de la
fuerza de trabajo, en cambio se ha manteni-
do constante en alrededor de 89%0. Todo el

CUADRO 7

EMPLEO EN LA INDUSTRIA SEGUN TAMANO DE LOS ESTABLEC!MIENTOS
(Porcentajes)

Proporcion del Empleo en la

Participacion en la

Industria fuerza de trabajo
Artesanal  Pequena  Mediana  Grande  Artesanal  Fabril  Total
1953 61 17 5 17 8 5 13
1964 51 20 5 24 7 6.5 13.5
1973 50 16 6 28 8 8 16
1978 45 23 6 26 8 10 18

Artesanal: menos de 5 trabajadores.
Pequena: de 5 a 49 trabajadores.
Mediana: de 50 a 99 trabajadores.
Grande: de mas de 100 trabajadores.

Fuente: Cortés, Berry e Ishak (1985), citado en World Bank (1985).
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incremento en la participacion de la indus-
tria en el empleo se ha originado, por con-
siguiente, en el componente fabril de la in-
dustria, el cual ha duplicado su participa-
cién entre 1953 y 1978. Hasta 1973, el au-
mento estuvo concentrado en empresas
grandes. Después de ese afo, su participa-
cién en la industria cayd y la de las empre-
sas pequefias aumento significativamente.

IV. FUENTES DE CRECIMIENTO

En esta seccion, el crecimiento se des-
compone primero entre sus fuentes secto-
riales y después entre sus fuentes inmedia-
tas por el lado de la demanda.

1. Fuentes sectoriales

El Cuadro 8 presenta las fuentes de cre-
cimiento del PIB por sectores. Las cifras re-
presentan las contribuciones al crecimiento
y son iguales a la participacion promedio
del sector en el PIB durante el perfodo,
multiplicadas por la relacidon entre la tasa
de crecimiento sectorial y la total. La pri-
mera parte del cuadro resume los resulta-
dos para el pals promedio, para el tipico
pais grande y para el tipico pais pequefio y
primario-exportador, segiin dos rangos de
ingreso. La contribucion de los bienes no
comercializables varia poco entre los dis-
tintos tipos de paises o los rangos de ingre-
sos. Como es de esperarse, el sector prima-
rio contribuye mas en las economfas pe-
quenas y primario-exportadoras, mientras
la industria (especialmente en sus ramas
pesadas) contribuye mds en los paises gran-
des. Colombia se asemeja mas al patron de
las economias pequefas y primario-expor-
tadoras. Durante el final de la década del
sesenta y principios de los setentas, la in-
dustria ligera, impulsada por las exporta-
ciones no tradicionales, aumento significa-
tivamente su contribucion al crecimiento.
Sin embargo, este proceso se suspendid a
mediados de |a década del setenta.

2. Fuentes de crecimiento industrial

El andlisis parte de la siguiente ecuacion
de balance para cada sector.

CRECIMIENTO ECONOMICO
Xi = ui (Di + Wi) + Ei (2)

donde X es el producto bruto, D la deman-
da interna final, W la demanda intermedia,
E las exportaciones, y u es la participacion
de la demanda interna total que es abasteci-
da por fuentes internas (1 — u es el coefi-
ciente de importaciones del sector).

Los cambios en X durante un cierto pe-
rfodo pueden ser atribuidos a sus fuentes
inmediatas como en la ecuacién (3), expre-
sada en notacidn vectorial:

A X=0,(AD+AW)+AE+ Aa (D,
(a) (b) (c)
+W,) (3)

donde el “sombrero” sobre la u indica una
matriz diagonal y los subindices 1y 2 re-
presentan los afos iniciales y finales respec-
tivamente. La ecuacion (3) descompone la
expansion de la produccion en tres fuentes:

a) expansion de la demanda interna total
con una estructura de importaciones da-
da (DD);

b) expansion de las exportaciones (EE);y

c) sustitucion de importaciones (SI).

Esta es una descomposicion directa en

_la cual W aparece como un componente in-

dependiente. En una descomposicion total
el uso de bienes intermedios es asignado a
las fuentes finales incluyendo los cambios
en los coeficientes insumo-producto. El
método total empieza por suponer una
tecnologia lineal intermedia,

W =AX (4)

donde A es la matriz de coeficientes insu-
mo-producto. Sustituyendo en (2) y resol-
viendo para X,

X =R (aD +E) (5)
donde R = (I — A)?

Las fuentes totales (directas + indirec-
tas) se pueden obtener ahora como:
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CUADRO 8
FUENTES SECTORIALES DE CRECIMIENTO DEL VALOR AGREGADO
(Porcentajes)
Sectores
Ingreso Industria No
Pai od inicial Prima- manufacturera Comer-
il (enUS$ rio  Livia- Pesa- cializa-
de 1970) na da bles

1. PROMEDIO PAISES EN

DESARROLLO DE REFERENCIA2
A. Con tamafo promedio

1. Ingreso bajob

2. Ingreso medio®
B. Pafs granded

1. Ingreso bajob

2. Ingreso medio®

C. Pafs pequeio y primario exportador

1. Ingreso bajod
1. Ingreso bajo
2. Ingreso medio®
Il. COLOMBIA
1953-66
1966-70
1970-80
11l. OTROS PAISES
A. México, 1960-70
B. Turqufa, 1963-73
C. Corea, 1955-73
D. Taiwan, 1956-71

280 17 17 10 56
560 11 18 15 56

280 13 17 15 55
560 9 18 18 55
280 23 15 9 53
560 17 16 13 54

274 24 12 12 52
330 42 19 9 29

369 19 24 = 57
479 15 15 12 58
319 8 11 23 58
131 16 21 17 45
203 11 19 20 50

* Las cifras del cuadro representan participaciones incrementales, definidas para cada sector i
como & Xi/ A X, donde Xi es la produccion del sectori y X es el PIB total.

3

Promedios de més de 100 paises en desarrollo segin Chenery, Robinson y Syrquin (1986, cap.

b Ir.lgreso per cépita en ddlares de 1970 entre US$280 y US$560.

d

¢ Ingreso per céapita en dblares de 1970 entre US$560 y US$1,120,
Pais grande se define como aquel con mas de 15 millones de habitantes.

Fuente: Para Colombia 1970-80: Mision de Empleo (1986). Para el resto: Chenery y Syrquin
(1986, cap. 3) y documentos preliminares de trabajo de este estudio.

AX = R,0,AD + R,AE + R2A0 (D; +
(a) (b) (c)

W,) + Rz AAX, (6)
(d)

Los primeros tres factores son similares
a los de la ecuacion (3), excepto que apa-
recen premultiplicados por el inverso de la
matriz Leontief, lo cual los convierte en
efectos totales. El cuarto término (d) re-
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presenta el efecto sobre la produccion de
los cambios en las relaciones interindustria-
les (IP).

El Cuadro 9 resume los resultados de los
diversos estudios sobre las fuentes de creci-
miento para el sector industrial y para toda
la economia. Cuando estan disponibles, es-
tos altimos aparecen en el cuadro en la fila



CUADRO 9
FUENTES DE CRECIMIENTO INDUSTRIAL
(Porcentajes)
Demanda Expansion Sustitucion Coeficientes
. - domésti- exporta-  de impor- insumo-
Pais, Periodo y Sector ca ciones taciones producto
DD EE Si IP

I. PROMEDIO PAISES EN
DESARROLLO DE REFERENCIA
Pafs grande con ingreso bajo?

Industria ligera 79 13 215 5.5
Industria pesada 66 15 10 9
Total economia 84 11 2 3

Pais pequefo y primario ex-
portador con ingreso bajo?

Industria ligera 78 11 5 6

Industria pesada 56 10 25 9

Total economia 74 19 4 3

1. COLOMBIA

1927/8-44/45

Total industria 63 2 35 x
1944/5 - 66

Industria ligera 90 2 8 *

Industria pesada 52 3 45 *

Total industria 74 215 23.5 i
1953 - 66

Industria ligera 71 6 10 13

Industria pesada 49 i/ 35 9

Total economia 76 10 7 7
1966 - 70

Industria ligera 75 7 2 16

Industria pesada 78 —1 9 14

Total economia 69 22 7 2
1970- 74

Bienes de consumo 89 13 -2 x

Bienes intermedios i 11.5 11.5 e

Bienes de capital 30 7 63 i

Total industria 78 11 11 *
1974 - 79

Bienes de consumo 100 12 —-12 *

Bienes intermedios 85 112 3 g

Bienes de capital 131 14 —45 h

Total industria 101 12 —13 &

111. OTROS PAISES (total industria)

Japon, 1914-35 70 34 5 -9
Corea, 1963-73 53 48 —2 1
México, 1960-70 86 4 11 -1
Taiwan, 1966-71 35 57 4 4
Turquira, 1963-73 75 8 5 12

& Ingreso ‘‘bajo’’ corresponde a un ingreso per capita en délares de 1970 de US$280 a US$560,
que es el rango relevante para Colombia.

Fuentes y Notas: Las cifras para las economias promedio grandes y primario-exportadoras, para
Colombia 1953-66 y 1966-70, y para los otros paises, son de Chenery, Robinson y Syrquin (1986,
capitulo 6). Estas son estimaciones totales, o sea, el cambio en la utilizacién de bienes intermedios
se asigna a las fuentes finales, incluyendo los cambios en coeficigntes insumo-producto (IP).

Totas las otras estimaciones son directas. Los cambios en bienes intermedios aparecen como parte
de la demanda doméstica (DD) y sélo se incluyen los efectos directos bajo la expansion de exporta-
ciones (EE) y la sustitucién de importaciones (SI).

Las cifras para 1927/28-1944/15 y 1944/45-1966 son promedios del autor sobre datos de Berry
y Thoumi (1977). Las cifras para 1970-74 y 1974-79 son de Echavarria, Caballero y Londofio.
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de “total”. Algunas de las cifras estan basa-
das en la ecuacion (3) y algunas en la (6).
En el primer caso, aparece un asterisco en
la columna de IP. En comparacion con los
célculos totales correspondientes, los efec-
tos EE y Sl directos son menores y el efec-
to DD dijrecto es mas alto puesto que inclu-
ye todo el cambio en bienes intermedios.
Nuevamente, |a primera parte del cuadro se
refiere al caso de economias en desarrollo
tipicas, sobre un rango de ingreso relevan-
te para Colombia.

Antes de 1945, la sustitucion de impor-
taciones era muy importante para explicar
el crecimiento industrial. Por el contrario,
la contribucién de la expansion de las ex-
portaciones durante este periodo es bastan-
te pequena.

Entre 1953 y 1966, la S| permanecio
como una fuente importante de crecimien-
to en la industria pesada y mucho menos
en la industria liviana. Los cambios en los
coeficientes [P son considerables durante
el perfodo. Como se menciond anterior-
mente, en 1953 la intensidad del uso de
bienes intermedios estaba bastante por de-
bajo del valor esperado. La recuperacion
posterior aparece reflejada en la contribu-
cion de IP.

Después de 1966, la contribucion de las
exportaciones aumentd, especialmente en
el caso de los bienes de consumo. Los valo-
res alcanzados son similares a los tipicos en
el pafs pequefio y primario exportador pro-
medio, pero bastante inferiores a los niveles
alcanzados en los paises de rapida expan-
sion exportadora de Asia.

En el periodo 1974-1979, la demanda
interna explica todo el crecimiento indus-
trial. El facil acceso a recursos externos
ocasiond un rdpido aumento de las impor-
taciones, reflejado en el cuadro en un IS
negativo, o liberalizacion de importaciones.
En Corea y Taiwan a principios de los se-
tentas, se dio un episodio similar de libera-
cion de importaciones pero estuvo acompa-
fado de altas contribuciones de EE. En
este caso, el rdpido crecimiento de las im-
portaciones era, en gran manera, un requisi-
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to para la expansion de las exportaciones.
Tomados conjuntamente, indican un au-
mento en el comercio intraindustrial y una
mejor incorporacion a la economfa mun-
dial.

V. PRODUCTIVIDAD RELATIVA DEL
TRABAJO

Una forma de comparar la productivi-
dad a través de sectores es simplemente di-
vidir las participaciones sectoriales en el
producto por sus participaciones en el em-
pleo. El resultado es un indice de producti-
vidad del trabajo en cada sector relativo al
promedio para toda la economfra. El indice
es s6lo una burda aproximacion a los dife-
renciales de productividad porque se basa
en productos promedio y no en productos
marginales y porque no considera otros in-
sumos. Cuando la productividad difiere en-
tre sectores, la reasignacion de recursos de
sectores con baja productividad a aquellos
con alta productividad mejora la eficiencia
agregada de la economia y esto contribuye
al crecimiento. En pafses semi-industrializa-
dos, esto puede explicar tanto como el 309
del crecimiento agregado en la productivi-
da total de los factores (Syrquin, 1984).
Alguna informacion sobre el patron de la
productividad relativa del trabajo aparece
en el Cuadro 10. Para el patron promedio,
la caracterfstica mds sobresaliente es el
muy bajo nivel de la productividad del tra-
bajo en la produccion primaria. Durante el
proceso de desarrollo, éste se reduce ain
mas, hasta que el excedente de trabajo des-
aparece y aumenta la intensidad de capi-
tal. A niveles bajos de ingreso, el sector de
servicios tiene un fndice alto pero puesto
que la productividad aumenta a un ritmo
lento, su ventaja relativa se desgasta con el
tiempo.

En Colombia, el patron general se ase-
meja al promedio excepto para la agricul-
tura: entre los paises en desarrollo, Colom-
bia es Unico en el alto nivel de la producti-
vidad relativa del trabajo en la produccién
primaria. Este es un tema que requiere mas
estudio. Paraddjicamente, el relativamente
bajo diferencial de productividad entre la
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CUADRO 10

PRODUCTIVIDAD RELATIVA DEL TRABA)JO

(Indices, promedio = 100)

Paises en desarrollo

de referencia con Colombia México Corea
ingreso per capita de * 1950/51 1964/65 1974 1980 1950 1975 1963 1973
US$280 US$560 US$1.120
A. GRANDES SECTORES
Primario 48 39 33 72 66 66 75 41 38 74 59
Industrial 162 182 185 106 129 132 110 139 115 161 175
Infraestructura 165 161 151 132 143 162 156 125 107 120 123
Servicios 168 138 107 160 136 113 100 260 177 130 96
(Comercio y sector
financiero (273) (188) (143) 115)
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1958 1966 1974 1980
B. INDUSTRIA MANU-
FACTURERA
Alimentos 152 126 98 167 152 153 147 199 161 127 167
Bienes de consumo 72 74 73 61 71 58 65 70 87 88 67
Bienes intermedios 131 144 161 119 115 121 107 94 88 100 149
Maquinaria 108 118 135 67 68 108 109 106 88 99 111
Total industria 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

*

Los ingresos per cdpita son en dolares de 1970.
Fuentes: Pajses en desarrollo de referencia, México y Corea: Chenery, Robinson y Syrquin (1986) y documentos.
Colombia: Grandes sectores: Valor agregado, World Tables (1983); empleo, Misién de Empleo (1986).
Industria: DANE - Los datos comprenden solamente produccién y empleo, en empresas con mas de 5 trabajadores.
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agricultura y la industria implica que una
fuente potencial de crecimiento estuvo au-
sente en Colombia.

Al interior de la industria, la productivi-
dad del trabajo en el sector de maquinaria
estaba rezagada en 1958, pero aumento ra-
pidamente y para 1974 no se desviaba ya
del patrén estandar.
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