Cambio técnico, inversion
y reestructuracion industrial

en Colombia

I. INTRODUCCION

Se analiza en este trabajo la evolucion de la in-
version y el cambio técnico en la industria nacional
durante los setentas y ochentas. La Seccién Il ilustra
el papel fundamental que ha jugado el cambio
técnico en el crecimiento del pafs, y discute la
version “tradicional”, segin la cual la crisis de la
industria colombiana obedece al menor dinamis-
mo de dicha variable. Tal crisis habria comenzado
en 1974, con caidas especialmente agudas en los
ochentas. Es a partir de este diagndstico que toma
especial fuerza el paquete de medidas propuesto
por el Banco Mundial, ya que una crisis “estructu-
ral” amerita remedios también “estructurales”.

* Una version preliminar de este documento se presenté a la
Mision de Ciencia y Tecnologia bajo la direccion del Doctor
Gabriel Misas; el trabajo continué gracias al apoyo brindado
por COLCIENCIAS y el CIID. Se hacen frecuentes referencias a
los Anexos del trabajo original, los cuales pueden ser consulta-
dos en FEDESARROLLO. La Secci6n IV.B se basa en el material
preparado por el Doctor Luis Alberto Zuleta “Cambio Técnico
en la Industria Colombiana”, y en la informacién complemen-
taria suministrada por la Doctora Pilar Esguerra. El trabajo se ha
enriquecido luego de amplias discusiones con los dos autores,
con Manuel Ramirez, Eduardo Lora, Miguel Urrutia, José Anto-
nio Ocampo y Patricia Correa. Deseo agradecer el apoyo
logistico del DANE y del Centro de Célculo en la Universidad
Nacional, y la colaboracién de los Doctores Hector Mejia
(DANE), Doris Polanfa y Oscar Velasquez (Universidad Na-
cional).

Juan José Echavarria*

El articulo ilustra (Seccion 111) el enorme ajuste que
sufrié la industria Colombiana durante los ochen-
tas: las tasas de inversion fueron altas, y se presen-
taron despidos masivos de trabajadores, parcial-
mente sustituidos por empleos “temporales”. El pais
pag6 un alto costo social pero la industria estaria en
una situaciéon de competitividad relativamente fa-
vorable.

La Seccion 1V describe el cambio técnico en térmi-
nos conceptuales, y analiza aspectos cualitativos
del proceso de innovacion en Colombia a partir de
una encuesta a 50 firmas. Presenta posteriormente
la evolucién del cambio técnico en el pais durante
los setentas y ochentas, y estudia los factores que lo
determinan.

En términos generales, el trabajo cuestiona la vali-
dez de la version “tradicional”, ya que el patr6n de
acumulacion difiere radicalmente en los setentas y
ochentas: |a industria no creci¢ durante los setentas
por falta de inversion; no lo hizo durante los ochen-
tas por ausencia de cambio técnico.

Plantea hipotesis preliminares para explicar lo su-
cedido. No se invirti6 durante los setentas ante la
baja rentabilidad relativa en el sector (segin se
deriva del modelo de enfermedad holandesa), y
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cayo la eficiencia productiva (cambio técnico) du-
rante los ochentas al no ser posible reducir costos
en un periodo de estancamiento: la llamada Ley de
Kaldor oper6 con fuerza en Colombia en el perio-
do. Por otra parte, buena parte de la maquinaria
permaneci6 ociosa, y la industria pudo haber no
aprovechando economias de escala potenciales. Es
dificil explicar la dinamica de la inversion en los
ochentas, y apenas se presentan hipétesis tentativas
al respecto.

La evidencia empirica del trabajo confirma que la
relacion entre crecimiento industrial y producti-
vidad es de doble via. La mayor productividad
eleva el ritmo de crecimiento, pero sélo puede
innovarse cuando el sector crece. Este Gltimo efec-
to domina ampliamente los demés, con una influ-
encia decididamente menor para la exposicion a la
competencia internacional o la desconcentracion
industrial. De aca la importancia de medidas ten-
dientes a aumentar las exportaciones del sector (a
cualquier costo en materia de subsidios), y de im-
plementar politicas que suavicen la transicion en
sectores que enfrentan problemas especificos (p.e.
textiles y metalmecanica). Una politica de shocks
anunciados hacia el futuro daria tiempo a las firmas
para adaptarse a las nuevas reglas de juego.

il. LA VISION TRADICIONAL. LAS HIPOTESIS
DEL BANCO MUNDIAL Y CONTRA-
HIPOTESIS ALTERNATIVAS.

El cambio técnico fue el motor de crecimiento de la
economia colombiana entre 1925y 1974, con una
contribucién atin mayor en el sector industrial. El
analisis de fuentes secundarias revela, sin embargo,
que dicho proceso se estancé a partir de 1974'. Las
cifras anteriores son ciertamente preocupantes y
llevan a pensar en una verdadera crisis “estructu-
ral”: los incrementos en productividad industrial
habrian sido bajos en condiciones de crecimiento
global y bonanza de divisas (setentas), como en
una situacion de estancamiento y de lenta dinami-
ca del sector externo (ochentas).

' Echavarria J.J. (1990), Cuadro 1. Las cifras para el conjunto
de la economia se basan en Garcia ). (1989).
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Una crisis estructural amerita remedios también
estructurales como los que actualmente propone el
Banco Mundial®. El paquete de medidas y efectos
podrian resumirse en los siguientes términos:

1. Innovan (y son mas eficientes) las empresas
sujetas a la competencia internacional: las
empresas exportadoras, aquellas para las cuales
aumenta la presion de importaciones, y/o las
que operan con baja proteccion arancelaria y
para-arancelaria.

2. Innovan (y son mas eficientes) aquellas empre-
sas que no devengan rentas monopélicas.

a) Empresas pequenas
b) Empresas con baja participacion en la pro-
duccion del sector.

3. Innovan (y son mas eficientes) las firmas trans-
nacionales. Estas también podrian contribuir a
las exportaciones de manufacturas, y a elevar la
presiéon competitiva en el mercado doméstico.

4. Innovan (y son mds eficientes) las empresas
intensivas en empleo, y las que pagan bajos
salarios.

Ninguna de las hipétesis anteriores es evidente, y
en todos los casos existen contra-hip6tesis de seria
trayectoria intelectual.

La evidencia empirica sugiere una relacion positiva
entre apertura, exportaciones y productividad?®, pero
la teorfa del comercio internacional también acep-
ta que es necesario proteger industrias nacientes
que innovan antes de poder competir en el merca-
do internacional. ;Hay industrias nacientes en Co-
lombia?; en qué sectores? La evidencia sugiere que
pocos paises han logrado seleccionar adecuada-
mente sus industrias nacientes®.

2 World Bank (1989a, 1989b).

* Un resumen de la discusién en Echavarria J.J. (1990).

* Para una revision de la literatura y evidencia empirica
sobre industrias nacientes ver Bell, M. (1982).



3Qué decir de la relacion entre estructura indus-
trial, adopcion de nueva tecnologia, e investiga-
cién y desarro!lo? Arrow (1962) comprueba, en un
articulo hoy cléasico sobre el tema, que las firmas
que operan en estructuras desconcentradas son
més propensas a utilizar tecnologia ya disponible
en el mercado®. Ello podria ser especialmente rele-
vante para el caso colombiano donde los gastos en
investigacion basica son despreciables. Sin embar-
go, la situacion es diferente cuando se trata de
investigacion y desarrollo. En un mundo Schumpe-
teriano no hay 1&D en firmas pequedas, y la estruc-
tura oligop6lica permite capturar los beneficios
derivados de la inversion inicial, y acumular los
fondos internos requeridos. La evidencia empirica
para los Estados Unidos y Europa indica que la
estructura ideal para la innovacion se encuentra en
un punto intermedio entre la competencia perfecta
y el monopolio puro®. Poco se sabe sobre el caso
colombiano.

;Con qué eficacia operan las multinacionales en
Colombia? transfieren capital y tecnologia?; ;inno-
van mas que las firmas nacionales?; ;fuerzan a las
firmas nacionales a competir e innovar?. Ni siquie-
ra es claro que les interese el nuevo planteamiento
aperturista si, como creen algunos, las transnacio-
nales vinieron al pais a usufructuar de un mercado
doméstico protegido, y de un (en aquel entonces
probable) Pacto Andino dindmico, y si las decisio-
nes de exportar son determinadas por la casa ma-
triz segn su estrategia internacional. La influencia
de la inversion extranjera en el pais es objeto de
otro trabajo que actualmente se prepara en FEDE-
SARROLLO’.

No es evidente que innoven o sean mas eficientes
aquellas empresas que pagan bajos salarios, ya que
los salarios elevados inducen en ocasiones el cam-
bio técnico ahorrador de mano de obra. Ello suce-
di6 en los Estados Unidos durante el Siglo XIX, y es
una posibilidad teérica interesante desarrollada por
algunos economistas®.

s Kamien M. y N.L. Schwartz (1982), p.37-43.
¢ Ibid. (1982).
7 Echavarria J.J. y P. Esguerra (1990).

Finalmente, Hirschman (1958) afirma que las em-
presas intensivas en capital son mas eficientes en
los paises sub-desarrollados, ya que los procesos
estandarizados permiten ahorrar mano de obra
calificada, el factor més escaso en nuestros paises.
Existe un interminable (y ain no resuelto) debate
empfrico en este Gltimo campo®.

Seria deseable explorar dos hipétesis adicionales
ampliamente discutidas en |a literatura. La primera,
conocida como Ley de Kaldor, afirma que el creci-
miento econémico facilita la innovacién. En su
version extrema, “A” (el residuo, Seccion IV.A) es
mayor en periodos de crecimiento, 0 en sectores
dindmicos'™. Se plantea, adicionalmente, que el
cambio técnico viene inmerso o incorporado en las
compras de maquinaria y equipo, y que es necesa-
rio invertir para innovar''. Una de las funciones de
la inversion serfa la de permitir la utilizacion de las
nuevas invenciones, ya que los viejos bienes de
capital ho pueden mejorar sibitamente como con-
secuencia del progreso técnico.

En resumen, existen argumentos coherentes que
van en contravia de los planteamientos del Banco
Mundial. Se trata de un debate empirico que sera
preciso dilucidar para el caso Colombiano.

HI.INVERSION Y AJUSTE
EN LA INDUSTRIA NACIONAL

A. Evolucién de la inversién

El DANE calcula la inversion a partir de las com-
pras, ventas y produccion de cada tipo de activo;
suma su revalorizacion, y descuenta la deprecia-
cion que reportan las firmas. El Grafico 1 presenta
los cambios en el stock de capital a través del

® El contraste entre el proceso de innovacién en Estados
Unidos y Europa se encuentra en Habakkuk, H. J. (1962). La
relacién entre salarios e innovacioén es desarrollada por Hicks J.
(1932).

° Hirschman, A. (1958); Diaz, Alejandro C. (1965); Bacha,
E. (1966); Claque, C. (1967, 1970); Teitel, S. (1981).

'* Ver Journal of Post-Keynesian Economics (1983).

! Jorgenson, D. W. (1966); Solow, R. (1959).
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Grafico 1. EVOLUCION DE LA INVERSION INDUSTRIAL (Diferentes definiciones del stock de Capital)
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Cambios (%) anuales en el stock de capital. Capital ajustado (ver cuadro 2)

Fuente: DANE, 2.574 establecimientos.

tiempo para 2574 establecimientos. El stock de
capital de 1974 fue ajustado con base en la meto-
dologia sugerida por Harberger (1969, 1978). Los
factores de escalamiento fueron obtenidos para
cada sector ClIU 2 digitos, y aplicados a cada firma
en el correspondiente sector'?.

Se presenta la evolucion de la inversion en activos
fijos y en maquinaria y equipo, considerando cua-
tro definiciones alternativas de inversion':

— El stock DANE: Calculado a partir del stock
inicial (ajustado) para 1974, y de la férmula
empleada por el DANE™.

'? Las caracteristicas de los establecimientos se discuten en
el Anexo A del trabajo original. El Anexo B discute la formula
empleada por el DANE, el significado de cada partida, los
problemas que enfrenta el investigador, y el tratamiento que se
les dio en este trabajo. El Anexo C ilustra en detalle los proce-
dimientos seguidos para “escalar” el valor en libros de cada
firma en 1974.
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— DANE Depreciacion Forzada: Este es el célculo
en que se basa el resto del trabajo. Utiliza la
misma férmula empleada por el DANE, pero
reemplaza la depreciacion que reporta el DANE
por tasas fijas para cada rubro. Se trata de las
tasas utilizadas tradicionalmente para edificios,
terrenos, maquinaria y equipo, etc., y que po-
drian considerarse como tasas minimas de de-
preciacion.

— Compras: No incluye ventas, produccion, ni
revalorizacion de activos. La depreciacion es
forzada ex6genamente.

— Sin Revaluacién: Coincide con la definicion del
DANE, sin incluir la partida revalorizacion. La
depreciacion es forzada exégenamente.

'* Para una explicacién mas detallada ver Anexo C del
trabajo original.
'*Ver Anexos B y C del trabajo original.



Grafico 2. INVERSION INDUSTRIAL (Diferentes sub-sectores 1974-1987).
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Fuente: DANE, 2.574 establecimientos.

La evolucion del stock de capital es relativamente
consistente para las cuatro definiciones incluidas
en el Gréfico. La dindmica de la inversiéon fue
excesivamente baja durante la bonanza cafetera, y
se acelerd afio tras afo hasta 1983. Cay6 en 1984-
1987 a niveles comparables a los de los setentas. La
tendencia es similar para activos fijos y maquinaria
y equipo.

La tasa (acumulada) de crecimiento fue mucho
mayor en los ochentas que en los setentas, lo cual
significa que el modelo del acelerador simple (la
inversion depende de los cambios en produccion)
no tuvo vigencia en el periodo: la industria crecié
en los setentas pero la inversién fue poco dinamica,
y la recesion industrial de 1979-1983 (caida del
0.5% anual en produccién) se vio acompanada por
tasas aceleradas de inversion.

No se cuenta con informacién disponible para los
anos posteriores a 1987, pero la Encuesta de Opi-

nién Empresarial de FEDESARROLLO revela un
patron similar al descrito. La industria crecio a tasas
relativamente bajas en 1988 (4.4%) y 1989 (1.6%),
y los empresarios reportaron expectativas de creci-
miento desfavorables'. A pesar de ello se mantuvo
un proceso de inversién relativamente dindmico. El
77% y 73% de los empresarios encuestados espe-
raba aumentar su inversion en maquinaria y equipo
en 1988 (36% esperaba aumentos mayores al 25%)
y 1989 respectivamente, y el 28% de los empresa-
rios encuestados invirtié para sustituir maquinaria
vieja y reducir costos de produccion; inversion sin
aumentos en capacidad productiva.

El patron global descrito se present6 en tres de los
cuatro grandes sectores industriales (CIIU 31, 35y
38) —-Gréfico 2—: tasas crecientes entre 1974y 1983,
y caidas en los afios posteriores a niveles compara-

'* Coyuntura Econémica (1990), Marzo, p.17.
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bles a los de los setentas. La dindmica fue mas
marcada en Quimicos, un sector donde la inver-
sion apenas si cay6 luego de 1983.

El caso de textiles y confecciones es mas dificil de
analizar. La inestabilidad fue alta, y la dindmica
similar en los setentas y ochentas. Nuestros resul-
tados podrian incluso sobre-estimar la inversion de
los ochentas. Ramirez (1990, Cuadro 40) encuentra
que las importaciones de telares y maquinaria para
acabado textil fueron bajas a partir de 1981, y
algunos industriales afirman que nuestros resulta-
dos obedecen a un simple espejismo, pues la firma
endeudada en délares contabiliza como “inver-
sion” (aumento de activos —y pasivos— en pesos) el
efecto de las variaciones en la tasa de cambio. Las
cifras utilizadas sobre-estimarfan la inversién en los
ochentas, y especialmente en afos de alta deva-
luacién como 1985. El efecto descrito fue particu-
larmente importante en textiles. Las firmas de ese
sector comienzan a endeudarse en el exterior a
finales de los setentas, y también muestran hoy
mayores coeficientes de endeudamiento (conjunta-
mente con las de matalmecanica y confecciones.
Hallberg, 1989, p.123).

El Cuadro 1 complementa la informacién conte-
nida en el Gréafico anterior. Considera la evolucion
de la inversion en todos los sectores industriales, y
diferencia el comportamiento de las firmas extran-
jeras y nacionales'. El crecimiento del stock de
capital es sistematicamente mayor durante los
ochentas: tanto para activos fijos como para ma-
quinaria y equipo, para los diferentes sub-sectores
industriales, y para las firmas nacionales y extran-
jeras. Las tasas son bajas durante los setentas para
todos los sub-sectores, exceptuando quiza la ex-
pansién en maquinaria y equipo para Productos
Quimicos.

Entre los sectores de mayor expansion en ambos
periodos se encuentran Papel e Imprentas, Subs-
tancias Quimicas, y Minerales no Metélicos, y en-

' El comportamiento de las firmas segan el grado de inver-
si6n extranjera aparece en Echavarria J.). y Esguerra, P. (1989),
Cuadro 6.
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tre los de menor expansiébn Maderas, Productos
Metalicos, Maquinaria, Metdlicas Basicas, y Ali-
mentos Bebidas y Tabaco. Textiles y Confecciones
se encuentran en una posicion intermedia en am-
bos sub-periodos.

No contamos con una explicaciéon plausible del
patr6n observado. Es posible que la baja dinamica
en el primer periodo se haya debido a la precaria
rentabilidad industrial que conllevé la bonanza
cafetera (tal como lo predice el modelo de enfer-
medad holandesa), pero ello no explicaria por qué
se invirti6 durante los ochentas, cuando la renta-
bilidad industrial descendi6 ain mas. El mark-up
fue especialmente bajo en 1981-83", descendi6
entre 1977 y 1981, y alin més entre 1981 y 1985,
Adicionalmente, la capacidad utilizada fue muy
baja en los ochentas. La capacidad utilizada en
1983 era menor a 60% (un nivel no observado
durante los setentas) descendi6 entre 1979 y 1983,
se recupero ligeramente hasta 1987, y volvi6 a caer
en 1988 y 1989

Ocampo et.al. (1985) encuentra que los precios de
la maquinaria inciden poderosamente sobre la in-
version, y ello podria explicar parcialmente lo su-
cedido. La tasa de cambio se revalu6 de manera
sustancial entre 1981 y 1983 (pero también a partir
de 1975), y las politicas comerciales favorecieron
ampliamente la importacién de maquinaria y equi-
po en esos anos. En Metalmecénica y Equipo de
Transporte el ndmero de posiciones bajo “libre”
pas6 de representar el 51% del total en 1979, al
73% en 1983%,

Podria haber sido, adicionalmente, que las firmas
invirtieron para reducir costos y enfrentar la com-
petencia interna que se desaté en un perido rece-
sivo. Es sintoméatico que las mayores tasas de in-
version se presentaron entre 1981 y 1983.

'7 Hallberg, K.(1989), p.61.

'8 Roberts, M.J. (1988), Cuadro 5.

'* Coyuntura Econémica (1987), diciembre, pp.66-73, y
Coyuntura Econémica (1990), marzo, p.17.

?° Garay, L.J. (1982), Cuadro 13. El autor sostiene que el
periodo verdaderamente liberacionista fue 1979-80.



Cuadro 1. CRECIMIENTO DEL STOCK DE CAPITAL EN DIFERENTES SECTORES INDUSTRIALES. 1974-1987.

Stock de Capital
(Tasas de crecimiento anual)
1974-79 1979-87
Activos Magquinaria y Activos Maquinaria y
fijos equipo fijos equipo
I. TOTAL INDUSTRIA
Empresas Extranjeras 3.4 3.2 6.5 6.5
Empresas Nacionales 1.4 1.8 5.8 6.4
1l. POR SECTOR CIIU 2 DIGITOS
A. Empresas Extranjeras
31 Alimentos, Bebidas y Tabaco 1.5 2.5 7.0 8.4
32 Textiles y confecciones 5.7 5.2 5.5 5.8
33 Industria de la Madera 6.0 7.1 1.1 9.8
34  Papel, Imprentas y Editorial -1.3 -1.6 2.1 1.8
35  Sust. Quimicas y Deriv. del Petr. 15.7 16.2 10.9 10.6
36 Minerales no metalicos 2.4 2.1 7.0 9.0
37 Ind. Melalicas Basicas -0.7 -3.2 7.0 5.6
38 Prods. Metdlicos, Maq. y Equipo 1.7 1.6 4.9 5.5
39 Otras Industrias -0.6 -0.6 3.2 2.7
B. Empresas Nacionales
31 Alimentos, Bebidas y Tabaco 1.1 1.3 4.0 4.8
32 Textiles y Confecciones 1.2 1.2 5.4 6.1
33 Industria de la Madera 0.4 -0.4 4.2 4.3
34  Papel, Imprentas y Editorial 2.8 3.4 6.2 7.0
35  Sust.Quimicas y Deriv. del Petr. 1.6 7.4 8.7 11.4
36 Minerales no Metalicos 1.8 1.5 6.5 7.2
37 Ind.Metalicas Basicas 0.9 0.8 10.9 10.3
38 Prods. Metélicos, Maq. y Equipo 0.6 0.1 3.1 3.6
39 Otras Industrias 1.9 2.9 3.0 3.0

Fuentes: DANE, Encuesta Anual Manufacturera y célculos del autor. 2574 establecimientos

Metodologia: Las cifras se obtuvieron a partir de la suma de cada variable por sub-sector. Se consideran como extranjeras aquellas

firmas con participacion foranea superior al 50%.

B. Valor agregado, empleo y salarios

La industria se expandié a tasas modestas en un
contexto de alto crecimiento global durante los
setentas, y a tasas muy bajas en una economia
estancada durante los ochentas?'. Se verd mas ade-
lante como el lento crecimiento industrial se debi6
a falta de inversion en los setentas (con un creci-
miento moderado del empleo). La situacion fue

radicalmente diferente en el periodo siguiente,
cuando la modernizacion en maquinaria y equipo
se vio acompanada por caidas drésticas en el nivel
de empleo.

2! El crecimiento del valor agregado industrial durante la
segunda mitad de los setentas (4.1% aprox.) fue el menor
registrado hasta ese momento en la historia del pais. La situa-
cién fue aun peor durante los ochentas con un volumen de
produccion ligeramente superior en 1987 que en 1980.
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Cuacro 2. VALOR AGREGADO, EMPLEO v SALARIOS. (Tasas de Crecimiento Anual)

Valor agregado Empleo Salario nominal
1974-79 1979-87 1974-79 1979-87 1974-79 1979-87
I. TOTAL INDUSTRIA
Empresas Extranjeras 4.8 0.3 3.6 -1.5 26.8 29.5
Nacionales 4.3 -0.0 2.4 -1.9 28.5 26.8
11. POR SECTOR CIlU 2 DIGITOS

A. Empresas Extranjeras
31 Alimentos, Bebidas y Tabaco 8.0 3.1 8.4 -5.1 12.2 30.0
32 Textiles y Confecciones 2.8 -0.1 2.9 -5.7 14.3 26.4
33  Ind.de la Madera 8.7 -2.8 59 0.7 10.9 39.8
34  Papel, Imprentas y Editorial 5.0 -2.0 3.6 -1.7 13.5 29.3
35  Subs.Quimicas y Deriv.del Pet. 4.5 0.6 4.3 -13 10.9 27.8
36 Minerales no Metalicos 5:9 -0.3 2.5 -4.0 22.6 26.1
37 Ind.Metélicas Basicas 3.2 7.0 -0.8 10.2 10.5 249
38 Prods.Metalicos,Maq.y Equip -2.7 -1.5 5:1 -3.3 11.2 30.6
39  Otras Industrias 8.0 -1.5 0.4 -2.9 12:9 223

B. Nacionales
31  Alimentos, Bebidas y Tabaco 5.5 0.6 4.6 -0.6 16.0 26.6
32 Textiles y Confecciones 6.2 -3.5 2] -4.1 14.5 23.5
33  Ind.de la Madera 2.6 -1.7 1.0 -1.1 14.9 20.7
34  Papel, Imprentas y Editorial 2:7 2.4 0.6 -0.4 15.1 23.3
35  Subs.Quimicas y Deriv.del Pet. 7.2 -2.5 2.8 -0.3 15.6 28.3
36 Minerales no Melalicos 29 3.9 3.7 -0.1 16.7 24.6
37 Ind.Metélicas Bésicas 3.0 1.1 0.4 -6.2 20.2 25.8
38 Prods.Metalicos,Maq.y Equipo 4.0 -1.0 3.7 -2.2 12.2 24.4
39  Otras Industrias 4.4 0.7 2.3 -2.2 12.2 223

Fuentes: DANE, Encuesta Anual Manufacturera, 2574 eslablecimientos

Metodologia:

El valor agregado nominal se deflacté con el salario promedio en cada firma para calcular el valor agregado real
Las cifras de cada columna se obtuvieron a partir de la suma de cada variable en el respectivo sub—sectorr. Se consideran como
extranjeras aquellas firmas con participacién foranea superior al 50%.

El patron descrito se presentd tanto en las firmas
nacionales como extranjeras (Cuadro 2), pero las
tasas de despido en los ochentas fueron mucho
mayores en las firmas extranjeras. Ello es claro
cuando se compara lo sucedido a nivel sectorial y
se descuenta el sesgo introducido por la expansion
de Industrias Metélicas Bésicas (CIIU 37). El em-
pleo industrial cay6 en forma atin mas dramatica a
partir de mediados de 1988%.
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El ajuste en el mercado laboral fue ciertamente
dréstico durante los ochentas. El sector textil des-
pidi6 trabajadores a un ritmo anual de 4.1%, y el de
Industrias Metélicas Bésicas a un ritmo adn mas
acentuado. Las tasas no fueron despreciables para
los demds sectores. Parte de los trabajadores des-
pedidos fueron sustituidos por temporales, espe-

2 Coyuntura Econémica, Marzo, 1990, p.30.



cialmente en textiles y confecciones, y se cambia-
ron trabajadores de mayor edad por j6venes
[(H.L6pez (1990)].

La participacion de informales y temporales fue(es)
significativa. S6lo 50% de los trabajadores que
reciben salario estan cubiertos por el Seguro Social,
y apenas el 20% de los trabajadores empleados en
el sector privado reciben todos los beneficios extra
salariales que estipula la ley. La proporcién de
empleados temporales en la fuerza de trabajo
aument6 en los ochentas a niveles cercanos al
20%%.

El despido de trabajadores y la contratacion de
temporales beneficiaron al empresario industrial
en el corto plazo, ya que redujo su némina y
obtuvo mano de obra “flexible”. El costo social fue
alto sin embargo, y se sacrifico la productividad de
largo plazo al despedir trabajadores que durante
décadas aprendieron a producir en el puesto de
trabajo. Los empresarios son concientes de la im-
portancia de este tipo de aprendizaje al responder
la encuesta en la Seccién IV.B. Por lo demas, re-
sulta demagogico, a la luz de los hallazgos ante-
riores, el énfasis puesto por algunos empresarios en
los obstaculos que conlleva la actual legislacion
laboral. Los industriales ya adoptaron buena parte
de las reformas solicitadas.

Los salarios industriales no cayeron, algo que se
corrobora en otros trabajos. El salario nominal
promedio (anual) se elevé al 28.5% y 26.8% du-
rante |os setentas y ochentas respectivamente, tasas
similares a las de la inflacion. Hallberg (1989, p.98)
encuentra que Colombia fue uno de los pocos
paises en desarrollo en que no cayeron los salarios
reales durante los ochentas.

1IV.CAMBIO TECNICO
La presente Seccién se compone de tres partes. En

la primera se discuten aspectos conceptuales del
cambio técnico y su medicion, y en la segunda se

2 Hallberg, K. (1989), pp.102-103.
24 Coyuntura Social (1989), Vol.1.

presentan los resultados de una encuesta a 50 gran-
des firmas, la mitad de ellas de propiedad extranje-
ra. En la tercera se ilustra la evolucion del cambio
técnico en Colombia y los factores que lo determi-
nan. Se comparan nuestros hallazgos con los de
otros estudios del Banco Mundial.

A. ;Qué es cambio técnico y cémo se mide?

En esta Seccion se definen algunos conceptos rela-
cionados con el cambio técnicoy la innovacion. La
terminologia empleada corresponde a la de la lite-
ratura sobre el tema.

Es claro, en primer lugar, que no es conveniente de
utilizar la productividad del trabajo como indice de
eficiencia, ya que esta dltima depende de la canti-
dad de maquinas por trabajador.

Formalmente:

VA/L = (VA/K).(K/L) (1)

donde, VA: Valor Agregado
L:  Empleo
K:  Stock de Capital.

en otras palabras, VA/L aumenta con K/L, y Ecope-
trol serfa la firma mas “eficiente” del pars.

El indice de eficiencia productiva utilizado aca se
conoce como productividad total de los factores
(A) en la literatura. Formalmente, para una funcion
de produccion de la forma:

VA = Af(K,L) (2)
se tendra que:
A = VA/f(K,L) (3)

La existencia de materias primas e insumos de pro-
duccion (MP) lleva a una férmula alternativa:

A = Q /f(K,L,MP) (4)

Notese que el numerador es ahora la produccion
-Q- (no el valor agregado), y se incluyen las mate-
rias primas en el denominador.
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Un “A” mas elevado indica que se obtiene mayor
produccion utilizando una misma cantidad de fac-
tores; se alcanza mayor eficiencia. Bajo rendimien-
tos constantes a escala, la firma es més eficiente, o
innova, cuando reduce costos de produccién sin
que disminuya el nivel de precios de sus insumos o
factores productivos (p.e. salarios)®.

Se define como técnica de produccion (o tecno-
logfa) a la relacion capital/trabajo empleada. La
empresa adoptara la técnica que mas le convenga
dadas las alternativas internacionales. Es probable
que pueda escoger entre un conjunto de técnicas
relativamente elevado (p.e. cinco o mas) ex-ante
antes de comprar la maquinaria y equipo, pero las
posibilidades de sustitucion entre capital y trabajo
son limitadas ex-post. Se hablara entonces de rela-
ciones capital/producto o capital/empleo para refe-
rirnos a técnicas o tecnologias especificas. El término
modernizacion se reservara para aumentos en K/L y
el término innovacién o cambio técnico para au-
mentos en la productividad total de los factores (A).
No siempre la modernizaciéon implica reduccion
en los costos unitarios de produccion.

Por otra parte, es bueno aclarar que el trabajo
investiga los determinantes de las variaciones en
“A” (innovacion), no de su nivel absoluto (eficien-
cia). En ningiin momento se dira, por ejemplo, que
la multinacional es més eficiente; solo que ha in-
novado en mayor o menor medida que la firma
nacional.

Es importante hacer dos anotaciones adicionales.
La primera guarda relacion con la medicion del
stock de capital cuando existe capacidad sub-utili-
zada. La segunda se refiere a si debe emplearse el
valor agregado o el nivel de produccion en la
medicion de A.

;Qué sucede cuando existe capacidad sub-utiliza-
da en las fabricas? ;Debe tomarse el stock de capi-
tal existente?; o, ;debe corregirse para considerar
Gnicamente aquella parte de las méaquinas efecti-

5 Economias de escala llevarian a reducir costos ain con
los mismos precios de insumos y factores. Ambos efectos serian
inseparables empiricamente.
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vamente empleada? Siguiendo la metologia hoy
aceptada, no se corregira por el grado de utiliza-
ci6n de capacidad, pues el capital subutilizado es
asimilado conceptualmente a capital con baja pro-
ductividad. Seguiremos utilizando el término cam-
bio técnico para denominar aumentos en “A”, a
pesar de que las variaciones de dicha variable
podrian reflejar cambios en la capacidad utilizada.

El trabajo clésico de Jorgenson y Griliches (1967)
utilizé el consumo de energia eléctrica como proxy
del stock de capital, tratando precisamente de des-
contar la utilizaciéon de capacidad. El método ha
sido descartado en trabajos posteriores. Segun
Kendrick (1973):

“Al contrario de la poblacion, el stock de
bienes de capital estd siempre disponible, y
envuelve un costo anual independientemente
de que sea o no utilizado... El grado de utili-
zacion de capital refleja la eficiencia de las
firmasy de la economia social en general. Por
lo tanto, al convertir el stock de capital en
insumos no debemos ajustar por la tasa de
utilizaciéon de capacidad; éstas deben afectar
el indice de productividad”?¢. (mi traduccion).

Denison (1974) esta de acuerdo con el plante-
amiento anterior:

“La utilizacion de capacidad fluctda con la
demanda en el corto plazo, en forma similar a
la tierra 0 a la mano de obra... Las horas
(diarias) de utilizacion del capital pueden
cambiar en el largo plazo, como resultado de
otros determinantes de la produccion. Son
considerados aisladamente, de forma tal que
no se les debe considerar de nuevo”?’.

La segunda observacion guarda relacion con el
numerador de “A”. Es claro que al analizar el
comportamiento del cambio técnico en la industria
debe emplearse la formula (4), ya que también
puede haber cambio técnico via insumos y mate-

2¢ Citado por Gollop, F. y D. W. Jorgenson (1980), p.111.
7 P.56, citado por Gollop y Jorgenson, p.111-112.



rias primas. No obstante, se decidi6 trabajar con (3)
por motivos enteramente pragmaticos. En parti-
cular, el salario unitario es un buen deflactor del
valor agregado a nivel de firma, pero no seria un
deflactor adecuado para la produccion?®.

La metodologia de mediciéon empleada es la su-
gerida por Christensen y Jorgenson (1970). Las ca-
racteristicas del indice han sido analizadas por
Diewert (1976) y por Caves y Christensen (1980).
No requiere supuestos de separabilidad o neutrali-
dad en el cambio técnico.

A /A = VA VAL, JL)% - (K, K= (1)
donde:
t+ 1: Afo final.
t: Afo inicial.
A: Nivel de cambio técnico - residuo

VA: Valor Agregado (deflactado por el salario
unitario para obreros).

L Nivel de Empleo. Se obtuvo ponderando el
nivel de empleo para cinco categorias re-
portadas por el DANE: Personal Directivo,
Empleados, Técnicos Nacionales, Técnicos
Extranjeros y Obreros. El factor de pondera-
cion fueron los salarios pagados en cada ca-
tegoria®.

K:  Stock de capital. Ver Anexos B y C del tra-
bajo original, y Seccion IllLA.

o Participacion del trabajo en el valor agrega-
do.

B. Aspectos cualitativos
del proceso de innovacion

Se entrevistaron 50 empresas (la mitad de ellas
extranjeras) con el propdsito de profundizar sobre
las caracteristicas del cambio técnico en la indus-
tria Colombiana. Son empresas grandes y con una
participacion significativa en cada sector. Las fir-

28 Los Gnicos indices con que se podria deflactar la produc-
cién serian los del comercio al por mayor publicados por el
Banco de la Repiblica. Se trata de una agregacion excesiva
(nivel de agregacién cercano al CIIU 3 digitos) para nuestros
propositos. Tampoco se cuenta con un deflactor adecuado para
materias primas.

mas extranjeras dan cuenta de una tercera parte de
la produccién total de dichas firmas *°.

1. Cambio técnico, maquinaria y materias
primas.

Se pretende en primer lugar establecer la existencia
0 ausencia de criterios “racionales” en la compra
de maquinaria y equipo, y la incidencia de la casa
matriz para el caso de las empresas transnacionales
(ETNs). Se encuentra una alta racionalidad en la
escogencia, atn mayor en las ETNs. Los empresa-
rios afirman que existe un namero relativamente
amplio de tecnologias —K/L-(p.e. 4 6 5) disponibles
a nivel internacional, y que dentro de éstas se
escoge aquella que maximiza utilidades futuras.

La ausencia de un nimero infinito de tecnologias
disponibles les lleva a afirmar, en ciertos casos, que
no existen relaciones capital-mano de obra aun
mads intensivas en empleo, mas apropiadas para el
pais. Este tipo de limitante no es importante para las
ETNSs, las cuales utilizan tecnologias mas intensivas
en capital, més acordes con las vigentes en el
mercado internacional (un 77% afirmaron utilizar
este tipo de tecnologias).

Las ETNs utilizan técnicas mas modernas que las
firmas nacionales, y un 96% de las primeras solo
compra equipo nuevo. Todas las empresas se en-
cuentran bien informadas sobre las tecnologias
disponibles en el mercado internacional, con una
ventaja relativa para las firmas extranjeras. Ello
obedece a la asesoria permanente de la casa ma-

29 Se utilizaron dos factores de ponderacién. Uno para
1974-1979, y otro para 1979-1987. El nivel de empleo —L— para
1974, y 1975 se calcul6 cé6mo:

L=w L, +w_ L +w L +w_ L +w,L
pd "p

emp “emp ob “ob

donde: w, = (W,)/ W, la participacién de este tipo de salarios
en el total.
con i pd, emp, tn, te, ob

pd:  Personal Directivo
emp: Empleados

tn: Técnicos Nacionales
te Técnicos Extranjeros
ob:  Obreros

t: total

3° Anexo D del articulo original.
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triz, y a los vinculos que mantienen estas Gltimas
con el exterior.

El 54.6% de las empresas afirma que la maquinaria
moderna (mas intensiva en capital que la actual
segin los empresarios) permite reducciones sus-
tanciales en costos. En la misma direccion, el 71%
de las firmas encuestadas escogeria la tecnologia
internacional mas moderna si fuesen a expandir la
planta. El comportamiento es mds acentuado en
esta direccion para el caso de las ETNs. Es parado-
jico que las ramas que mas reducirian costos con
nueva maquinaria, textiles y metalmecanica, son
los que han invertido menos en las Gltimas décadas
(Seccion 111LA). Ello indica que las indivisibilidades
son sustanciales en estos sectores.

La preferencia por la maquinaria moderna, inten-
siva en capital, es mds marcada cuando la pro-
duccion se encuentra relativamente estandarizada,
o cuando no existen diferencias excesivas entre la
intensidad de capital de la técnica actual y de la
nueva técnica a introducir (temor a grandes saltos
tecnolégicos). Se considera que la técnica dptima
es la més intensiva en mano de obra cuando la
maquinaria se emplea s6lo en épocas “pico” del
ano.

La tecnologia ha sido desarrollada fuera del pais,
con un esfuerzo nacional minimo en investigacion
y desarrollo (I&D). S6lo 3 empresas (las tres son
multinacionales) realizan investigacion baésica,
inducida siempre por obstaculos “técnicos”. Se tra-
to en los tres casos de sustitucion de materias
primas previamente importadas por materia prima
nacional. Propal y Cartén de Colombia comenza-
ron a producir papel a partir del bagazo de cana; y
Dow Chemical desarroll6 nuevos plaguicidas a
partir de insumos nacionales.

No so6lo es bajo el esfuerzo en 1&D al interior de la
firma, sino también en el pais como un todo. La
empresa no colabora (ni espera colaboracion) con
la Universidad o con otras entidades académicas, y
tampoco existen desarrollos conjuntos entre varias
empresas. Ninguna firma vende tecnologia. Es ain
precaria la oferta y demanda de asesores en esco-
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gencia tecnolégica. Las casas representantes de
maquinaria extranjera se limitan a establecer enla-
ces entre el proveedor extranjero y el comprador
nacional.

La modernizacion, segin los empresarios, consiste
en la introduccién de equipo electrénico, aun cu-
ando otros cambios en procesos productivos tam-
bién fueron considerados importantes. La reduc-
cién de costos se logra en las ETNs a través de la
racionalizacion en el &rea de materias primas (37%
de las firmas), un porcentaje mucho mayor que en
las empresas nacionales (30%). Ello podria deberse
a la alta propension a importar materias primas en
el caso de las ETNs, y a la mayor incertidumbre que
existe para adquirir este tipo de insumos en el
exterior. Se encontré evidencia parcial de obstacu-
los en el abastecimiento de materias primas en
metalmecanica, textiles y alimentos, mas no en
otros sectores. Se afirma en el primer caso que las
materias primas nacionales son de calidad baja e
inestable.

El 50% de las firmas nacionales encuestadas (69%
de las ETNs) consideran que pueden reducir ain
mas sus costos mediante la racionalizacion de
materias primas: sustitucion por materiales nacio-
nales, y/o la utilizacion més eficiente de desperdi-
cios en actividades de reciclaje. Algunas firmas ya
se han embarcado en procesos tendientes a reducir
costos por esta via, y otras consideran que ain no
cuentan con los fondos requeridos para invertir y
lograr las mejoras tecnolégicas mencionadas.

Se presentan variaciones sectoriales importantes.
Para las empresas nacionales la mayor reduccién
posible via materias primas se da en quimicos y
productos metalmecénicos; via mano de obra en
editoriales, textiles y metalmecanica principalmen-
te; y via energia en alimentos. Para las ETNs la
mayor reduccion de costos via materias primas se
da en plasticos, alimentos, madera y editoriales; y
via mano de obra en metalmecanica y quimicos.

El peso dado por las firmas multinacionales al lan-
zamiento de nuevos productos es sustancialmente
mayor que el de las empresas nacionales, las cuales



invierten relativamente mas en la ampliaciéon de
capacidad, y en la reposicion de equipo obsoleto.

La mayoria de las firmas entrevistadas consideran
que su tecnologia es mas moderna que la de sus
competidores en el mercado doméstico (no en el
sector de alimentos), y ello sugiere un sesgo rela-
tivo en la escogencia de empresas en la muestra. Se
trata de firmas relativamente modernas y eficientes.

2. Cambio técnico y mano de obra

Exceptuando los sectores de mayor rezago tecno-
logico (textiles y metalmecénica®'), el nivel de cali-
ficacion y entrenamiento no es una limitante a la
introduccién del cambio técnico en las empresas.
Tampoco lo es la actitud de los trabajadores. Segin
los empresarios no existe resistencia laboral al
cambio técnico —p.e. por temor a perder el traba-
jo—, y no se presentaron huelgas o conflictos que
incideran seriamente sobre la productividad®.
Despierta resistencia entre los empresarios la cla-
usula legal que prohibe despedir personal con 10 o
mas anos de antigliedad, entre otras razones por
que estiman que la productividad del trabajador
disminuye sensiblemente en los afios posteriores.

No existen premios a la eficiencia o esquemas que
permitan incorporar los aportes y sugerencias del
personal (s6lo en una o dos multinacionales). Méas
del 90% de los obreros tienen grado de bachiller, y
s6lo un 5% de los profesionales poseen titulo de
post-grado. Las empresas cuentan con sistemas de
capacitacion permanente, y consideran que el
aprendizaje se da en el puesto de trabajo (Learning
by doing), y en la promocién a cargos de mayor
complejidad técnica o mayor responsabilidad.

3! Los empresarios de estos dos sectores manifiestan que los
costos laborales son demasiado elevados en relacién a su
productividad.

32 La anterior apreciacién podria deberse a que la actividad
sindical ha sido débil en la industria durante los Gltimos afios.
Este aspecto amerita mayor invesligacion. Guillermo Perry y
Hernando Gémez encuentran que los mayores conflictos labo-
rales se han dado sisteméaticamente en empresas del sector
manufacturero donde existe capital extranjero o capital estatal.
Ver Gémez Buendia, H., R. Londoio y G. Perry (1986).

La calificacién fuera de la firma se da a través de
cursos en el SENA para obreros y técnicos medios.
Los empresarios asignan una notoria efectividad al
SENA, principalmente cuando se trata de la forma-
cion de obreros; los cursos para mandos medios
son adn insatisfactorios. Desearfan que la institu-
cién cubriera nuevos sectores como alimentos,
quimicos y plasticos.

C. Evolucion y determinantes del cambio
técnico en la industria colombiana

1. Evolucion del cambio técnico

Los resultados presentados en los Graficos 3y 4, y
en el Cuadro 3, permiten una vision de conjunto
sobre el “ajuste” de la industria durante los setentas
y ochentas. El lado izquierdo del Gréfico 3 ilustra la
evolucion del valor agregado (VA), el empleo (L), y
el stock de capital (K), para el conjunto de la
industria; y el lado derecho, las relaciones entre
dichas variables: la productividad del trabajo (VA/
L), del capital (VA/K), y la productividad total de los
factores (A). A es un promedio (ponderado) de VA/
Ky VA/L.

El Gréfico 4 reproduce dichas relaciones para los
cuatro sectores de mayor peso en el valor agregado
industrial. El Cuadro 3 indica las tasas anuales de
crecimiento del valor agregado y el cambio técni-
co, asi como la contribucién de esta Gltima variable
al crecimiento en cada sector. Se comparan los
periodos 1974-79 y 1979-87.

No es correcta la “version tradicional” (expuesta en
la Seccion 1), segin la cual el cambio técnico (A) se
agoto a partir de 1974, pues dicha variable explica
la mitad del crecimiento industrial en la segunda
parte de los setentas (Cuadro 3, Firmas Naciona-
les). Cay6 solo a partir de 1980 (con una recupera-
cion minima desde 1984), debido a que la inver-
sion no fué acompanada por mayor produccion. La
caida en el empleo no logré compensar completa-
mente el efecto anterior. La productividad de los
factores podria haber caido adn més (ochentas) de
lo que sugieren nuestros célculos, si se tiene en
cuenta que el empleo “real” (trabajadores fijos y
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Grafico 3. VALOR AGREGADO, STOCK DE CAPITAL Y EMPLEO DE LA INDUSTRIA (1974 = 100)
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Nota: Por problemas de tipo estadistico no se presentan los valores para 1978.
Fuentes y metodologia: DANE, Encuesta Anual, 2.574 establecimientos. VA y K en pesos de 1974; (VA deflactado por el

salario uitario en cada firma). A: productividad total de los factores.

temporales) no descendi6 tanto como reporta el
DANE (trabajadores fijos).

El lado izquierdo del Grafico 3 ilustra el descenso
continuado en el empleo a partir de 1980, y la
senda relativamente estable del stock de capital. El
aumento en A (lado derecho) durante los setentas
se debi6 a la mayor productividad del capital (no
hubo inversién, pero el valor agregado crecid), con
la productividad del trabajo relativamente estanca-
da. Por el contrario, “A” cay6 en los ochentas
cuando la inversién no se vi6 acompanada por
mayor produccion (caidas en VA/K). El repunte
parcial de la productividad a partir de 1984 se
debi6 al aumento en la relacion VA/L.

El comportamiento sectoriai (Gréfico 4) no difiere
del patr6n global, con la excepcion de Metalmeca-
nica y Maquinaria. La productividad se eleva du-
rante los setentas en los demas sectores, y cae
abruptamente en la siguiente década. La caida en
VA/K “explica” la caida en A durante los ochentas.
La crisis de productividad comienza en 1975 en el
sector de Metalmecanica y Maquinaria.

La descripcion de lo sucedido en los setentas y
ochentas es consistente para los demés sub-secto-
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res (Cuadro 3). El nivel de cambio técnico fue
superior en los setentas en todos los subsectores
CllU 2 digitos, y lo mismo sucedi6é con la contri-
bucién al crecimiento (excepto en papel, imprentas
y editoriales).

Los sectores que innovan durante los setentas no lo
hacen en los ochentas. Las mayores tasas de inno-
vacion se presentaron durante los setentas en Pro-
ductos Quimicos y Derivados del Petréleo, y en
sectores “tradicionales” como Textiles y Confec-
ciones, o Alimentos, Bebidas y Tabaco. El cambio
técnico cay6 durante los ochentas, y en mayor
medida en las empresas extranjeras. La diferencia
no es abrumadora, sin embargo, y la comparacién
sectorial no refleja un patrén consistente en este
sentido.

2. Determinantes del cambio
técnico en Colombia

sPor qué cay6 la productividad (A) durante los
ochentas?. Es cierto que una estructura industrial
maés competitiva elevaria su nivel?. Se justifica, en
sintesis, integrar la economia colombiana a los
mercados mundiales y promover medidas que di-
luyan el poder oligopdlico de las empresas na-



Cuadro 3. CAMBIO TECNICO Y SU CONTRIBUCION AL CRECIMIENTO. Colombia 1974-1987. (Porcentajes)

Valor agregado

Cambio técnico

Crecimiento Crecimiento Contribucién
anual anual al crecimiento del
1974-79 1979-87 1974-79 1979-87 1974-79 1979-87
I.  TOTAL INDUSTRIA
Empresas Extranjeras 4.82 0.29 1.28 -3.23 26.6 -11.1
Nacionales 4.27 -0.01 2.20 -2.85 51.5 285.0
Il. POR SECTOR ClIU2 DIGITOS
A. Empresas Extranjeras
31 Alimentos, Bebidas y Tabaco 799 3.12 4.21 -1.60 52.7 -0.5
32 Textiles y Confecciones 2.75 -0.14 -2.30 -2.06 -83.6 14.7
33 Industria de la Madera 8.67 -2.82 2.18 -8.19 25.1 29
34  Papel, Imprentas y Editorial 5.00 -2.00 5.54 -2.85 110.8 1.4
35  Sust. Quimicas y Deriv. del Petr. 4.45 0.61 -7.13 -5.31 -160.2 -8.7
36 Minerales no Metalicos 5.94 -0.26 2.62 -3.97 441 15.3
37 Ind.Metalicas Basicas 319 7.02 3.65 -0.01 114.4 -0.0
38  Prods. Metalicos, Maq. y Equipo -2.65 -1.49 —4.84 -3.40 182.6 23
39  Otras Industrias 8.00 -1.47 7.58 -1.72 94.8 1.2
B. Nacionale
31 Alimentos, Bebidas y Tabaco 5.53 0.59 3.67 -2.37 66.4 -4.0
32 Textiles y Confecciones 6.16 -3.54 4.78 -5.19 77.6 1.5
33 Industria de la Madera 2.64 -1.70 1.02 -2.75 38.6 1.6
34  Papel, Imprentas y Editorial 2.71 237 -0.33 -1.75 -12.2 -0.7
35  Sust. Quimicas y Deriv. del Petr. 7.23 -2.46 5.28 -6.61 73.0 2.7
36 Minerales no Metalicos 2.86 3.94 0.15 -1.01 5.2 -0.3
37  Ind.Metélicas Basicas 298 1.13 2.31 -4.24 77.5 -3.8
38  Prods. Metalicos, Maq. y Equip 3.96 -1.03 1.62 -1.87 40.9 1.8
39  Otras Industrias 4.38 0.65 1.32 017 30.1 0.3

Fuentes: DANE, Encuesta Anual Manufacturera, 2.574 eslablecimientos.

Metodologia:

Tasa Exponencial Promedio en todos los casos, utilizando los dos primeros y Gltimos afios en cada sub-periodo.
El valor agregado nominal se deflacté con el salario promedio en cada firma para calcular el valor agregado real
Las cifras se obtuvieron luego de sumar la variable para todas las firmas en cada sector.

cionales? Son preguntas ineludibles en el debate
actual sobre apertura y reestructuracion, maxime
cuando la concentracion industrial es alta y cre-
ciente en Colombia*, y también mas marcada la
utilizacién de restricciones cuantitativas en rela-
cién a otros paises sub-desarrollados®. En la Sec-

33 Hallberg, K. (1989), p.43; Misas, G. (1988).
** Hallberg, K. (1989) p.35, Cuadro 2.7.

cion Il se expusieron contra-hip6tesis “te6ricas” a
cada uno de los planteamientos del Banco Mun-
dial, dejando en claro que la discusion es de corte
eminentemente empirico.

Ya existen estudios empiricos que apoyan parcial-
mente las hipétesis del Banco para el caso Co-
lombiano. Roberts (1988) muestra como la pro-
ductividad total de los factores (A) se eleva con la
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Grafico 4. VALOR AGREGADO, STOCK DE CAPITAL Y EMPLEO DE LA INDUSTRIA. Diferentes sectores
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(a) Por problemas de tipo estadistico, no se presentan los valores para 1978.
Fuentes y metodologia: DANE, Encuesta Anual, 2.574 establecimientos/ VA y K en pesos de 1974; A: productividad total de

los factores.

presion de importaciones, y cae con la concentra-
cion industrial®. El autor también encuentra efec-
tos cruzados entre ambas variables: la apertura
afectarfa en mayor grado los sectores oligopdlicos.

Los resultados del trabajo mencionado aparecen
resumidos en el Cuadro 4. La concentracién in-
dustrial (H) influye negativamente sobre la inno-
vacion en las dos ecuaciones consideradas, y la
mayor presion de importaciones eleva el nivel de
cambio técnico en el Modelo 1. Su significancia
desaparece en el siguiente modelo, pero la impor-

35Y los sectores concentrados obtienen un mayor mark-up.
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tancia del efecto cruzado (AP.H) sugiere que la
apertura llevarfa a mayores aumentos de produc-
tividad en los sectores concentrados. Los resultados
son perfectamente consistentes con las hipotesis
del Banco Mundial (Seccion 11).

La relaciéon positiva entre cambio técnico y pro-
duccion (B, significativa y estable para los dos
modelos) es problematica, ya que el efecto directo
podria verse anulado por la caida posterior en
productividad si los niveles de produccion se re-
ducen. De hecho, es ésta relacién la que podria
explicar la caida de la productividad durante los
ochentas. La industria no creci6, y por ello no pudo
aprovechar economias de escala (esta es la inte-



Cuadro 4. CAMBIO TECNICO, APERTURA Y CON-
CENTRACION INDUSTRIAL SEGUN ROBERTS

Variable Dependiente: A

Modelo 1 Modelo 2
Variables Independientes

Constante B, 0.009 -0.003
Apertura (AP) g, 0.044*  -0.021
Concentracion (H) B, -1.196* -0.997*
AP.H g, 0.612*
Produccién (QQ) B 0.425* 0.441*
Dummys Afio B X X
Dummys Sector ClIU3 B, X X
o? 0.005 0.005
R2 0.541 0.561
F 6.614 6.938

* Significativo a un nivel del 5%
X Se incluyeron las dummys; no se reportan los coefi-
cientes obtenidos.

Metodologia: La forma de las ecuaciones empleadas por
el autor es:

dinA= B, + B,-dInAP + B,-H + B,-(AP-H)
+ By-dInQ + B,-D, + B,-Ds

donde d: variaciones; In: logaritmo neperiano

A: Productividad Total de los Factores.

H: Indice de Herfindahl (mayor valor para
sectores concentrados).

AP: M/(M + Q) con M: Importaciones; Q: Pro-
duccion.

Da: Dummy para cada afo

Ds: Dummy para cada sector industrial.

Fuente: Roberts (1988), tabla 8.

rpretacion de B, en el trabajo de Roberts); alterna-
tivamente, no fue posible innovar en un ambiente
de lento crecimiento, tal como lo sugiere la [lamada
Ley de Kaldor.

Varias son las razones que ameritan una revision
del trabajo de Roberts. En primer lugar, el autor
trabaja con datos excesivamente agregados, (Cl13)
y un estudio a nivel de firma permitiria mayor
confiabilidad en los resultados. Segundo, no se
cuenta con las cifras originales empleadas por el
autor, y por ello no puede conocerse la evolucion

de A en escenarios alternativos, p.e. cuando el
crecimiento industrial se reduce a la mitad, y la
presion de importaciones se duplica.

Tercero, el trabajo de Roberts sugiere que la pro-
ductividad cay6 durante los ochentas por la au-
sencia de crecimiento industrial, pero es imposible
conocer el peso especifico de este factor, entre
otras razones, por que se presentaron variaciones
en las demas variables del modelo: la concentra-
ci6n industrial aument6 gn los ochentas, y lo mis-
mo sucedi6 con la penetracién de importaciones®.
Cuarto, serfa deseable incluir otras variables: pro-
Xys para economias de escala (e.g tamano de la
firma), la antigliedad de las firmas, el tipo de pro-
pietario (nacional o extranjero), la intensidad de
mano de obra, y el nivel de proteccién otorgado
por el arancel y el para-arancel. Finalmente, los
coeficientes no tienen por qué ser estables, y seria
deseable conocer si la influencia de la presion de
importaciones fue similar en los setentas y ochen-
tas.

El Cuadro 5 presenta los nuevos resultados para
1974-79 y 1979-87. Se trata de un pool de datos
transversales a través del tiempo, con informacién
para 2574 firmas en cada ano (Anexo del trabajo
original A). Las variables incluidas son las siguien-
tes:

Apertura:
M/Q en cada afo, a nivel CllU4 digitos. M:
Importaciones; Q: Produccion.
X/Q en cada afio para cada firma en 1979-87; a
nivel CllU4 en 1974-79.
X: Exportaciones.

Concentracion: H, Indice de Herfindahl a nivel
CllU4 digitos:
Este indice se calcul6 para 1974 y 1987.
El primero se utilizé en las regresiones en el
periodo 1974-79; el segundo en 1979-87.

VA: Valor Agregado deflactado por el salario uni-
tario en cada firma.

3¢ Roberts, N. J. (1988), Cuadro 5.
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Cuadro 5. CAMBIO TECNICO,

APERTURA Y CONCENTRACION.

Variable Dependiente: A (1 (2) 3) @) (5) (6) ) (8) 9) 10)
I. 1974-79
Variables Independientes
Constante -2.6E-02*  -3.0E-02* 1.0E-03 2.0E-03 -3.3E-02*  -3.8E-02 2.6E-02* 2.7E-02 1.7E-02** 1.3E-02
Apertura 1 (M/Q) 7.0E-04 4.8E-03*  —4.3E-02* —4.0E-02* 7.6E-04 5.0E-03* 6.0E-04 5.0E-03*
Apertura 2 (X/Q) 3.4E-03~ 4.8E-03* 7.0E-03 4.0E-03 3.5E-03**  4.0E-03* 3.6E-03**  4.7E-03*
Concentracién (H) —4.1E-06  -3.4E-06* -1.7E-06 -9.3E-07 -3.9E-06*  -3.2E-06* —4.0E-06* -3.0E-06*
Produccién (VA) 9.1E-01* 9.1E-01* 9.1E-01* 9.1E-01* 9.1E-01* 9.1E-01* 9.1E-01* 9.1E-01*
Escala 1. Empleo -2.9E-05  -3.3E-05"
Escala 2. Q/Qmax 3.2E-03** 5.0E-05
Ano de Fundacién —8.0E-04*  -8.1E-04* -6.8E-04* —6.0E-04"
Inv.Extranjera (De) —4.4E-02*  -2.4E-02* —4.8E-02* -3.0E-02*
Proteccién Efectiva.1987 —4.8E-06** -8.3E-05 -5.0E-06*  -8.0E-05
VA/L 2.3E-08* 3.4E-08* 1.36-08"" 3.1E-08*
Dummys Ao (Da) X X X
Dummys Sector CIIU 4 (Ds) X X X X X
02 0.04 0.04 0.30 0.30 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04
_RZ 0.878 0.881 0.004 0.009 0.878 0.882 0.879 0.883 0.879 0.8824
F 20458.0% 922.9* 17.0" 2.2* 81676.2 952.8* 9163.1 881.7* 9152.2 880.2
D.W 1.93 1.97 1.98 2.00 1.94 1.98 1.94 1.98 1.94 1.98
11.1979-87.
Constante -2.2E-02*  -5.3E-02 -2.3E-02" 3.5E-02 -0.02194*  -0.0422* —9.9E-03 -2.7E-02"* -2.2E-02* -4.0E-02*
Apertura 1 (M/Q) —3.4E-04 —1.0E-03 -2.1E-02*  -2.3E-02* —4.3E-04 -8.6E-04 —4.0E-04 -9.1E-04
Apertura 2 (X/Q) -3.7E-06 —1.6E-04 3.2E-03* 2.3E-03 4.4E-04 4.9E-05 1.0E-04 -1.0E-04
Concentracién (H) -2.3E-07 7.2E-07 8.5E-07 —4.5E-07 2.7E-07 1.0E-06 -3.3E-07 7.7E-07
Produccién (VA) 8.8E-01* 8.8E-01~ 0.8904 0.8914* 0.8843* 8.8E-01* 8.8E-01* 8.8E-01*
Escala 1. Empleo -3.0E-05*  -3.7E-05*
Escala 2. Q/Qmax 5.3E-03*  -7.2E-04
Ao de Fundacién -1.0E-04 —3.4E-04* 6.1E-06 -1.0E-04*
Inv.Extranjera (De) -2.2E-02*  -1.0E-02 —2.9E-02* -1.7E-02*
Proteccién Efectiva.1987 4.0E-06 4.6E-06 4.1E-06™ 4.0E-06
VAL -7.4E-10 2.4E-08 —6.7E-09 2.2E+00*
Dummys Ao (Da) X X X X
Dummys Sector ClIU 4 (Ds) X X X X X
(52 0.04 0.03 0.21 0.21 0.03 0.03 0.04 0.03 0.04 0.03
EZ (ajustado) 0.836 0.839 0.001 0.005 0.844 0.847 0.837 0.839 0.836 0.839
F 23445.7" 969.7 4.7 2.0" 125393.1* 1265.1* 10453.56 924.23 10436.94 922.21*
D.W 1.98 2.00 1.95 1.96 1.97 2.00 1.98 2.00 1.98 2.00

Fuentes y Metodologia:

*:Significativo al 5%;**: Significativo al 10%

No se reportan los coeficientes de regresion para las variables dummy

M/Q: Importaciones/Produccion. CllU4; X/Q: Exportaciones/Produccion, cada firma en 1979-87, CllU4 en 1974-79; H: Indice de Herfindahl, CHU5; Q/
Qmax:Relacién entre la produccion de cada firma, y la de la mayor firma en cada ClIU5; De: Dummy Inv.Extranjera: toma el valor de 1 para empresas
donde la inversion extranjera es superior al 50%; VA/L: Relacion Valor Agregado (deflactado por salarios)/Empleo.

La forma funcional de las regresiones es idéntica a la que emplea Roberts (1988)

dinA = 1 +B,-dInX/Q + B,-dINM/Q + B-H + B-dInVA + B_ESCALA + B -AFUND + R-De + B-PROTEF + B VAL,

con la inclusién o exclusién de Dummys para afo y sector.
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Escala:
1. Nivel de empleo en cada firma y afo.
2. VAVA__ VA _:
Valor agregado generado por la mayor firma
en cada sector CHUS en 1987; VA: Valor
Agregado en cada firma y ano®’.

Ano de Fundacion:
En cada firma

Inversion Extranjera:
Dummy. 1 si la participacion del inversionista
extranjero es superior a 50%.

Proteccion Efectiva:
Para 1987 a nivel CllU4 digitos®*®

Intensidad de mano de Obra:

VA/L; L empleo. Par cada firma y ano.
Dummys Afos:

t— 1 dummys, siendo t el ano.

Dummys Sector:
n — 1 dummys, siendo n cada sector CllUA4.

Algunas variables merecen consideracion especial.
Asi, se emplearon dos proxys de economias de
escala para tratar de capturar ese efecto direc-
tamente. Los resultados de Roberts podrian cap-
turar, mas bien, la vigencia de la Ley de Kaldor,
segun la cual no es posible innovar en un ambiente
de bajo crecimiento.

Se incluye por otra parte una dummy para la inver-
sion extranjera, ya que se asume tradicionalmente

*7 Se trata en cada caso del valor agregado en pesos de
1974, utilizando el nivel de salarios como deflactor en cada
(irma. Hubiese sido deseable trabajar con la produccién maxi-
ma en lugar del valor agregado, pero no se cuenta con un
deflactor adecuado para la produccion. El nivel de empleo
también hubiese sido mas satisfactorio, pero la sustitucion de
trabajadores fijos (reportados por el DANE) por temporales (no
reportados) nos llevé a descartar esta variable. La relacion entre
la produccién de cada firma y la producciéon maxima en cada
sector es empleada por Blomstrom, M. y H. Persson (1983) para
capturar el tamafo minimo de planta (TMP), aquel que permite
capturar las economias de escala polenciales. Otros trabajos
utilizan como TMP el 50% de la planta de mayor tamano en
cada sector en los Estados Unidos. Son medidas relativamente
burdas, por supuesto. Ver también Caves, R.E. (1974); Glober-
man, S. (1979).

*® La informacién proviene de Ospina, P. (1990).

que el comportamiento de estas empresas es dife-
rente al de las firmas nacionales, y especialmente
en lo relacionado con eficiencia y cambio técnico.

Mayor proteccion efectiva conlleva mayores pre-
cios internos y mayor valor agregado (por ello
esperariamos una relacién positiva entre ambas
variables), pero también suele suponerse que las
firmas mas protegidas muestran menor propension
a innovar (relacién negativa). La causalidad podria
ser la inversa, por supuesto, cuando las firmas
ineficientes presionan (y obtienen) una proteccion
alta. Se utiliz6 la proteccion (arancelaria) efectiva
en 1987 como proxy de proteccion arancelaria y
para arancelaria en el periodo, ya que el trabajo
reciente de Hallberg (1989) sugiere que los secto-
res mds protegidos por el arancel cuentan también
con mayor proteccién para-arancelaria®®. La mayo-
ria de trabajos sobre el tema encuentran, por otra
parte, que las diferentes reformas arancelarias y
para-arancelarias no han modificado la estructura
(ordenamiento) de proteccion.

Para facilitar las comparaciones se utiliz6 una for-
ma funcional similar a la del trabajo de Roberts:
cambios en los logaritmos (o sea, tasas de creci-
miento) para A, VA, X/Q y M/Q , y valores absolu-
tos para las demas variables*. Las dos primeras
columnas del Cuadro 6 reproducen el modelo del
mencionado autor, incluyendo y excluyendo las
dummys para ano y sector. Las columnas (3) y (4)
s6lo incluyen las variables que enfatizan la pro-
puesta actual del Banco Mundial: apertura expor-
tadora (X/Q), presion de importaciones (M/Q), y
concentracién industrial. Las columnas (5) y (6)
presentan una version alternativa extrema, en la
cual el cambio técnico s6lo depende del creci-
miento industrial.

*? Hallberg, K. (1989), pp.30.

4% Con algunas diferencias importantes, que no obedecen
s6lo a los distintos niveles de agregacion empleados. A dife-
rencia nuestra, Roberts calcula un “A” que permite el cambio
técnico via materias primas. Se utiliza acéa el valor agregado
(deflactado por salarios), y no la produccién (Roberts).El indice
de apertura de Roberts es (M/M + Q), comparado con M/Q para
nuestro caso. El mencionado trabajo no incluye X/Q, ni otras
variables como tamano, ano de fundacién, elc.
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Cuadro 6. TABLA DE COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES DEL MODELO

Apertura 1 Apertura 2 ‘Concen- Produccién Escala Ahode Protec  VA/L
tracion funda- efectiva
M/Q Cambios X/Q Cambios VA  Cambios L Q/Qmax  cién
en M/Q en X/Q en VA
l. 1974-79
Apertura 1
MQ 1.00
Cambios en M/Q 0.02* 1.00
Apertura 2 (X/Q)
XQ 0.21*  -0.04* 1.00
Cambios en X/Q 0.01 -0.17* 0.02* 1.00
Concentracion (H) 0.08* 0.01 0.02* 0.02** 1.00
Produccién
VA -0.01 0.01 -0.01 -0.01 0.03* 1.00
Cambios en VA -0.01 -0.07* 0.01 0.01** 0.01 0.10* 1.00
Escala 1. Empleo -0.03* 0.01 -0.03*  -0.02* 0.07* 0.26* 0.02** 1.00
Escala 2. Q/Qmax 0.01 -0.01 0.02* -0.01 0.13* 0.83* 0.13* 0.17* 1.00
Afo de Fundacién -0.01 -0.01 0.02** 0.01 -0.06* -0.07* 0.02** -0.25* -0.06* 1.00
Protec.Efect.1987 0.01 -0.02** 0.19* 0.01 -0.01 -0.01 0.01 -0.02* 0.03* 0.02* 1.00
VA/L -0.01 -0.02** -0.03* -0.01 0.09* 0.65* 0.7+ 0.11* 0.62* -0.11* -0.03* 1.00
1. 1979-87
Apertura 1
MQ 1.00
Cambios en M/Q 0.03* 1.00
Apertura 2 (X/Q)
X/Q 0.03* -0.01 1.00
Cambios en X/Q -0.02* -0.01* 0.22* 1.00
Concentracion (H) 0.06* -0.01 0.05* 0.02* 1.00
Produccion
VA -0.02* -0.01 0.04* 0.05* 0.07* 1.00
Cambios en VA -0.01 -0.02*  -0.00 0.02* 0.01 0.05* 1.00
Escala 1. Empleo -0.34*  -0.01 0.06* 0.06* 0.08* 0.62* 0.02* 1.00
Escala 2. Q/Qmax -0.01
Afio de Fundacion -0.01 0.02* -0.01* -0.03* -0.04* -0.24* -0.01 -0.25* 1.00
Protec.Efect.1987 -0.01** 0.01** 0.04* -0.02* 0.02* -0.02* -0.00 -0.02* -0.02* 1.00
VA/L -0.01* -0.03* 0.10* 0.03* 0.06° 0.32* 0.14~ 0.08" ~0.10"  -0.02°  1.00

*: Significativo al 5%; **: Significativo al 10%

M/Q: Importaciones/Produccién. CllU4; X/Q: Exportaciones/Produccién, cada firma; H: Indice de Herfindahl, CIIU5; Q/Qmax:Relacién entre el valor
agregado (deflactado por salarios) en cada firma, y el de la mayor firma en cada CIIU5; VA/L: Relacién Valor Agregado (deflactado por salarios)/Empleo.

Fuente: Célculos del autor.
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Finalmente, las columnas (7)-(10) consideran otras
variables con relevantes efectos potenciales, y cuya
inclusion resulta obvia a partir de la discusion de la
Seccion 1I. Ello es particularmente claro para el
tamafo de la firma, el tipo de propiedad (firma
nacional o extranjera), la proteccion arancelaria y
para-arancelaria, y la intensidad de capital. Se in-
cluye también el afo de fundacion de cada firma.
Los resultados empiricos revelan que deben in-
cluirse las variables dummy en todos los casos. El
D.W y el R mejoran, y se eleva la significancia de
los coeficientes.

La discusion de los parrafos siguientes se basa en
los resultados obtenidos para el periodo 1974-79,
pues aquellos para 1979-87 son sumamente po-
bres. Los coeficientes presentados en las columnas
(1) y (2) son perfectamente consistentas con los de
Roberts. Se elevaria la productividad industrial con
una mayor presion de importaciones y exportacio-
nes, desconcentrando la produccion, o generando
un ambiente de crecimiento.

No obstante, los resultados de las columnas (3)-(6)
revelan que los resultados obtenidos por Roberts
dependen en forma crucial de la inclusion de Q (o
VA) en las regresiones. Mas auin, la comparacion de
los coeficientes R? revela que es mayor la capaci-
dad predictiva de un modelo que incluya el
crecimiento en la produccion (valor agregado), a la
de uno alternativo con las cuatro variables en dis-
cusion. Por ello la capacidad predictiva es practi-
camente nula (R? = 0.009) cuando s6lo se incluyen
las variables M/Q, X/Q y H.

Las variables inicialmente consideradas contintian
siendo significativas y de signo esperado en el
modelo completo [columnas (7)-(10)]. El cambio
técnico y la competitividad se elevan con las ex-
portaciones, con la presién de importaciones, con
el crecimiento en produccion, y con una estructura
industrial desconcentrada.

S6lo algunas de las hipotesis adicionales del Banco
Mundial resultan validas. Innnovan en mayor me-
dida las firmas pequenas, y también aquellas pro-
tegidas por el arancel y el para-arancel; pero tam-

bién innovan mas las firmas intensivas en capital,
las de mayor antigiiedad, y las de propiedad de
nacionales. Se discute en otro trabajo el efecto de
las multinacionales sobre la productividad*'.

Es dificil aceptar que la relacion positiva y signi-
ficativa observada por Roberts entre el crecimiento
de la produccion y el cambio técnico se deba a
economias de escala. Si asi fuese, ;por qué innovan
en mayor medida las firmas pequenas?; por otra
parte, la variable Q/Qmax no es significativa en los
resultados de la columna (10). Los resultados indi-
can, entonces, que sélo se puede innovar cuando
la firma crece.

Los resultados son pobres para el periodo 1979-87.
Se mantiene la relacién entre cambio técnico y
crecimiento, pero desaparece la influencia de M/
Q, X/Q y H desaparece ahora; los coeficientes no
son significativos, y tienen signos contrarios a los
esperados. Contintian siendo validos otros resulta-
dos obtenidos para 1974-79: innovan en mayor
medida las firmas pequenas, las firmas intensivas
en capital, las mas antiguas, y las de propiedad na-
cional. Desaparece la relacién negativa entre pro-
teccion efectiva y cambio técnico observada en
1974-79.

Los resultados corroboran que seria desastroso abrir
la economia y desconcentrar la produccion si ello
se hace en un ambiente de bajo crecimiento in-
dustrial. Es claro ahora, adicionalmente, que la
crisis de productividad en los ochentas se debi¢ al
lento crecimiento industrial.

;Cudles son las caracteristicas de las firmas que
operan en sectores con baja penetracion de im-
portaciones, en sectores exportadores, y en secto-
res concentrados?. ;Cudles son las caracterfsticas
de las firmas que crecieron en los setentas y
ochentas? Las implicaciones de los resultados de
los Cuadros 5 y 6 son problematicas ya que no
siempre es posible disefiar una politica industrial
“coherente” y simple, adn si se tratase de lograr
solo dos objetivos: la eficiencia industrial y el creci-

! Echavarria, J.J. y P. Esguerra (1990).

CAMBIO TECNICO Y REESTRUCTURACION 123



miento. La apertura a las importaciones eleva la
productividad pero castiga el crecimiento de las
empresas; las firmas grandes o las recientemente
creadas crecen mas pero innovan menos, etc. Sélo
en ocasiones se lograrian ambos objetivos, p.e.
cuando se promueven las firmas exportadoras, o
aquellas intensivas en capital.

Las firmas que operan en los sectores concentrados
son también abiertas a las importaciones, exportan,
y son grandes. Como escoger, entonces, las firmas
“objetivo” cuyo comportamiento se desea modifi-
car?. La basqueda de eficiencia e innovacion (que
implica desconcentrar la produccion y el tamano
de las firmas) podria ir en contra de las mayores
exportaciones.

Las firmas que han aumentado sus exportaciones
en las dGltimas dos décadas ya mostraban altos
coeficientes X/QQ a comienzos de cada periodo,
estan ubicadas en sectores donde ha aumentado la
presion de importaciones, y donde la produccion
se ha ido desconcentrando. Son firmas pequenas
(en términos de empleo).

V. HIPOTESIS PROVISIONALES
QUE SE DERIVAN DEL TRABAJO

El crecimiento del conjunto de la economia ha
dependido histéricamente de la inversion agregada
y de la dindmica industrial*?, y esta segunda varia-
ble captura los aumentos globales en productivi-
dad debidos a la transferencia de recursos desde
sectores con baja productividad (p.e. agricultura o
servicios). De hecho, la caida en productividad y
eficiencia que se presentd durante los ochentas
para el conjunto de la economia podria deberse a
la falta de crecimiento industrial.

Ello, suponiendo que las cifras son confiables. Se
indico en la Seccion Il los inmensos problemas
que enfrenta el investigador al estimar la evolucion
del stock de capital en la industria, un sector que
cuenta con informacion mas confiable que los

42 Ver Echavarria, J.J. (1989).
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demds. La produccién del sector agricola, por
ejemplo, se calcula con base en las decisiones de
un conjunto de expertos “regionales” que “esti-
man” periédicamente lo sucedido en cada region.
No existe en Colombia una circular del gobierno
que solicite “extrapolar en caso de duda” como
encuentra Griliches para los Estados Unidos*?, pero
ello no sirve de consuelo en nuestro caso.

La industria colombiana se encuentra en una si-
tuacion de mayor competitividad potencial a lo
que tradicionalmente se supone, ya que se invirti6
masivamente durante los ochentas y se despidieron
trabajadores a un ritmo desconocido en el pasado.
Esto ultimo fue especialmente claro en textiles e
industrias metalicas bésicas. Parte de los empleos
fijos fueron sustituidos por temporales, y los in-
dustriales adoptaron en la practica la reestructura-
cion laboral de que hablan hoy dfa. ;Se traté de una
verdadera crisis en el sentido clasico del término,
una crisis que conllevo el “saneamiento” de parte
del sector real de la economia?.

Las respuestas de los empresarios apuntan en esta
direccion. Se pregunto6 a las 50 firmas encuestadas
cudl seria el efecto de una liberalizacion total, que
redujese a cero el arancel del bien final y de los
insumos, y eliminase el para-arancel al acabar con
la proteccion automatica a la produccion nacional.
Los resultados fueron sorprendentemente favorables.
El 71% de las firmas respondio que mejoraria su
posicién o no se veria afectada por las medidas, y
las respuestas desfavorables (29% de las firmas) se
concentraron en Textiles, Metalmecénica y Madera.

El costo social fue sumamente elevado sin em-
bargo. La industria contribuy6 a las altas tasas de
desempleo global observadas en la década, y sa-
crifico parte del stock de capital al despedir tra-
bajadores que conocian su oficio. Ademas, la in-
version fue costosa, pues parte de la maquinaria
comprada no fue utilizada. Pero las maquinas estan
en las fébricas, y sera posible utilizarlas una vez
surja la demanda por bienes industriales.

43 Griliches, Z. (1986), p.1471.



No es correcta la version tradicional segin la cual
la crisis industrial comienza en 1974 ante una
caida en el cambio técnico que se prolonga en la
siguiente década. Se trata de dos crisis radical-
mente diferentes: la industria no creci6 en los se-
tentas por falta de inversion, y no lo hizo en los
ochentas ante la abrupta caida en el cambio técni-
co. So6lo la crisis del segundo periodo posee las
caracteristicas que corresponden a la version “tra-
dicional”.

No existe claridad sobre los determinantes de la
inversion en el periodo. La lenta inversion en los
setentas podria obedecer a la baja rentabilidad
industrial (tal como predice el modelo de enfer-
medad holandesa), pero no se entiende por qué se
invirti6 en forma tan dindmica en los ochentas.
;Por la caida en el precio de la maquinaria entre
1980 y 19852; ;por qué las firmas se vieron for-
zadas a modernizarse en un ambiente recesivo de
mayor competencia?.

La filosofia general del programa actual de apertura
y reestructuracion es correcta, pero debe tenerse

excesivo cuidado para elevar el volimen de pro-
duccion y fomentar el crecimiento industrial. S6lo
es posible innovar y reducir costos en un ambiente
dindmico, ya que el efecto de la apertura y des-
concentracion es decididamente secundario.

La reestructuracion industrial en Colombia no pue-
de limitarse a sustitucion del para-arancel por el
arancel. Las medidas deben anunciarse hoy y adop-
tarse en el futuro para permitir que las firmas se
adapten a las nuevas reglas del juego, y la rees-
tructuracion debe estar acompanada por progra-
mas especificos que solucionen obstdculos con-
cretos en sectores como textiles y metalmecanica.
Son los sectores més atemorizados con la apertura,
estan mas endeudados y protegidos que los demas
(textiles), y no se han modernizado suficientemen-
te. Reducirian costos al introducir nueva maquina-
ria y equipo (més que los demas sectores), pero no
han invertido ante las grandes indivisibilidades
existentes. Finalmente, es necesario aumentar las
exportaciones de manufacturas a cualquier costo, y
para ello debe garantizarse una tasa de cambio
favorable y el mayor monto de subsidios politica-
mente viable.
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