Criminalidad en Colombia*

I. INTRODUCCION

Colombia tiene una tasa de criminalidad excep-
cionalmente alta. Esta afirmacion se sostiene al
menos para los Gltimos 20 anos y se puede com-
probar con las cifras sobre asesinatos en Colombia
y en otros paises. Mientras que en Colombia la tasa
de homicidios fue de 77.5 por cada 100.000 ha-
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bitantes en el periodo 1987-92, en paises como
Brasil fue 24.6, Bahamas, 22.7, México, 20.6, Ni-
caragua, 16.7, Venezuela, 16.4, Argentina, 12.4,
Sri Lanka, 12.2, PerG 11.5, Ecuador, 11 y Estados
Unidos, 8, en un periodo casi similar (1986-89)', y
para mencionar sélo a los mds violentos. Mds adn,
a todo lo largo del pasado decenio se agravo
notablemente el fenémeno en Colombia. Asi, el
nimero de homicidios pasé de 36 por cada 100.000
habitantes en 1981 a 48 en 1985 y a 80 en 19902,

La alta tasa de homicidios en Colombia no puede
asociarse a una situacién de guerra civil ni de
violencia politica. Aunque en Colombia ha subsis-
tido por mas de 40 afnos una actividad guerrillera,
el nimero anual promedio de muertos en acciones
militares pertenecientes a las fuerzas armadas re-
gulares o a las guerrillas es una proporcién casi
insignificante del ndmero total de homicidios en
los Gltimos decenios (menos de 1% en 1993). Mds
aln, las actividades de la guerrilla ligadas al
narcotrafico y al secuestro de civiles con fines

' Montenegro (1994, cuadro 1, con base en: Policia Nacional,
Organizacién Panamericana de la Salud y Naciones Unidas).

2 Con base en fuente oficial (DANE).



econémicos hacen cada vez mds borrosa la linea
divisoria entre la violencia politica y la criminali-
dad. En Colombia violencia y criminalidad son
casi sinénimos en su historia contemporanea y
sobre todo en los dltimos anos.

La explicacion de los factores que inciden sobre la
criminalidad en Colombia tiene, por tanto, gran
importancia en la actualidad. En efecto, de un
diagndstico correcto de los problemas de inseguri-
dad y criminalidad pueden resultar las politicas
correctivas, tan necesarias en un ambiente de
impunidad y pesimismo.

A fin de comprender mejor las hipétesis y los
resultados de este trabajo es conveniente reca-
pitular, en forma breve, los temas y las ideas domi-
nantes al respecto en Colombia. Con tal objeto, y a
riesgo de sobresimplificar una extensa y respetable
literatura, se pueden distinguir cuatro grandes ver-
tientes que tratan de explicar, en forma separada o
conjunta, la violencia en Colombia®. Ellas son las
siguientes:

i) Un buen grupo de estudios senala que la violen-
cia ha llegado a ser un fenémeno secular, habitual
y propio de la vida colombiana. Segtn estos, atras,
en algin momento del pasado, se produjo un
"pecado original" que desaté una ola que no ha
cesado. Este "pecado original" es, dicen algunos,
un evento politico, una guerra civil o un magnicidio.
Para otros, consiste en algo genético (como la
herencia de los Pijaos) o cultural que ha signado la
vida del pais.

Segln otras conjeturas es el resultado de la pugna
entre los partidos, la lucha por la tenencia de la
tierra o un defecto o deformacién de algunas insti-
tuciones.

ii) Un segundo grupo de estudios, bastante nume-
roso, sefala a la pobreza como la causa o, al

» Una revision critica y extensa de la literatura sobre violencia
y criminalidad en Colombia se encuentra en el trabajo de
Fernando Gaitan (1994).
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menos, el "caldo de cultivo" del avance de la
violencia y la criminalidad. Este enfoque ha sido
aceptado y difundido inclusive por varios gober-
nantes del pais, y hace parte de la sabiduria con-
vencional.

iii) Un tercer grupo considera la "no presencia del
Estado" como la causa de la violencia en Colom-
bia. Bajo esta aproximacion, la "ausencia del Esta-
do" se refiere a la carencia de aparatos puiblicos de
prestacion de servicios sociales, a la ausencia de
oficinas regionales del Ministerio del Trabajoy a la
falta de infraestructura de vias, acueductos y tele-
comunicaciones. Pero, sobre todo, esta tesis hace
énfasis en la inexistencia de mecanismos de parti-
cipacion ciudadana que puedan congregar a las
comunidades locales y comprometerlas en pro-
yectos de accion politica pacifica. Esta es la expli-
cacién que ofrece sustento al PNR?, muy popular
entre los Gltimos gobiernos y guia de politicas y
frecuentes decisiones presupuestales.

iv) Una cuarta escuela asocia la violencia con una
rica mezcla de asuntos histéricos, econémicos,
culturales y sociol6gicos. Se trataria de un fenéme-
no multivariado, complejo, conjuncién de causas
atadas de forma intima. En el fondo, la violencia
seria el resultado de diversas formas de la injusti-
cia social y econémica, pero sus causas inmedia-
tas son multiples, asi que lo mejor es precisar las
diferentes violencias: politica, guerrillera, de ban-
doleros, familiar, étnica, cultural, entre otras. Esta
es la conclusion de la comision sobre la violencia
creada por la administracién Barco®. Como es
natural, de este enfoque "holistico" es casi imposi-
ble establecer opciones prioritarias de politica para
combatir la criminalidad.

Es interesante anotar que muchas de las explica-
ciones han estado dominadas por el "deductivismo".
Dicho de otra forma, tradicionalmente las explica-

* Plan Nacional de Rehabilitacién: un programa gubernamen-
tal de las tres Gltimas administraciones.

> Comision ...(1988).



ciones no se han construido a partir de una con-
frontacion rigurosa entre hipétesis y examen cui-
dadoso de cifras y eventos. Esto es infortunado
pues la pobreza, la "ausencia del Estado" y otros
conceptos son susceptibles de medicién y se pue-
den relacionar con las cifras de la violencia. En
particular, las cifras de homicidios pueden anali-
zarse para apreciar si la violencia ha sido secular
(una "constante histérica") o si ha tenido (como
realmente ha sucedido) oscilaciones importantes®.

La orientacion del presente documento es otra.
Aqui procuramos confrontar de manera explicita
las hipétesis con un examen metédico de las esta-
disticas. En particular, contrastamos las prediccio-
nes de la teoria econémica del crimen’ con las
cifras colombianas mediante el reporte de un tra-
bajo econométrico reciente referido a diversas cau-
sas eventuales de la criminalidad en Colombia,
entendida como la comisién de homicidios
intencionales (calificados como delitos) o hurtos.
Para ello se hace uso de una bateria de datos de
homicidios, hurtos, poblacién, indicadores eco-
némicos, sociales y juridicos de los departamentos
colombianos de los Gltimos 20 afios.

Il. ECONOMETRIA DEL CRIMEN

Partimos del supuesto de que la magnitud de la
criminalidaa refleja, de manera dominante, el efec-
to de decisiones racionales adoptadas entre alter-
nativas diversas (aun si la informaciéon es imperfec-

¢ Por fortuna, en épocas recientes han comenzado a aparecer
estudios que parten del andlisis de las cifras, poniendo en
duda varias preconcepciones sobre el tema. Uno de esos
estudios a mencionar, por referirse a muchos de los enfoques
mas importantes, es el de Fernando Gaitan (1994) quien
sugiere numerosos caminos nuevos y, sin duda, propone el
cierre de muchos otros. En particular, los resultados de Gaitan
ponen en duda la relacién pobreza-violencia, la
multicausalidad del origen de la violencia o que sea efecto de
desequilibrios regionales o sociales.

7 La teoria econdmica del crimen se basa en el trabajo pionero
de Gary Becker. Dos buenas referencias al respecto son Ehrlich
(1989) y Reynolds (1980).

ta o costosa). De manera mas especn’fica, utiliza-
mos el supuesto central de la teoria econémica del
crimen segin el cual la magnitud total de los
crimenes depende de la correspondiente a los
cometidos por la accién deliberada de sujetos
libres y racionales que deciden violar la ley penal
luego de sopesar, asi sea de manera semi-cons-
ciente, las ventajas y desventajas que ello les re-
porta, dados sus niveles de informacion y actitudes
psicoldgicas e ideoldgicas hacia la aceptacion de
un orden juridico.

El trabajo econométrico se basé en el andlisis de
regresion (minimos cuadrados ordinarios) de corte
transversal de dos conjuntos de estadisticas. El
primer conjunto comprende la informacién oficial
sobre crimenes (en adelante se entendera por "cri-
menes" los delitos por homicidios intencionales® y
hurtos) registrados en cada una de las unidades
politico-administrativas en las cuales se dividia
Colombia en 1980 (departamentos, intendencias y
comisarias, unidades que llamaremos "departa-
mentos" en adelante).

En los cuadros anexos presentamos la enumera-
cion de las unidades politico-administrativas y la
informacion sobre crimenes y hurtos en algunos
afnos anteriores (1960, 1965, 1970 y 1975)*'0.El
segundo conjunto es similar al anterior pero referi-
doa 1990y, para efectos de comparacién, a 1989,
1985 y 1980.

8 Se excluyen, por tanto, los casos de accidentes de transito y
los de muerte en combate de personal que no pertenece a las
fuerzas armadas regulares.

? La informacién adicional sobre los factores que a nuestro
juicio pueden contribuir a explicar empiricamente la crimina-
lidad estan a disposicion del interesado.

1% Las fuentes de los datos son: DANE y, para homicidios y
hurtos, Policia Nacional. En general, nuestro método es simi-
lar al seguido por Ehrlich (1973) para su investigacion del
caso de E.U., aunque nuestras variables explicativas no son
iguales debido a problemas de insuficiencia o calidad de la
informacion colombiana; en particular, careciamos de infor-
macién sobre distribucion de ingreso por departamentos.
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Para cada uno de los dos "universos" ("1980" y
"1990") se construyeron 4 variables a explicar de
manera independiente: 1. tasa de "asesinatos" (nd-
mero de homicidios intencionales por cada 10.000
habitantes en cada uno de los departamentos)', 2.
crecimiento de la tasa de asesinatos (variacién
porcentual de la variable anterior con respecto a
1970 6 a 1985), 3. tasa de hurtos (hurtos por cada
10.000 habitantes en cada departamento) y 4.
incremento de la tasa de hurtos (variacién de la
variable anterior con respecto a 1970 6 a 1985).

Esas variables se trataron de explicar regresandolas
contra grupos de variables independientes que
fuesen reflejos estadisticos aproximados de aque-
[los factores que pudiesen constituirse en un acica-
te o incentivo a la comisién del crimen o, por el
contrario, en un elemento inhibitorio, esto es, de
costo. Asi, para cada variable dependiente se co-
rrieron varias regresiones incluyendo en cada una
de ellas simultaneamente diversas variables inde-
pendientes referidas a factores de impulso o repre-
sion del crimen'?.

A. 1980

Los cuadros 1 a 4 muestran los resultados de
regresiones alternativas para cada una de las 4
variables a explicar y correspondientes al universo
"1980".

El cuadro 1 presenta los resultados de 4 regresio-
nes para la primera variable dependiente: tasa de
asesinatos en 1980. Las variables independientes
ensayadas fueron las siguientes: 1. logaritmo del
PIB real departamental per capita de 1975 (Y1975),
"proxy" del ingreso real inicial, factor que, supues-
tamente, genera incentivos a la criminalidad: a

"' En adelante se entendera por "asesinato" el delito de
homicidio intencional, aunque en la legislacion colombiana
este término implica un delito de homicidio con agravantes.

2. Como se menciond, se hicieron dos analisis de corte trans-
versal: universo departamental de 1980 y universo departa-
mental de 1990. Con ello procuramos encontrar relaciones
inmunes a la influencia del simple transcurso del tiempo.
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mayor riqueza social, mayor, ceteris paribus, el
beneficio esperado por el criminal de violar la ley,
2. tasa de crecimiento del PIB real entre 1975 y
1980 (CR7580; como variable sustitutiva de la
anterior y con razonamiento similar), 3. aumento
del grado de necesidades bdsicas insatisfechas en
cada departamento entre 1973 y 1985 (DNBI),
«proxy» de un incremento previo de pobreza que
podria inducir a la criminalidad®, 4. tasa de mor-
talidad infantil en 1980 (TMI80), "proxy" del nivel
contemporaneo de pobreza, 5. aumento del grado
de cobertura de la educacién primaria entre 1975
y 1980 (DPRM8075), "proxy" de los mayores gra-
dos de control social y mayor aversién individual a
la violacién de las normas', 6. aumento del grado
de urbanizacién entre 1951y 1985 6 1964 y 1985
(DURB8551 o DURB8564)" y 7. aumento de la
relacién entre personas Ilamadas a juicio por cri-
menes (asesinatos o hurtos) y nimero de crimenes
entre 1975 y 1980 (DJUCR807), "proxy" de un
aumento previo del grado de eficiencia del apara-
to de justicia como factor de costo para el criminal
de violar la ley y disuasivo de la comisién de
asesinatos'®"’.

El cuadro 1 y los demas cuadros incluyen el valor
de la constante (C) introducida en cada regresion.

Un factor comun a las 4 ecuaciones del cuadro 1
es la relacién inversa entre el avance de la pobre-

¥ No necesariamente por desespero sino por reforzar una
creencia de que sujetarse a la ley "no paga", en tanto que
violarla es un camino para acceder a la riqueza.

' La hipétesis de racionalidad en el acto delictivo no se viola
al usar variables educativas en la explicacion: «..The premium
that an individual places above his opportunity cost before
engaging in an illegal act is a mesure of the value he places on
legitimacy (an ideological consideration)...» (North 1981, p.11).

15 El grado de urbanizacién se mide como la proporcién de
quienes habitan las cabeceras municipales. Este factor puede
elevar los costos individuales de cometer crimenes pero tam-
bién los beneficios individuales de ello, dependiendo de la
etapa de desarrollo de la sociedad. Asi, podemos esperar
signos positivos o negativos del coeficiente de esta variable en
estas regresiones.



Cuadro 1. ECUACIONES DE ASESINATOS EN 1980

V. Explicativas Ecuacion | Ecuacion Il Ecuacion 111 Ecuacion IV
Coeficiente  Significancia  Coeficiente  Significancia Coeficiente  Significancia Coeficiente  Significancia

%o Yo % %o

(52 -4,3361 99 -5,0266 99 -0,2987 (n.s.) -1,7385 95

DNBI -0,1344 99 -0,1112 95 -0,1028 95 -0,1029 99

DPRM8075 0,0741 95 0,0664 95

TMI80 0,0812 95

DJUCR807 -12,5108 90 -12,7699 95

DURB8551 96,0243 99

Y1975 0,2836 95 0,3295 99

CR7580 3,4191 99 3,2193 99

R? 50.2 57.8 441 60.5

F 4.8 99 4.9 99 8.24 99 10.2 99

(n.s.) no significativa.
Fuente: Calculos de los autores.

za, medido por el aumento del grado de necesida-
des basicas insatisfechas, y la magnitud de los
asesinatos. El coeficiente se muestra suficiente-
mente robusto a las especificaciones alternativas
en el rango (-0.10, -0.13) y sus niveles de signifi-
cancia, de acuerdo con el estadistico t, oscilan
entre 95% y 99%. Aunque a priori se hubiese
esperado una relacién directa entre el avance de la

'* Como «proxy» del aumento del grado de eficiencia de la
justicia podria utilizarse alternativamente el aumento de la
relacién entre sumarios y crimenes. Esta variable podria estar
menos influida por las propias presiones de los criminales
que la referida a llamados a juicio y, por tanto, tener mds
probabilidades de ser realmente exégena (debemos esta ob-
servacion a Mauricio Rubio).

17 Utilizando pequefios modelos calibrados numéricamente
se puede demostrar que: 1. la evolucién de la serie temporal
de la tasa de criminalidad puede obedecer a factores como los
de crecimiento del ingreso social y cambio en la eficiencia de
la justicia, 2. la evolucién de esta serie, no obstante lo ante-
rior, podria caracterizarse como explosiva (es decir, con una
raiz unitaria, al menos) en el evento de que un «shock» de
criminalidad genere una congestién del sistema judicial y, por
tanto, reducciones en el costo individual de violar la ley, lo
cual parece bastante sugestivo para el caso colombiano de los
dos pasados decenios (Posada, 1994). En efecto, autores como
Oquist (1979) y Hartlyn (1993) han hecho énfasis en el atraso
de la justicia como causa de violencia en Colombia.

pobreza y la comision de asesinatos, hipétesis por
lo demas usada tradicionalmente en las interpreta-
ciones "sociologistas" de la violencia, es muy inte-
resante hallar que en Colombia, ya para fines de
los setenta y principios de los ochenta, la pobreza
habia dejado de ser, si es que alguna vez lo fue,
una causa importante de violencia'®.

En las dos primeras ecuaciones reportadas en el
cuadro 1 figura el coeficiente del PIB departamen-
tal per cdpita previo (de 1975), la variable «proxy»
de la riqueza social. Tal como se habia supuesto,
el coeficiente de esta variable resulté positivo y
adoptd valores significativos al 95% y 99% de
confiabilidad; mas aln, estos parecen oscilar en

% Sin embargo, se incluyé otra "proxy" del grado de pobreza
(ecuacién II): la tasa contempordnea de mortalidad infantil
(TMI80). Esta variable se mostré estadistica y positivamente
influyente sobre la tasa de asesinatos (con 95% de
significancia). Pero dicha variable probablemente refleja en
mayor medida las condiciones de "pobreza social" en materia
de salubridad y agua potable en zonas de colonizacién , que
a su vez son de creciente riqueza y violencia, y sélo en menor
medida la situacién de pobreza individual de potenciales
homicidas. Gaitdn (1994) encuentra que la tasa de mortalidad
infantil no explica la violencia en un andlisis de cifras agrega-
das nacionales de varios periodos.
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un rango relativamente estrecho (0.28, 0.33) se-
gin la especificacion de la ecuacion. Al parecer,
el signo positivo de este coeficiente nos indica
que, en la época analizada, la expansion de la
riqueza regional antecedia al aumento de la cri-
minalidad.

En las ecuaciones Ill y IV del cuadro 1 se sustituy6
esta variable por su tasa de crecimiento en el
quinquenio previo y los resultados confirman lo
previamente hallado: cuanto mayores son las tasas
previas de crecimiento del ingreso real per cdpita
departamental, mayor es la tasa de asesinatos. De
nuevo, los coeficientes resultaron significativos (al
99%) y robustos a cambios en la especificacion.

El crecimiento de la cobertura de la educacion
primaria en el quinquenio anterior resulté con una
"influencia" estadistica positiva sobre la tasa de
asesinatos de 1980 (siendo robusto y significativo
el valor del coeficiente). Este signo resulta inespe-
rado, pero probablemente nos indica que el verda-
dero efecto disuasivo de la educaciéon sobre la
criminalidad result6 en ese entonces bastante dé-
bil y dominado por aquellos factores que impulsa-
ron al alza la comision de asesinatos y cuya ocu-
rrencia o desarrollo se produjo paralelamente con
el de la mayor cobertura en educacién primaria™.

El creciente grado de urbanizacién en los 3 dece-
nios anteriores?® se mostré positiva y estadistica-
mente influyente sobre la tasa de asesinatos (signo
positivo y valor significativo del coeficiente con
99% de significancia: ecuacion V). Este hallazgo
parece corroborar una intuicion acerca de la natu-
raleza de la criminalidad colombiana reciente: al
menos desde fines de los anos 70 dejé de ser
principalmente rural, extendiéndose a las ciuda-
des.

' Con todo, no puede descartarse la hipétesis de problemas
de calidad de la educacion o de induccién a situaciones de
frustracion que conduzcan, a su turno, a la criminalidad.

0 En el analisis se utiliz6 el periodo 1951-85 por razones de
disponibilidad estadistica.
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El factor de costo para el potencial criminal inclui-
do en las ecuaciones | y Il alude a la eficiencia de
la justicia penal. Este factor es, como ya se men-
ciond, la tasa de aumento de la relacion entre los
llamados a juicio y el nimero de crimenes entre
1975 y 1980. El signo de su coeficiente resulto
negativo y éste parece relativamente robusto ante
cambios (no necesariamente grandes, es cierto) de
especificacién. Su nivel de significancia se en-
cuentra entre 90% y 95%.

Las 4 regresiones anteriores arrojaron coeficientes
de determinacion mdltiple (R*) que oscilaron entre
0.44y 0.61, niveles relativamente altos para regre-
siones de corte transversal, y nos dicen que entre
44%y 61% de la variabilidad (varianza) de la tasa
de asesinatos de 1980 puede explicarse estadistica-
mente recurriendo a algunas de las variables ante-
riores. La confiabilidad con la cual se puede acep-
tar lo anterior es relativamente alta a juzgar por el
estadistico F de cada regresion y por su nivel de
significancia (95% o mas).

Cuando intentamos entender el comportamiento
de la tasa de crecimiento de los asesinatos en el
periodo 1970-80 encontramos 3 variables signifi-
cativas que explicarian poco mds de un tercio de
su varianza (R? ajustado: 0.345; véase el cuadro
2). Estas 3 variables fueron la tasa de crecimiento
del grado de analfabetismo entre 1973 y 1985
(DANFMS), el aumento porcentual del grado de
urbanizacién®' y el aumento porcentual del grado
de necesidades basicas insatisfechas (DNBI). Las 3
variables influyeron positivamente sobre el creci-
miento de la tasa de asesinatos, con niveles de
confiabilidad (individual y conjunta, segin sus
estadisticos t y el estadistico F) de 95%.

Algo curioso surge a primera vista al comparar los
resultados de las regresiones del cuadro 1 con los
del cuadro 2: el aumento del grado de necesidades

21

2! Aumento entre 1964 y 1985, no plenamente coincidente
por problemas estadisticos.



Cuadro 2. ECUACIONES DE CAMBIO EN ASESI-
NATOS 1970-1980

V. Explicativas Ecuacién | Ecuacion 11

Coeficiente Significancia Coeficiente Significancia

(%) (%)
[ 1.4399 (n.s.) 1,4026 (n.s.)
DNBI 0,0953 95 0,1003 95
DANFM5 0,2124 99 0,1874 95
DURB8564 79,9089 95 74,1249 95
R? 34.5 43.2
F 3.5 95 3.6 95

(n.s.)  no significativa.
Fuente: Cdlculos de los autores.

basicas insatisfechas tiene un efecto estadistico
negativo sobre la tasa de asesinatos pero positivo
sobre su tasa de crecimiento.

No obstante, si se analiza con mayor detalle el
asunto puede concluirse que, segtn los resultados
de las regresiones de ambos cuadros, la tasa de
asesinatos estd directamente asociada a un au-
mento del grado de necesidades basicas insatisfe-
chas en un lapso relativamente cercano pero
inversamente asociada a tal aumento con un reza-
go mayor, siendo mas fuerte esta influencia negati-
va que la primera, como se puede deducir al
comparar los coeficientes del cuadro 1 con los del
cuadro 222,

2 Segln el cuadro 1 se tiene la siguiente ecuacion:
MY,=0 .AX, + ...

Pero segln el cuadro 2 tendriamos la siguiente ecuacién
(entendida la tasa de crecimiento como diferencia de loga-
ritmos):

QY,-Y,., =B . AX,+ ...
Por tanto, podemos suponer que:
B)Y,=B.AX -0 . AX, +..

En las regresiones el coeficiente B resulto inferior al coeficien-
te o. Una forma de interpretar todo esto es la siguiente: en las
regiones donde se reduce la pobreza tiende a generarse poste-
riormente mds criminalidad; pero una vez que se "afianza" la
violencia alli, una desaceleracién de la reduccién de la
pobreza puede ocasionar una violencia adicional, aunque de
intensidad secundaria.

La tercera variable a explicar fue la tasa de hurtos
(hurtos por cada 10.000 habitantes) de 1980. En el
cuadro 3 se consignan los resultados de dos regre-
siones de esta tasa contra una constante y dos
variables, en un caso, y cuatro, en el otro.

La primera regresion de esta variable (ecuacion |
del cuadro 3) incluy6é como variables explicativas
el aumento del grado de necesidades basicas insa-
tisfechas y la tasa de crecimiento del PIB real entre
1970 y 1980. La segunda regresion (ecuacion I
del cuadro 3) incluy6, ademds de lo anterior, el
aumento de nuestro indicador de eficiencia de la
justicia penal (la tasa de aumento de la relacién
entre llamados a juicio por crimen y el nimero de
crimenes entre 1975 y 1980) y el aumento de la
cobertura de la educacién primaria entre 1970 y
1980.

Como se aprecia, los coeficientes de las dos varia-
bles comunes a ambas regresiones conservan sus
signos y, dentro de un rango aceptablemente estre-
cho, sus magnitudes. En estas regresiones volve-
mos a encontrar lo hallado en las correspondientes
a la tasa de asesinatos: a mayor pobreza (medida
también por el aumento del grado de necesidades
bdsicas insatisfechas), menor la tasa de hurtos, y a
mayor riqueza regional, mayor la tasa de hurtos.

En la segunda de las regresiones para la tasa de
hurtos encontramos que: 1. la eficiencia de la
justicia tiene un efecto negativo sobre ese fendme-
no (significativo con 95% de confiabilidad) y 2. la
tasa de aumento de la cobertura en educacién
primaria (en los 10 afos anteriores) esta directa-
mente asociada a la tasa de hurtos. De nuevo, las
regresiones explican una buena parte de la varianza
de la variable dependiente, en el caso de hurtos,
entre 37% y 50%.

Estos hallazgos son, pues, en términos generales,
semejantes a los reportados en el cuadro 1 sobre la
tasa de asesinatos: cuanto mayores son el creci-
miento econémico y el avance de la educacion
primaria y menores el incremento de la pobreza y
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Cuadro 3. ECUACIONES DE HURTOS EN 1980

V. Explicativas Ecuacién | Ecuacién Il

Coeficiente Significancia Coeficiente Significancia

(%) (%)
C 0,2604 (n.s.) -8,1111 (n.s.)
DNBI -0,5091 95 -0,6632 99
DPRM8070 0,2502 95
DJUCR807 -69,1965 95
CR7080 15,0902 95 21,0071 99
R? 37,6 50,2
F 6,33 99 4,79 99

(n.s.) no significativa.
Fuente: Calculos de los autores.

la eficiencia de la justicia, mayores son las tasas de
hurtos y de asesinatos.

Cuando se buscé regresar el crecimiento de la tasa
de hurtos entre 1970 y 1980 se lograron identificar
4 ecuaciones aceptables (cuadro 4). Con cualquie-
ra de éstas se puede explicar un tercio o un poco
mds de la varianza de la variable dependiente. Asi
como en el caso del crecimiento de la tasa de
asesinatos, se hallé que el aumento de la pobreza
muestra una influencia positiva sobre la velocidad
de crecimiento de la tasa de hurtos (ecuacion |1,
cuadro 4), en tanto que la tasa de crecimiento del
PIB real entre 1975 y 1980 mostr6 una influencia
negativa (ecuacion Il, cuadro 4).

En tres de las ecuaciones explicativas de la tasa de
crecimiento de la tasa de hurtos se encontrd evi-
dencia de una asociacion positiva de ésta con el
aumento de la cobertura en educacién secundaria
entre 1975 y 1980; mas aln, su coeficiente se
mostré robusto ante cambios de especificacion y
significativo al 95% de confiabilidad.

En las ecuaciones lll y IV del cuadro 4 se incluyé la
tasa de aumento de la mortalidad infantil entre
1970 y 1980. Su coeficiente resulté positivo (y
robusto al cambio de especificacién) y significati-
vo al 95%. De nuevo, parece presentarse eviden-
cia de que la aceleracion de uno de los sintomas
de la pobreza social, especificamente el referido a
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mortalidad infantil, se asocia positivamente a la
velocidad con la cual puede aumentar la tasa de
hurtos.

Finalmente, la tasa de crecimiento del grado de
urbanizacién (en el periodo 1964-85) se mostro
asociada positivamente al ritmo de crecimiento de
los hurtos, asi como lo habiamos reportado para el
caso del crecimiento de los asesinatos.

B. 1990

Un andlisis similar al anterior se realizé para las
cifras sobre tasas de asesinatos y hurtos de 1990 y
para sus tasas de variacion en el quinquenio 1985-
90. Sus resultados se presentan en los cuadros 5 a
8.

Para explicar la tasa de asesinatos de 1990 (cuadro
5) se incluyeron, ademas de las variables utiliza-
das para el andlisis correspondiente a 1980, las
siguientes: el aumento del nimero de estableci-
mientos bancarios en la region entre 1982 y 1989
(DENTBAN), "proxy" de la velocidad de creci-
miento de la riqueza en la zona; la tasa de aumen-
to del nimero de juzgados penales (despachos
judiciales) entre 1980 y 1990 (DJUZ); la propor-
cion de las transferencias del gobierno central
recibidas por los departamentos y municipios con
respecto al PIB departamental de 1990 (TTRAPIB)
y el grado de tributacion departamental y munici-
pal con respecto al PIB departamental de 1990
(TTRIPPIB). Las dos Gltimas variables fiscales pue-
den considerarse como otras "proxies" de la rique-
za regional®.

Todas las variables utilizadas en las tres regresio-
nes del cuadro 5 se mostraron significativas a
niveles de 95% o0 99% y las regresiones pueden
explicar entre la mitad y dos tercios de la varianza
de la tasa de asesinatos.

2 Aln a simple vista puede observarse una relacién positiva
hasta 1990 entre las transferencias a las regiones y su nivel de
PIB per capita. El sistema de las transferencias vigente hasta
1990 era regresivo, asi que la variable referida a transferen-
cias puede considerarse como "proxy" de la riqueza regional.



Cuadro 4. ECUACIONES DE CAMBIO EN HURTOS 1970-1980

V. Explicativas Ecuacion |

Ecuacion Il

Ecuacion 111 Ecuacion IV

Coeficiente  Significancia  Coeficiente

(%)

Significancia
(%) (%) (%)

Coeficiente Significancia Coeficiente  Siginificancia

C -33,1152 95 -39,9778
DNBI 2,4359 99

DSEC8075 2,1631
DTMI8070

DURB8564

CR7580 -61,2414
R2 41.5 30.7
F 15.6 99 4.87

-34,0475 99 -48,9156 99
2,0121 95 21236 95
0,5713 95 0,5354 95

1327,7809 95
34.2 39.1
5.5 95 4.1 95

(n.s.) no significativa.
Fuente: Calculos de los autores.

Tal como se aprecia en el cuadro 5, las variables
"proxies" de la riqueza social utilizadas en las 3
ecuaciones explicativas de la tasa de asesinatos
tienen coeficientes positivos, en tanto que la va-
riable que hemos utilizado para indicar un creci-
miento de la pobreza (el aumento de las necesida-
des basicas insatisfechas) tiene un coeficiente ne-
gativo. De nuevo, puede decirse que para 1990,
como para 1980, la tasa de asesinatos estuvo aso-
ciada directamente al avance de la riqueza social;
no al de la pobreza.

A diferencia de lo encontrado para 1980, y mas en
linea con los resultados esperados, la creciente
cobertura de la educacién primaria (en el periodo
1985-90) estuvo asociada de manera negativa con
la tasa de asesinatos en 1990.

Las dos variables con las que intentamos medir la
influencia de la justicia arrojaron coeficientes de
signo contrario. Aquélla que habiamos ensayado
para el andlisis de 1980 como "proxy" del avance
de la eficiencia de la justicia (DJUCR908, esta vez
en el periodo 1980-90) continué mostrando signo
negativo (y significativo a niveles de 95% y 99%
segln la especificacién de cada ecuacién en la
que se incluyd); la otra variable (DJUZ: el aumento
de los despachos judiciales) mostré una asocia-
cién positiva con la tasa de asesinatos.

El coeficiente de la variable DJUCR908 muestra
que cuanto mayor es la eficiencia de la justicia
penal menor es el volumen de los crimenes, tal
como lo predicen los modelos tedricos. El coefi-
ciente de la variable DJUZ parece mostrar simple-
mente que el nimero de despachos judiciales au-
menta en forma pasiva detrds del incremento de la
criminalidad. Mas importante adn, estos resulta-
dos sugieren que sin un aumento de la eficiencia,
un mayor nimero de juzgados no tiene efecto
contrarrestante del nimero de delitos.

El aumento de la tasa de asesinatos entre 1985 y
1990 pudo explicarse en un alto grado con algu-
nas de las variables ya mencionadas (cuadro 6),
pero fue necesario incluir una variable ficticia (una
«dummy» denominada DUMMA) para distinguir
la situacién de criminalidad en el departamento de
Antioquia en ese quinquenio, especialmente agu-
da, de la del resto del pais. Esta inclusion, mas que
una excepcion a las tesis centrales, debe conside-
rarse como la manera de tratar un caso extremo,
en vista de que Antioquia es una de las regiones
mas présperas, de menor pobreza (sobre todo en
términos de necesidades basicas insatisfechas) y
de mayor cobertura educativa del pais.

Aunque se repitié, en términos cualitativos, el re-
sultado encontrado para 1980 referido a la asocia-
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Cuadro 5. ECUACIONES DE ASESINATOS PARA 1990

V. Explicativas Ecuacion | Ecuacion Il Ecuacién 11l
Coeficiente Significancia Coeficiente Significancia Coeficiente Significancia

C -2,8745 (n.s) -8,5573 95 -1,6826 (n.s.)

DNBI -0,2463 95 -0,3246 95 -0,2957 95

DPRM9085 -13,4659 95

DJUCR908 -2,1951 99 -2,2289 95

Djuz 9,6012 95 14,6411 95 14,6664 99

DENTBAN 0,041 99 0,0381 99

TTRAPIB 15,5127 99

TTRIPIB 238,2508 95

R? 69.1 51.1 58.4

F 7.6 99 7.6 99 7.6 99

(n.s.) no significativa.

Fuente: Cdlculos de los autores.

cion positiva entre aumento del grado de DNBI (el
indicador de mayor pobreza) y el aumento de la
tasa de asesinatos, en esta ocasion su coeficiente
resulté tan bajo (en cualquiera de las tres regresio-
nes) que practicamente puede afirmarse que la
tasa de asesinatos y su misma aceleracion se aso-
ciaron positivamente con el avance de la riqueza
social, y no con el de la pobreza (coeficientes
positivos para crecimiento de establecimientos
bancarios y del PIB regional entre 1985 y 1990:
cuadros 5y 6)*.

La tasa de hurtos de 1990 se intent6 explicar con
algunas de las variables ya mencionadas. La tnica
variable asociada positivamente con aquélla fue el
nivel previo de cobertura en educacién secundaria
(cuadro 7).

La "influencia" positiva de la educacién secunda-
ria sobre la tasa de hurtos probablemente nos esta
diciendo que en regiones en las cuales habia avan-
zado mds la educacion se produjeron posterior-
mente mds hurtos y que el tipo de delitos contra la
propiedad denunciados (y registrados en las esta-

?* Este hallazgo refuerza el de Cardenas (1993), segin el cual
los departamentos que crecieron su producto a las tasas mds
elevadas en el periodo 1960-89 experimentaron, simultdnea-
mente, las mayores tasas de homicidios.
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disticas) como hurtos es propgrcionalmente mu-
cho menos frecuente en las zonas atrasadas. Las
variables "proxies" de la riqueza social o de su
aumento no se asociaron positivamente con la tasa
de hurtos, mientras que el aumento previo de la
eficiencia de la justicia penal (entre 1980 y 1990)
mostré su efecto deprimente sobre la magnitud de
los hurtos (cuadros 7 y 8)%5.

C. Crecimiento econémico y criminalidad

Aunque el crecimiento econémico (del ingreso y
la riqueza) de la sociedad es uno de los factores

%5 Con un ejercicio econométrico que tiene en cuenta simul-
tdneamente los datos departamentales y ambos periodos (de-
nominado de «panel») se lograron, en términos generales y
cualitativos, resultados similares a los ya referidos para asesi-
natos y hurtos. En efecto, para asesinatos se encontré que el
crecimiento econémico del periodo 1975-80 y la participa-
cion total de las transferencias en el PIB regional en 1980-90
(TTRAPIB) tenian influencia positiva significativa sobre la tasa
de asesinatos en el decenio 1980-90, mientras que el aumen-
to de la eficiencia judicial (la variable DJUCR908 ya mencio-
nada) y el aumento de la pobreza (aumento de las necesida-
des bdsicas insatisfechas: DNBI) tenian influencia negativa y
significativa (cuadro 9). En el caso de la tasa de hurtos de
1980-90, las variables de eficiencia judicial, crecimiento eco-
némico y aumento de pobreza mostraron la misma clase de
influencia que cuando se trata de asesinatos, en tanto que
mostré influencia negativa el aumento de la tasa de escolaridad
primaria y secundaria en el periodo 1973-85, DESC7385.
(cuadro 10).



Cuadro 6. ECUACIONES DE CAMBIO EN ASESINATOS PARA 1990

V. Explicativas Ecuacién 11 Ecuacion 111
Coeficiente Significancia Coeficiente Significancia Coeficiente Significancia
(%) (%) (%)
C 0,8036 95 0,8419 99 0,7864 95
DNBI 0,0206 95 0,0331 95 0,0284 95
DJUCR908 -0,1627 95 -0,1708 95 -0,1939 95
DJUZ 0,7947 90 0,8508 95
CR8589 6,4592 95
DENTBAN 0,0018 95 0,0021 95
DUMMA 1,7105 99 1,7048 99 1,7037 99
R? 65.5 70.9 69.9
F 9.03 99 8.78 99 8.37 99
(n.s.) no significativa.
Fuente: Célculos de los autores.
Cuadro 7. ECUACIONES DE DE HURTOS PARA 1990
V. Explicativas Ecuacion Il Ecuacion 111
Coeficiente Significancia Coeficiente Significancia Coeficiente Significancia
(%) (%) (%)
C -20,6881 95 -0,4076 (n.s.) -7,1028 (n.s.)
DNBI -1,4436 99 1,6146 99 -1,6401 99
SECUNS85 0,3715 90
DJUCR908 -5,5403 95 5,9509 95 -5,4912 95
DENTBAN -0,0644 95 -0,0741 95
TTRIPIB -547,0571 95
DTTRAPIB 25,4897 95
R? 60.2 60.5 63.1
F 72 99 10.2 99 8.1 99
(n.s.) no significativa.
Fuente: Calculos de los autores.
Cuadro 8. ECUACIONES DE CAMBIO EN HURTOS PARA 1990
V. Explicativas Ecuacioén Il Ecuacion 11l
Coeficiente Significancia Coeficiente Significancia Coeficiente Significancia
(%) (%) (%)
C 0,2617 (n.s.) -0,0583 (n.s.) -1,0095 (n.s.)
DNBI 0,0183 95 0,0271 95 0,0241 95
SECUNB85 0,0111 95 0,0115 95
DSECUN -0,8971 95
DJUCR908 -0,1843 29 -0,1844 95 -0,1998 99
CR8589 6,5518 95
DUMMA 1,2978 99 1,4999 99 1,5648 99
RZ 775 74.1 80.9
J 16.4 99 13.5 99 15.3 99

(n.s.) no significativa.

Fuente: Célculos de los autores.
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Cuadro 9. ECUACIONES - PANEL DE ASESINATOS 1980 - 1990

V. Explicativas Ecuacion Basica

Ecuacion de Residuos

Coeficiente Siginificancia Coeficiente Significancia

(%) (%)
G 0,2036 (n.s.)
Z -2,2544 99
DJUCR908 -0,4619 95 -0,4634 95
DNBI -0,2518 99 -0,2519 99
TTRAPIB 3,0862 95 3,0936 95
CR7580 5,1012 99 5,0966 99
R?(Centr.) 52.3 58.8
R? (No Centr.) 52.4 90.7
T*R? 251 43.5
E 123 99
(n.s.) no significativa.

Fuente: Calculos de los autores.

Cuadro 10. ECUACIONES - PANEL DE HURTOS 1980 - 1990

V. Explicativas Ecuacién Basica

Ecuacion de Residuos

Coeficiente Significancia Coeficiente Significancia

(%) (%)
& 21,1601 95
Z -14,0236 99
DJUCR908 -53,1043 (n.s.) -85,4284 95
DNBI -2,6581 99 -1,1184 99
CR7580 1 95,0109 95 100,5261 95
DESC7385 -26,3376 95 -13,8146 90
R2 (Centr.) 52.4 54.7
R*(No Centr.) 52,5 85.2
T*R2 25.2 40.9
F 10:1 99
(n.s.) no significativa.
1 DESC7385 corresponde al aumento de la cobertura en escolaridad primaria y secundaria entre 1973 y 1985.

Fuente: Calculos de los autores.

que puede inducir a la mayor criminalidad, es
claro, como ha sido reconocido desde hace mu-
cho tiempo, que si ésta supera ciertos limites pue-
de ser un serio obstaculo al avance de la econo-
mia, bien por sus efectos inmediatos y nefastos
sobre el orden econémico o bien por la necesidad
de destinar recursos a combatir la criminalidad en
detrimento de otros fines, varios de estos de cardc-
ter productivo.

Para someter a prueba la hipétesis anterior en el
caso colombiano, consideramos que podia
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resumirse diciendo que la relacién entre la tasa de
crecimiento econémico y la tasa de criminalidad
es no lineal; adopta la forma de una parabola:
cuando asciende la tasa de crecimiento del pro-
ducto tiende a crecer la tasa de asesinatos pero,
cuando ésta tltima supera un cierto umbral, la tasa
de crecimiento del producto comienza a declinar
por causa del "exceso" de criminalidad?®.

26 En defensa de esta hipétesis podemos recurrir a Huntington
(1968). En el transito de las sociedades tradicionales a las
modernas-desarrolladas se acrecienta el grado de violencia.



De manera formal, la conjetura anterior se puede
expresar asi:

dY = C, + C,CRIM - C,CRIM?

Utilizando el conjunto de las tasas de crecimiento
del PIB departamental (dY) y las tasas de asesinatos
(delitos de homicidio por cada 10.000 habitantes)
o hurtos en cada departamento se realizaron cua-
tro regresiones de corte transversal entre los datos
de crecimiento econémico correspondientes al
quinquenio 1975-80 y: 1. las tasas de asesinatos
de comienzos del quinquenio, esto es, 1975; 2. las
tasas de asesinatos de fines del quinquenio (1980);
3. las tasas de hurtos de 1975 y 4. las tasas de
hurtos de 1980%".

En el cuadro 11 se presentan los resultados de las
regresiones de la tasa de crecimiento del PIB de
1975-80 contra: I. la tasa de asesinatos de 1975
(ASS 75) y el cuadrado de ésta, Il. la tasa de
asesinatos de 1980 (ASS 80) y su cuadrado, IlI. la
tasa de hurtos de 1975 (HU 75) y su cuadrado y IV.
la tasa de hurtos de 1980 (HU 80) y su cuadrado.
Como se observa, los coeficientes presentan los
signos correctos y son significativos al 99% 6 al
95% de confiabilidad. Por lo demas, los estadisti-
cos F de las regresiones alcanzaron un nivel acep-
table.

Para utilizar los resultados mencionados supon-
dremos que la media aritmética de los dos coefi-
cientes correspondientes a cada variable del lado
derecho de las regresiones (uno para 1975 y otro
para 1980) es un buen indicador del valor de los
coeficientes C1 y C2 de la ecuacién enunciada
antes para la tasa de crecimiento del PIB de 1975-
80 (dY en la ecuacién)®®. En tal caso, podemos

%7 Este tipo de ejercicios se repiti6 para 1990 y el quinquenio
1985-90 pero los resultados econométricos no fueron satis-
factorios.

28 Este supuesto es vdlido en rigor si las desviaciones estandar
asociadas a los estimadores de estos coeficientes no cambian
sustancialmente entre ambas estimaciones.

Cuadro 11. PARABOLA DEL CRECIMIENTO Y
LAS TASAS DE ASESINATOS Y HURTOS
(Variable dependiente tasa de crecimiento del PIB
1975 -1980)

Regresiones V. Explicativas Coeficiente Significancia
(%)
| c -0,375 99
Ass 75 0,145 99
(Ass 75)? -0,009 99
R2 (aj.) 0,48
F 12,2 99
Il c -0,287 99
Ass 80 0,302 99
(Ass 80)? -0,054 99
R2 (aj.) 0,63
F 21,6 99
1 . -0,258 95
Hu 75 0,013 99
(Hu 75)? -0,0001 95
R2 (aj.) 0,21
F 4,33 95
% Cc -0,447 99
Hu 80 0,07 99
(Hu 80)* -0,002 99
R2 (aj.) 0,47
F 11,69 99

(n.s.) no significativa.
Fuente: Calculos de los autores.

calcular cuales eran aquellas tasas de asesinatos y
hurtos compatibles con el nivel maximo de la tasa
de crecimiento del PIB de 1975-80%.

Para el caso de asesinatos, dicha tasa resulté igual
a 3.5 (por cada 10.000 habitantes, practicamente
igual a la observada para todo el pais en 1981: 3.6,
como se anoto6 en la introduccién) y para el caso
de hurtos resulté igual a 21.

Al comparar estos resultados con los grados de
criminalidad observados en cada departamento en
1975y 1980, sobresalen, por tener niveles inferio-
resen 1975 y en 1980, y tanto en asesinatos como

2 Dado que la funcién es una parabola (funcién céncava con
respecto al origen), igualar a cero su primera derivada nos
permite hallar aquel nivel de la tasa de criminalidad (asesina-
to o hurto) compatible con la tasa maxima de crecimiento
econémico.
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en hurtos, los departamentos de la Costa Atldntica
(excepto Guajira) y Narifio. En los otros departa-
mentos las tasas observadas de uno u otro delito y
en uno u otro aio fueron iguales o superiores a las
compatibles con el ritmo maximo de crecimiento.
Esto sugiere que en las demds regiones del pafs, ya
para la segunda mitad del decenio de los setenta,
la criminalidad probablemente habia comenzado
a ser un freno al crecimiento econémico.

I1l. CONCLUSIONES

El aumento continuo de la criminalidad en Colom-
bia en los afos setenta y ochenta, época de creci-
miento importante de su economia, merece algu-
nas reflexiones. Nuestra interpretacion de los he-
chos, una vez repasada la evidencia empirica arro-
jada por el trabajo econométrico, consiste en con-
siderar que el crecimiento del producto y el au-
mento de la riqueza social, frente a un aparato
judicial débil, inducen el aumento de la tasa de
criminalidad, puesto que los mayores incentivos
para delinquir no son contrarrestados por un au-
mento paralelo de los costos de asumir conductas
criminales.

Sin embargo, después de superar un cierto umbral
de criminalidad (denominado el nivel compatible
con la tasa maxima de crecimiento econémico), la
multiplicacion del delito comienza a frenar el de-
sarrollo de la produccién social a través de sus
efectos sobre la inversion y el ahorro®. Al respec-
to, nuestras estimaciones permiten concluir que
en varios departamentos la violencia esta afectan-
do ya en forma grave el proceso econémico.

Por otra parte, los resultados econométricos con-
signados en este trabajo pueden utilizarse para
reflexionar sobre la validez de algunas teorfas so-
bre la violencia en Colombia. En primer lugar, al
igual que en varios de los trabajos recientes, la

0 Uno de los modelos incluidos en el trabajo de Posada
(1994) ilustra esta tesis con nimeros.
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relacion entre pobreza y violencia resulta inversa,
es decir, a mas riqueza mas criminalidad®’, cosa
contraria a lo postulado por la sabiduria conven-
cional.

En segundo lugar, este trabajo arroja elementos
que le restan apoyo a la tesis que afirma que la
"ausencia del Estado", entendida como la carencia
de servicios sociales, obras publicas o mecanis-
mos de participacion ciudadana, es un acicate o
una causa adicional de la violencia en nuestro
pais; todo lo contrario. Esto puede afirmarse ain si
tal tesis no fue sujeta a verificacion directa y expli-
cita. En efecto, las variables que estdn correla-
cionadas con el tamano del Estado (o con su "pre-
sencia", entendida en los términos anteriores), ta-
les como el nivel de necesidades basicas insatisfe-
chas (dependiente de la accion del Estado en infra-
estructura social), las transferencias publicas, la
tributacion regional y local y el nimero de despa-
chos judiciales, varian en forma directa con el
nivel de la criminalidad.

Esto no es sorprendente. En realidad, cuando crece
la riqueza de una region, los servicios estatales de
infraestructura social y otras formas de la mencio-
nada "presencia del Estado" tienden a crecer de
manera mas o menos paralela, ademads de que sélo
con una légica tortuosa se podrian establecer nexos
entre la ausencia de muchos servicios publicos y
una creciente conducta criminal. Dicho de otra
forma, las cifras muy probablemente nos estan
sugiriendo una relacién directa entre ciertas mo-
dalidades de expansion del Estado y una creciente
violencia o criminalidad.

La mayor implicacién de politica de este trabajo se
refiere a la eficiencia de la justicia, ésta si es una
variable que remite al verdadero corazén del Esta-
do. Las estimaciones muestran que la tasa de cri-

31 Véanse, al respecto, los trabajos de Bejarano (1988),
Cardenas (1993), Gaitan (1994) y Montenegro (1994), entre
otros.



minalidad se correlaciona inversamente con el
grado de eficiencia de la justicia penal. Cuando
ésta produce resultados, el grado de criminalidad
disminuye, y viceversa. Esto indica que todos los
esfuerzos encaminados a elevar la eficiencia del
aparato actual de justicia tienen mayor probabili-
dad de disminuir el crimen?®2. En cambio, los resul-
tados econométricos muestran que aquellas medi-
das conducentes a aumentar el nimero de despa-
chos judiciales no tienen efecto disuasivo y sélo
sirven para acompanar la marcha de la criminali-

dad.

También podemos hacer algunos comentarios so-
bre las teorias que denominamos, en la introduc-
cion, del "pecado original" y las "holisticas". Nues-
tro estudio proporciona algunos elementos de
entendimiento de las causas del ascenso o del
descenso de la violencia, fenémeno cuya magni-
tud ha mostrado importantes oscilaciones en di-
versas épocas de nuestra historia, como lo pueden
mostrar las estadisticas. La violencia, juzgada por
su magnitud, no ha sido una caracteristica secular,
una nube que deba abrumar de manera permanen-
te la vida de los colombianos por derivarse de un
pecado original, un estigma imborrable. Por el
contrario, las variaciones de la tasa de criminali-
dad pueden explicarse por factores contempora-
neos y, lo que es mas importante, ésta puede
reducirse sustancialmente, hasta sus proporciones
"normales" gracias a la accién del Estado en el
campo de la justicia.

El estudio también ofrece respuestas alternativas a
las de la teoria "holistica", que predica la influen-
cia importantisima de todos los factores de la vida
nacional sobre el grado de violencia. En efecto, un

32 Con base en una metodologia de «panel» (series de tiempo
y corte transversal) para diferentes dreas urbanas de E.U. y
con mejores proxies que las nuestras referidas a la eficiencia
de la justicia penal, Tauchen et al. (1994) encontraron una
nitida evidencia empirica del efecto disuasivo del aparato
juridico penal de ese pais en la comision eventual de crime-
nes, sobretodo entre jévenes adn no iniciados en el mundo
criminal.

tipo de ejercicios como el realizado permite arro-
jar luces sobre las variables mas importantes que,
en forma separada, determinan la magnitud de la
violencia. Con ello se pueden aislar causas y sepa-
rar efectos para disenar las prioridades y orientar
las acciones que deba adelantar la sociedad para
combatir la criminalidad de manera eficiente.

Ya para terminar cabe reiterar la principal conclu-
sion de trabajo: es posible reducir la violencia y la
criminalidad en Colombia mejorando los sistemas
de justicia y seguridad. A esta conclusién también
han llegado algunos trabajos recientes previamen-
te mencionados y se hace ain mads nitida si se
recuerda que la inmensa mayoria de las muertes
violentas es ajena a méviles politicos.

Por ello, no es claro ni sensato seguir afirmando
que la clave del asunto se encuentra en la bisque-
da de un pais mas justo, mds democrdtico y mds
abierto a los diferentes grupos sociales. Colombia,
sin duda, ha buscado y contintia buscando estos
ideales, como lo prueban sus reformas constitu-
cional y legales recientes. Pero debemos recordar
que otros paises mds desiguales y menos democra-
ticos tienen tasas de criminalidad sustancialmente
inferiores a las colombianas, sin duda porque sus
sistemas y aparatos de justicia y seguridad son mas
eficaces.

Por ello es necesario proceder al combate del
crimen, en lugar de apelar al mito de la expiacion
colectiva de un "pecado original" o del "pecado"
de nuestras instituciones politicas o de nuestro
"sistema". Se debe, entonces, combatir el crimen
sin sentimientos de culpa colectiva, con firmeza,
reforzando, protegiendo y haciendo eficaces nues-
tros instrumentos de seguridad y justicia.
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Anexo 1. TASA DE ASESINATOS POR 10.000 HABITANTES

DEPARTAMENTO 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
Antioquia 2.9 2.7 3.7 4.7 2.4 10.1 22.6
Atlantico 0.1 1.4 .7 2.3 0.7 2.6 3.4
Bolivar 0.4 0.9 1:1 1.4 0.4 1.6 2.5
Boyaca 1.9 2.3 4.4 4.7 4.2 4.6 6.0
Caldas 9.6 8.9 3.6 3.7 2.4 7.8 8.8
Cauca 3.3 2.7 3.3 4.7 3.5 6.4 6.5
Cordova 1.2 1.6 1:3 17 12 2.9 6.1
Cundinamarca 2.1 3.5 4.6 5.4 3.8 4.9 7.1
Bogota 1.6 2.5 3.7 3.3 1.4 4.6 6.3
Chocé 2.2 1.5 1.9 1.6 0.9 1.4 3.1
La Guajira - 4.0 4.1 5.9 1.2 7.5 7.0
Huila 4.0 2.9 2.1 2.8 3.3 6.0 5.6
Magdalena 2.0 4.6 2.3 3.0 0.3 1:5 4.9
Meta 14.7 6.6 6.1 9.7 5.1 7.9 14.1
Narino 0.7 1.8 1.6 2.4 2.0 2.8 3.8
Norte de Santander 4.1 5.5 5.4 35 2.2 4.8 8.8
Santander 5.8 4.5 5.1 4.5 2.0 5t1 6.2
Tolima 8.9 5.6 4.1 4.8 4.1 5.1 5.2
Valle 6.6 4.7 3.4 3.9 0.8 6.8 8.0
Cesar - - 4.8 3.0 1.3 7.1 7.8
Quindio - - 3.4 4.7 2.7 6.6 10.8
Risaralda - - 3.1 4.8 2.9 9.1 14.0
Sucre - - 141 1.6 0.2 1.3 2.3
Intend. y Comisar. 2.2 5.7 7.1 13.8 3.5 - -
Caquetd - - - - - 7.2 11.4

Fuente: Policia Nacional.
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Anexo 2. TASA DE HURTOS POR 10.000 HABITANTES

DEPARTAMENTO 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990
Antioquia 5.8 20.3 19.9 24 .4 11.0 21.4 16.2
Atlantico 6.0 13.2 14.4 18.5 6.6 15.7 18.1
Bolivar 2.9 7.3 8.6 16.4 5.5 14.2 20.3
Boyaca 2.5 4.8 5.3 123 1:2:3 12.8 10.0
Caldas 25.3 66.4 34.4 40.7 23.9 31.9 17.1
Cauca 8.8 14.7 30.2 39.3 14.6 35.3 19.5
Cordova 5.7 8.2 12.1 10.0 11.5 22.7 31.7
Cundinamarca 6.1 13.7 19.6 8.6 8.6 13.0 13.2
Bogota 5.0 74.9 75.4 76.2 10.8 44.0 49.3
Chocé 2l 8.9 13.9 223 8.2 8.1 14.6
La Guajira - 5.6 4.6 10.1 5.5 11.6 13.2
Huila 4.2 28.8 41.2 106.0 19.2 31.0 24.9
Magdalena 7.4 15.9 13.5 16.3 3.0 6.1 15.9
Meta 6.3 31.0 65.1 79.6 19.8 56.0 45.9
Narino 4.9 13.5 9.3 18.3 172 30.9 16.5
Norte de Santander 3.5 12.6 14.3 23.2 9.0 30.0 22.8
Santander 7.4 21.8 39.2 36.7 6.1 26.4 27.0
Tolima 11.2 32.4 35.3 512 21.3 38.5 21.8
Valle 10.5 33.0 40.9 44.3 7.4 26.2 18.5
Cesar - - 7:9 8.7 8.4 14.6 8.4
Quindio - - - 79.8 27.6 69.7 57.0
Risaralda - - 13.2 62.4 19.7 38.4 48.9
Sucre - - 4.9 14.7 4.1 12.7 8.8
Intend. y Comisar. 3.3 25.4 48.0 85.5 25.8 - -
Caqueta - - - - - 31.4 36.4

Fuente: Policia Nacional.
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Anexo 3. INDICE DE VARIABLES

1. UNIVERSO 1980

Y1975 = PIB real departamental per capita inicial (de 1975).

CR7580 = Tasa de crecimiento del PIB percdpita entre 1975 y 1980.

DNBI = Aumento en el grado de necesidades bdsicas insatisfechas entre 1973 y 1985.
TMI8O0 = Tasa de mortalidad infantil en 1980.

DTMIB070 = Aumento en la tasa de mortalidad infantil entre 1970 y 1980.

DANFM5 = Aumento del grado de analfabetismo entre 1975 y 1980.

DPRM8075 = Aumento del grado de cobertura en educacion primaria entre 1975 y 1980.

DSEC8075 = Aumento del grado de cobertura en educacién secundaria entre 1975 y 1980.

DURBB8551 = Aumento del grado de urbanizacion entre 1951 y 1985.

DURB8564 = Aumento del grado de urbanizacion entre 1964 y 1985.

DJUCR807 =Aumento de larelacién entre personas llamadas a juicio por «crimenes» y nimero de crimenes entre 1975
y 1980.

1I. UNIVERSO 1990

Y1985 = PIB real departamental per cdpita inicial (de 1985).
CR8589 = Tasa de crecimiento del PIB percdpita entre 1985 y 1989.
DNBI = Aumento en el grado de necesidades basicas insatisfechas entre 1973 y 1985.

DPRM9085 = Aumento del grado de cobertura en educacién primaria entre 1985 y 1990.

SECUNB85 = Cobertura inicial de educacién secundaria (en 1985).

DSECUN = Aumento de cobertura secundaria entre 1985 y 1990.

DURB8551 = Aumento del grado de urbanizacién entre 1951 y 1985.

DURBB8564 = Aumento del grado de urbanizacion entre 1964 y 1985.

DJUCR908 =Aumento de larelacién entre personas llamadas a juicio por «crimenes» y nimero de crimenes entre 1980

y 1990.
DJUZ = Aumento del nimero de juzgados penales entre 1980 y 1990.
TTRAPIB = Proporcién de las transferencias del gobierno central hacia departamentos y municipios frente al PIB

departamental en 1990.

DTTRAPIB = Aumento de la proporcion de las transferencias del gobierno central hacia departamentos y municipios
frente al PIB departamental entre 1980 y 1990.

TTRIPIB = Grado de tributacién departamental frente a PIB departamental.

DENTBAN = Aumento del nimero de establecimientos bancarios en el departamento entre 1982 y 1989.

DUMMA = Dummy para Antioquia.
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