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Abstract

Una de las herramientas méas importantes que tiene América Latina y el Caribe en la busqueda
de mejorar las condiciones econdmicas y sociales de su poblacion es el crecimiento econémico
estable y sostenido. La alta criminalidad que afrontan la region en un factor que dificulta alcanzar
esa meta, lo que representa un costo indirecto del crimen y la violencia que es relevante analizar.
En este sentido el presente capitulo explora la relacion entre uno de los determinantes del
crecimiento, la productividad a nivel de la firma, y el nivel de afectacion que tienen las firmas
debido al crimen. Para ello se emplean dos cortes transversales de las Enterprise Surveys, aplicadas
en 2010 y 2017 en trece paises y 7.303 empresas manufactureras de la region. Se construyen tres
medidas de productividad total de los factores (PTF) y dos medidas de la afectacion directa e
indirecta por el crimen y el robo. Se encuentra que las firmas que identifican el crimen como un
obstaculo moderado en sus operaciones tienen en promedio una productividad entre 9% y 33%
menor en comparacion con las que no es un obstaculo, dependiendo de la medida de productividad
empleada. Esta relacion negativa se presenta principalmente en las grandes empresas, en donde en
promedio se tiene una productividad entre 17% y 46% menor en aquellas donde el crimen es un
obstaculo moderado, importante 0 muy severo. Esta relacion encontrada implica que los gobiernos
que desean impulsar el crecimiento economico deben fijarse también en programas que mejoren

el entorno de las empresas, en donde hay factores que posibilitan o dificultan su crecimiento.
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Introduccién
El crecimiento econdmico en América Latina y el Caribe ha sido erratico en la ultima década.

Mientras el PIB mundial ha crecido a un ritmo promedio de 3% anual entre 2010 y 2019, la region



ha tenido un crecimiento econdémico de 2,07% y, de estos diez afios, en cuatro se ha observado un
crecimiento por debajo del 1%*. En este campo, los retos que afronta la region son muchos: bajos
niveles de productividad, altas tasas de informalidad, desempleo y pobreza, gran dependencia de
las condiciones econdmicas externas y de los precios de los commodities, y también altos niveles
de criminalidad.

Ante estas dificultades de bajo crecimiento, altas volatilidades y un entorno externo
desfavorable, surge la pregunta obvia de coémo asegurar un crecimiento estable y duradero en el
largo plazo. Del estudio de esta problematica, la escuela de la nueva economia institucional sefiala
que las instituciones? tienen un rol central en el desarrollo econémico. Una de estas instituciones
es el mantenimiento del imperio de la ley (rule of law) en un pais, el cual se entiende como la
provision de seguridad a las personas y a la propiedad privada, el respeto a los derechos de
propiedad, el cumplimiento de contratos y, en términos mas politicos que econémicos, el principio
por el cual todas las personas en una sociedad, sin excepcion, estan sujetas a las mismas leyes
(Haggard & Tiede, 2011).

El presente documento busca aportar a esta literatura que relaciona la seguridad con la
disminucion en el crecimiento econémico. Especificamente, se busca explorar si existe una
relacion entre la criminalidad que experimentan las firmas en América Latina y el Caribe y su
productividad. Esto es particularmente relevante dado que, en 2010, esta region tuvo el mayor
porcentaje de empresas que sufrieron pérdidas a causa del crimen (cerca del 26%) y el segundo
mayor porcentaje de las que incurrian en costos de seguridad (cerca del 62%)2 (Banco Mundial,
2014).

Para este estudio se utiliza informacidn de dos rondas de las Enterprise Surveys (ES) realizadas
en 2010 y 2017 por el Banco Mundial en 13 paises: Argentina, Bolivia, Colombia, El Salvador,
Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Surinam y
Uruguay. De esta forma, se cuenta con dos cortes transversales de informacion sobre un total de
7.303 firmas manufactureras en la region, lo que permite tener un alto grado de variabilidad en los

datos para estudiar la relacion entre crimen y productividad. Para explorar distintas aristas de esta

! Cifras de crecimiento econdmico tomadas de los World Development Indicators del Banco Mundial databank.bancomundial.org.

2 De acuerdo con North (1990), las instituciones son las reglas de juego en una sociedad, o mas formalmente, son las restricciones de invencion
humana que dan forma a la interaccion humana, y su funcién es proveer certidumbre a las interacciones humanas diarias, de forma que se reduzcan
los costos de transaccion y produccion para que las ganancias del intercambio se puedan materializar.

% Esto de acuerdo con las Enterprise Surveys del Banco Mundial, que son realizadas en 143 paises del mundo, excluyendo solo a Estados Unidos,
Canada, Australia y algunos paises de Europa. La cobertura de esta encuesta se puede encontrar en el siguiente enlace:
https://www.enterprisesurveys.org/content/dam/enterprisesurveys/documents/ES-map-global-coverage.pdf.



databank.bancomundial.org
https://www.enterprisesurveys.org/content/dam/enterprisesurveys/documents/ES-map-global-coverage.pdf

situacion, se toman dos medidas de crimen: 1) la afectacién directa, en la medida que las firmas
hayan sufrido pérdidas como consecuencia de robos, vandalismo o incendio provocado, 2) el
impacto directo e indirecto, al sefialar el grado en que el crimen es un obstaculo menor, moderado
0 importante para sus operaciones. También se calculan tres medidas de productividad a partir del
calculo de la productividad total de los factores (PTF) mediante el método tradicional del residuo
de Solow.

Este estudio se inspira metodolégicamente en otros desarrollados en distintas regiones y épocas
con encuestas empresariales (BenYishay & Pearlman, 2014; Clarke, Habyarimana, Kaplan, &
Ramachandran, 2008; Gaviria, 2002; Krkoska & Robeck, 2009; Motta, 2017), en los que se busca
estudiar la relacidn entre estas variables sin contar con una estrategia de identificacion causal. A
pesar de ello, son multiples las contribuciones y aspectos a destacar del capitulo: En primera
medida, se usa una fuente de informacion con datos recientes y de amplia cobertura en la region.
Segundo, como se menciono, se emplean distintas medidas de la afectacion por el crimen y la
productividad. Tercero, también se exploran los posibles efectos heterogéneos que haya en esta
relacion debido al tamafio de la empresa.

Empleando las medidas de PTF que se pueden calcular para las firmas manufactureras, se
encuentra que hay una relacion negativa entre el grado de afectacion por el crimen y la
productividad. Alun mas, al analizar los efectos heterogéneos por tamafio de empresa, se observa
que solo en las empresas grandes la productividad factorial es menor cuando reportan ser afectadas

por el crimen.
Revision de literatura

La ausencia de seguridad puede ocasionar caidas en el crecimiento economico. Por ejemplo,
Ojog (2014) sefiala que el crimen afecta determinantes del crecimiento como el stock de capital
humano (debido a que incide de forma tangible e intangible el bienestar de las personas), el stock
de capital fisico (al ahuyentar los flujos de dinero como la inversion extranjera directa, que
igualmente proveen transferencia de conocimiento) y la productividad total de los factores.

Tambien a nivel local, el crimen puede tener efectos indirectos y directos en la actividad
econdmica (Ganau & Rodriguez-Pose, 2018). Por un lado, debilita la legalidad y la seguridad, por
lo cual aumenta la incertidumbre, los riesgos de realizar nuevas inversiones y reduce la confianza

y la reciprocidad entre agentes econdmicos, razones que generan un entorno empresarial menos



dinamico. De forma directa, las empresas se ven afectadas por el crimen, al ser victimas de robos,
extorsiones y dafios a su propiedad, ante lo cual deben asumir costos por estas pérdidas, su
inversion se desvia a gastos improductivos como la seguridad, los trabajadores pueden pedir
contribuciones extra debido a los riesgos que asumen al ir a su trabajo, entre otros (Banco
Interamericano de Desarrollo - BID, 2017).

Aunque los modelos de series de tiempo que emplean series agregadas a nivel pais han sido
populares en este campo (por ejemplo Cardenas-Santamaria (2007) y Detotto & Otranto (2010)),
la creciente disponibilidad de encuestas y registros administrativos a nivel de firma ha permitido
que en afos recientes se realicen investigaciones microfundamentadas mas detalladas y centradas
en el contexto propio de las firmas (Dethier, Hirn, & Straub, 2011). Gracias a esto, se han podido
explorar los factores que favorecen el crecimiento de las empresas y estudiar importantes
dimensiones de heterogeneidad que no son posibles en los estudios agregados. Aun mas, los
estudios a nivel de firma permiten analizar la variabilidad al interior de un mismo pais y de esta
forma focalizar mejor las politicas disefiadas para su crecimiento.

Un importante grupo de estudios ha aprovechado la informacion de encuestas aplicadas en
multiples paises de forma homogénea*, por lo que se ha enfocado en analizar la correlacion entre
el crimen y distintas medidas de desempefio de las empresas en amplias zonas geograficas. Por el
uso de datos de corte transversal y el gran nimero de paises que incluyen, tienen la dificultad de
no poder realizar metodologias que permitan estimar un efecto causal.

En este grupo se encuentra Krkoska & Robeck (2009), quienes usan la World Bank Business
Environment and Enterprise Performance Survey (BEEPS) aplicada en 26 paises en transicion de
Europa y Asia entre 2002 y 2005. Estos autores encuentran que el crimen afecta en mayor medida
a microempresas que manejan grandes saldos de caja, y que la percepcion sobre el crimen vy el
hecho de haber sufrido pérdidas por el crimen afectan las decisiones de inversion de las empresas.
Igualmente, Islam (2014) usando datos de las Enterprise Surveys (ES) para 12.000 firmas en 27
paises en desarrollo de todo el mundo entre 2007 y 2009, encuentra que las firmas que mas pérdidas
sufren debido a la criminalidad son aquellas que se ubican en paises de menor desarrollo

economico, medido como el PIB per cépita.

“ Ejemplos de estas encuestas son: World Bank Business Environment and Enterprise Performance Survey -BEEPS, Investment Climate Survey
— ICS, Enterprise Surveys -ES.



En Ameérica Latina y el Caribe también hay estudios similares. Gaviria (2002), a partir de la
encuesta realizada en 1999 por el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo en 20
paises de la region, encuentra que variables de desempefio de las firmas (como el crecimiento de
las ventas, de la inversion y del empleo) tienen una relacion inversa con la percepcion de los
directores de la firma de que la corrupcion o el crimen son un obstaculo de importancia para su
negocio. Motta (2017), empleando encuestas de 15 paises de América Latina y el Caribe, muestra
que las firmas del sector de servicios y hospitalidad més afectadas por actividades criminales tienen
una menor productividad laboral medida como las ventas totales anuales por empleado. De la
misma forma, encuentra que las firmas en la industria de la hospitalidad (como hoteles y
restaurantes), que se ubican en paises de menor PIB per capita o con menor desarrollo institucional,
son atn mas vulnerables ante la criminalidad, debido a que el efecto del crimen en el desempefio
es aln mayor. Benyishay y Pearlman (2014) analizan especificamente México, empleando dos
rondas de una encuesta realizada a las firmas del pais en 2002 y 2008 y aprovechando la
variabilidad de la informacion a nivel estatal y en el tiempo. En este caso, mayores tasas de crimen
contra la propiedad (medidas como robo a domicilios) a nivel estatal estan asociadas con una
menor probabilidad de que una firma se expanda o aumente sus ingresos en los doce meses
siguientes. Sin embargo, no encuentra un efecto significativo de otros tipos de crimenes como el
homicidio, el asalto fisico o sexual, el robo en via publica o el robo de vehiculos.

Existe también otro grupo de estudios que, al enfocarse en el caso especifico de un pais, buscan
no solo estimar una correlacion sino también un efecto causal. Entre estos se encuentra la conocida
investigacion de Abadie & Gardeazabal (2003), segun la cual el terrorismo en el Pais Vasco redujo
el PIB en 10 puntos porcentuales en comparacion con un control sintético. También, empleando
como experimento natural el cese al fuego entre 1998 y 1999, encuentran que el valor en bolsa de
las empresas vascas aumentd mas que las de otras empresas durante el periodo de paz y cayo al
finalizar la tregua. Ganau & Rodriguez-Pose (2018) encuentran que en Italia el aumento en el
crimen organizado tiene un efecto negativo y directo en el crecimiento de la productividad de
pequefias y medianas firmas manufactureras en el periodo 2010-2013. En este caso se usa como
medida de desempefio la productividad total de los factores y como medida de crimen un indice
compuesto por los delitos de asociacion ilegal, asesinatos realizados por la mafia y extorsiones.
Usando un modelo de seleccién en dos etapas logran corregir el posible efecto de autoseleccién

causado por firmas que cerraron operaciones y no son observadas en 2013. De igual forma, para



corregir posibles problemas de endogeneidad, se usa como variable instrumental el indice de
criminalidad para el afio 2007.

Usando un panel de datos a nivel de firma, Rozo (2018) encuentra que las firmas que estan mas
expuestas a la violencia en Colombia tienen menores salarios, precios de insumos y de venta. En
particular, los precios de venta se reducen mas que los de sus insumos y por tanto las firmas se ven
obligadas a disminuir la produccion o salir del mercado. La autora aprovecha la variabilidad
exdgena en la violencia producto de los incrementos en el gasto en seguridad del gobierno nacional
en el periodo 2002-2010 para identificar estos efectos. Otros estudios para Colombia como los de
Pshisva & Suéarez (2010) y Camacho & Rodriguez (2013) han encontrado que el nimero de
secuestros disminuy® la inversion realizada por las empresas, que el nimero de ataques de guerrilla
y paramilitares aumenta la probabilidad de que una planta cierre, y que las pérdidas de
productividad experimentadas desde 1980 son explicadas de forma importante por el aumento en

la criminalidad.
Datos

El Banco Mundial y su Unidad de Analisis de Empresas (Enterprise Analysis Unit) ha realizado
desde 2005 un importante trabajo a nivel global para recolectar informacion a nivel de empresas a
través de las Enterprise Surveys. Al incorporar un cuestionario base que es igual en la gran mayoria
de casos, estas encuestas permiten tener informacion homogénea y comparable sobre distintas
tematicas en 143 paises en el mundo: acceso al sistema financiero, corrupcidn, infraestructura,
crimen, competencia y medidas de desempefio. Otra de sus ventajas es que logra tener
representatividad de acuerdo con el tamafio de las empresas, el sector econémico en el que se
desempefian y en algunas ciudades de cada pais, lo que permite realizar andlisis para distintos
niveles de desagregacion. Las Enterprise Surveys también incorporan una mezcla de empresas
encuestadas en varias rondas, para conformar asi un panel, y también un nimero de empresas que
son encuestadas solo en una ronda.

En América Latina y el Caribe se han realizado tres rondas de encuestas, alrededor de los afios
2006, 2010y 2017, y todos los paises han sido cubiertos por al menos una de las rondas. Tomando
en consideracion solo las dos rondas mas recientes, se encuentra que trece paises participaron en

ambas: Argentina, Bolivia, Colombia, El Salvador, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua,



Paraguay, Per(, Replblica Dominicana, Surinam y Uruguay®. Con base a la informacion de las
Enterprise Surveys® de estos paises se construyen distintas medidas de afectacion por el crimen y
de productividad, para asi estudiar la relacion que existe entre estas variables.

En primera medida, dos preguntas permiten cualificar si una empresa es afectada por el crimen:
1) ¢En qué grado es el crimen, el robo y el desorden un obstaculo para las operaciones de
este establecimiento? (variable Crimen_Obstaculo)

2) ¢En el altimo afo fiscal este establecimiento experimentd pérdidas como resultado de
robo, vandalismo o incendio provocado o de hackers en internet o de transacciones
fraudulentas en internet?’ (variable Crimen_Perdida)

Ante la primera pregunta son cinco las posibles respuestas, ademéas de no sabe/no responde: 1)
no es un obstaculo, 2) es un obstaculo menor, 3) es un obstaculo moderado, 4) es un obstaculo
importante y 5) es un obstaculo muy severo. Es importante notar que por la forma en que se realiza
esta pregunta permite recoger tanto el impacto directo (el grado en que el crimen es un obstaculo
para las operaciones de la firma) e indirecto (si se encuentra en un ambiente de criminalidad que
afecta su operacion) gue tiene el crimen en la empresa, al tiempo que establece una escala ordinal
del grado de afectacion. Por su parte, en la segunda pregunta solo es posible responder si sufrio
alguna pérdida por estas causas, con lo cual se mide el impacto directo del crimen sobre la empresa.

En el Gréfico 1 se muestra la distribucion de empresas en cada pais y afio de acuerdo con el
impacto que tiene el crimen en su operacion. Por lo general, menos de un tercio de las empresas
encuestadas responden que el crimen no es un obstaculo, siendo la excepcién Bolivia en 2017
(39% responde que no es un obstaculo), Ecuador en ambos afios (45% en 2010 y 34% en 2017),
Nicaragua en 2016 (53%), Paraguay en 2017 (35%), Surinam en 2018 (49%) y Uruguay en 2010
(33%). Otro patrén que muestra este grafico es que, en afios mas recientes, correspondientes a la
Gltima ronda de la encuesta, aumento el porcentaje de empresas que dicen no ser obstaculizadas
por el crimen, a la par que se ha reducido aquellas que sefialan el crimen como un impedimento

importante 0 muy severo en su operacion.

® La primera ronda de la encuesta se realiz6 en 2010 en todos los paises. Pero la ronda de 2017 se realizd en un afio distinto para los siguientes
paises: El Salvador (2016), Honduras (2016), Nicaragua (2016), Republica Dominicana (2016) y Surinam (2018).

& Los microdatos de las Enterprise Surveys para todos los paises son de acceso libre luego de realizar el registro en la plataforma del Banco
Mundial: https://microdata.worldbank.org/index.php/catalog/enterprise_surveys.

" El cuestionario aplicado en 2010 no incluia en la pregunta la parte “o de hackers en internet o de transacciones fraudulentas en internet”.



https://microdata.worldbank.org/index.php/catalog/enterprise_surveys

Grafico 1. Grado en que el crimen, el robo y el desorden afecta la operacion de la empresa, por

pais
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Fuente: Calculos propios a partir de Enterprise Surveys del Banco Mundial.
Nota: Se usan los factores de expansién incluidos en la encuesta, por lo cual estos resultados corresponden al
conjunto de la economia formal privada no agricola del pais.

Los resultados por pais de la segunda pregunta se muestran en el Grafico 2. Comparando los
resultados de la ronda de 2010 y la de 2017, se puede ver que en la mayoria de los paises se redujo
el porcentaje de empresas encuestadas que reportaron haber sido victimas directas del crimen. La

Unica excepcion es Surinam, en donde este porcentaje aumento casi el triple®.

8 De acuerdo con las dos medidas de afectacion por el crimen en Surinam, la proporcidn de empresas afectadas por el crimen aumento, al tiempo
que aumentd la proporcion que considera que el crimen no es un obstéculo o es un obstaculo menor. Al cruzar estas dos variables, las Enterprise
Surveys muestran que en 2017 un 57% de las empresas que reportaban ser victimas directas del crimen consideraban no era un obstaculo o era un
problema menor, mientras que en 2010 esta cifra era de 0%. Este resultado es consistente con una mayor prevalencia de la problemética, pero
menor severidad de los efectos del crimen en la dindmica empresarial. También hay que considerar que Surinam es un pais muy pequefio, con solo



Gréafico 2. Empresas que reportan haber tenido alguna pérdida por robo, vandalismo o incendio
provocado
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Fuente: Calculos propios a partir de Enterprise Surveys del Banco Mundial.
Nota: Se usan los factores de expansion incluidos en la encuesta, por lo cual estos resultados corresponden al
conjunto de la economia formal privada no agricola del pais.

Las medidas de productividad son estimadas siguiendo la nota metodoldgica realizada por la
misma Unidad de Andlisis de Empresas del Banco Mundial (2018). Para ello se usaron las
siguientes variables de las Enterprise Surveys: produccion (Y, calculada como el valor en moneda
local de las ventas anuales), capital (K, aproximada como el valor de reemplazar la maquinaria
con la que cuenta el establecimiento), trabajo (L, el costo anual de los trabajadores, incluyendo
salarios, bonos, etc.), insumos (M, el costo anual de los insumos usados en la produccion), el valor
agregado (A, el valor de las ventas menos el costo de los insumos, es decir, VA=Y — M) y el
numero de trabajadores (N, numero de empleados permanentes mas el equivalente al nimero de
empleados temporales®). Todos los valores en moneda local fueron convertidos a délares del 2015,
primero dividiendo por la tasa de cambio del respectivo afio y luego dividiendo entre el deflactor
del PIB de Estados Unidos con afio base 2015. Estas dos variables fueron tomadas de los
Indicadores del Desarrollo Mundial (WDI, por sus siglas en inglés) del Banco Mundial.

Empleando la metodologia desarrollada por el Banco Mundial (2018), se estiman tres medidas
de productividad total de los factores (PTF) que parten del supuesto de una funcion de produccion
Cobb-Douglas:

288 empresas manufactureras en el marco muestral de la encuesta, por lo que cambios en las respuestas de pocas empresas entre 2010 y 2018
pueden tener grandes impactos en los resultados observados.

° La encuesta pregunta el nimero de empleados permanentes NP¢"™ y, ademas, el nimero de empleados temporales N*™? y |a cantidad de
meses que estos fueron contratados m. De esta forma, para cada firma se obtiene el ndmero total de empleados a través de la formula Nt =
Nperm 4 (Ntemp % m)



Y; = PTF; * KX % Lt M;"™ )

Las estimaciones de productividad a partir de esta ecuacion se denominan YKLM, ya que

utilizan como variable dependiente la produccidn y como independientes el capital, el trabajo y

los insumos. También se estiman otras especificaciones que no incluyen los insumos o cambian la

variable dependiente por el valor agregado de la empresa. Estas se denominan YKL y VAKL,
respectivamente, y toman como base las siguientes ecuaciones:

Y; = PTF; x K;"K % L;** (2)

VA; = PTF; » K;%K ;> (3)

Para estimar la PTF se hace una aproximaciéon de segundo orden de cada una de estas tres

ecuaciones®®. Tomando como ejemplo la ecuacion (1), la funcion a estimar es
In(Y;) = ¢,Y¥M + @, In(K;) + a, In(L;) + az In(M;) + a4%1n(Kl-)2 + aS%ln(Li)z +
g %ln(Mi)Z + a; In(K;) In(Ly) + ag In(Ky) In(M;) + @ In(L;) In(M,) + EE, + EF, + &"X*M
(4)

Donde c,YXM es la constante de la regresion; Y;, K;, L;, M; representan las ventas, los costos
de capital, los costos laborales y los costos de los insumos de la firma i, todos en ddlares constantes
de 2015; EF, y EF, son efectos fijos por pais p y afio t; y &% es el término de error de la
regresion.

Desde la investigacion seminal de Solow (1957) en el campo de la contabilidad del crecimiento,
la productividad o cambio técnico se ha definido tradicionalmente como todo aquel aumento en la
produccién (Y;) que no logra ser explicado por los aumentos en los factores de produccion
(K, L o M). Partiendo de esta definicidon, de la ecuacion (1) y de los resultados de la estimacién

realizada en la ecuacion (4), la productividad total de los factores se puede calcular como:

In (PTE, ") = &Y™ 4 EF, + EF, + <M (5)

Debido a que firmas en distintos sectores economicos pueden tener distintas tecnologias de
produccidn, estas ecuaciones son estimadas individualmente para cada sector. Los sectores
manufactureros fueron agrupados de forma que tuvieran una clasificacion homogénea entre los
distintos paises, lo que a su vez permitié que en cada grupo hubiera por lo menos 300
observaciones. Se agruparon alimentos, bebidas y tabaco (CIU 3.1 divisiones 15 y 16); textiles,

prendas de vestir y cuero (divisiones 17, 18 y 19); madera, papel, imprenta y sus productos

10 Sj los términos cuadraticos no son significativos conjuntamente se vuelve a estimar la regresion sin estos términos.



(divisiones 20, 21 y 22); coque, productos de petroleo refinado, quimicos, caucho y plastico
(divisiones 23, 24 y 25); productos minerales no metalicos, metales basicos y productos fabricados
de metal (divisiones 26, 27 y 28); y otras manufacturas (divisiones 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,36y
37).

Como se muestraen la Tabla 1, las medidas de productividad total de los factores estan altamente
correlacionadas entre si'!, aunque no con la productividad laboral.

Tabla 1. Correlaciones parciales entre las distintas medidas de productividad utilizadas

| YKLM YKL VAKL

YKLM 1
YKL 0.60 1
VAKL 0.95 0.65 1

Fuente: Célculos propios a partir de Enterprise Surveys del Banco Mundial.

Ademas, las Enterprise Surveys permiten utilizar otras variables que generalmente se consideran
en la literatura sobre productividad empresarial, como por ejemplo en el estudio de las brechas de
género (A. M. Islam, Gaddis, Palacios Lopez, & Amin, 2020) y practicas de gestion -Management
Practices- (Bender, Bloom, Card, Van Reenen, & Wolter, 2018). Las variables usadas fueron 1)
el tamario de la empresa, por el cual se clasifica como pequefia si tiene 19 empleados 0 menos,
mediana entre 19 y 99 empleados y grande si tiene mas de 99 empleados; 2) los meses de
existencia, calculados a partir de la fecha en que la firma inicié operaciones; 3) una variable dummy
que toma el valor de 1 si la empresa exporta sus productos; 4) la propiedad de la firma, que
categoriza si la empresa es de un solo propietario, si tiene acciones que se transan en la bolsa de
valores, si tiene acciones que no se transan o se transan en privado, Si es una asociacion, si es una
asociacion limitada u otro tipo de sociedad; 5) una variable dummy que toma el valor de 1 si algun
porcentaje de la empresa pertenece a extranjeros; 6) el numero de competidores, que solo se
pregunta a las empresas manufactureras; 7) una variable dummy que toma el valor de 1 si tiene
competencia de una empresa informal, la cual esta disponible tanto para empresas manufactureras
como de servicios.

En las tablas 2 y 3 se muestran estadisticas descriptivas de las variables incluidas en este estudio.

Tabla 2. Frecuencias de las variables categoricas

Variable N. obs Porcentaje

11 En la tabla 10 del anexo se presentan estas mismas correlaciones entre las medidas de productividad luego de extraer los efectos sectoriales,
de pais y de afio.



Crimen

- No es obstaculo 1.605 21,98

- Obstaculo menor 2.103 28,8

- Obstaculo moderado 1.732 23,72

- Obstaculo importante 1.249 17,1

- Obstaculo muy severo 597 8,17

- Sin informacion 17 0,23
Crimen

- Sufrio pérdidas por robo o vandalismo 1.773 24,28
- No sufri6 pérdidas por robo o vandalismo 5.508 75,42

- Sin informacién 22 0,3
Tamario de la empresa

- Pequeria 2.592 35,49

- Mediana 2.615 35,81

- Grande 2.096 28,7
La empresa exporta

- No 4.474 61,26

- Si 2.829 38,74
Propiedad

- SA en bolsa 394 54

- SA en privado 3.749 51,34

- Propietario unico 1.195 16,36

- En asociacion 359 4,92

- En asociacion limitada 1.458 19,96

- Otra 129 1,77

- Sin informacién 19 0,26
Propietario

- Ningun propietario es extranjero 6.429 88,03

- Algln propietario es extranjero 874 11,97
Competencia

- Compite con emp. Informales 5.268 72,13

- No compite con emp. Informales 1.907 26,11

- Sin informacién 128 1,75

Fuente: Céalculos propios a partir de Enterprise Surveys del Banco Mundial.
Nota: La columna “N. obs” muestra el nimero de observaciones para cada categoria dentro de una variable. La suma
del nimero de observaciones en cada una de las variables es igual a 7.303. La columna “Porcentaje” muestra el nimero
de observaciones para cada categoria dividido entre el total.

Tabla 3. Estadisticas descriptivas de las variables continuas

Variable N. obs Media Desviacion estandar Minimo Maximo
Ventas (Y;, en millones de

d6lares de 2015) 6412 13,19 47,65 0,00 839,48
Costo de capital (K;, en millones

de dolares de 2015) 4667 4,53 22,17 0,00 463,11
Costos laborales (L;, en millones 5758 173 6.21 0,00 171,22

de ddlares de 2015)



Costo de los insumos (M;, en

millones de ddlares de 2015) 5369 5,62 21,80 0,00 447,73
Valor agregado (VA4;, en

millones de ddlares de 2015) 5027 7,34 29,60 0,00 578,89
Ventas por trabajador (PTRAB;,

en miles de dlares de 2015) 6400 68,84 361,56 0,18 1992722
YKLM 4137 69,00 190,09 0,07 6205,42
YKLM 4240 14,69 61,45 0,02  3305,79
VAKL 3952 821,27 2539,33 0,07 82808,77
Numero de empleados 7303 150,82 484,68 0,00 18600,25
Meses de existencia 7271 332,88 249,48 0,00 2160,00
Empleados que completaron 6382 71,22 33,08 0,00 100,00

bachillerato (%)
Fuente: Célculos propios a partir de Enterprise Surveys del Banco Mundial.

Estrategia empirica y resultados

Los datos descritos anteriormente son tomados y calculados de las Enterprise Surveys para 13
paises de América Latina y el Caribe (Argentina, Bolivia, Colombia, ElI Salvador, Ecuador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Surinam y Uruguay),
con lo cual se obtiene informacion a nivel de firma en dos momentos del tiempo para cada pais, es
decir, se cuenta con dos cortes transversales de firmas: uno para 2010 y otro para 2017*2. Con base
a estos datos, este capitulo busca responder la siguiente pregunta de investigacion: ¢existe una
relacion entre el crimen y la productividad de las firmas en estos paises de América Latina y el
Caribe?

Aunque una limitacion de este estudio es no contar con una estrategia de identificacion causal
fuerte, mas alla de controlar por variables observables que también afectan la productividad, son
maultiples los aspectos a destacar. En primera medida, se usa una fuente de informacién con datos
recientes y de amplia cobertura en la region. Segundo, se prueba la robustez de los resultados ante
distintas medidas de productividad. Tercero, se estudian posibles efectos heterogéneos en esta
relacion debido al tamafio de la empresa. Cuarto, se incluyen dos medidas de crimen, una que

caracteriza la afectacion directa (pérdidas debido al robo o el vandalismo) y otra que captura la

12 |_as Enterprise Surveys también dan acceso a datos tipo panel en el que las mismas firmas son observadas en las distintas olas de la encuesta.
Sin embargo, para poder sacar provecho de la mayor cantidad de observaciones disponibles en los dos cortes transversales, el alcance de este estudio
no incluye el uso de estos datos panel.



afectacion directa e indirecta (grado en que el crimen es un obstaculo a la operacion del
establecimiento).

Las ecuaciones de estimacion para el conjunto de todas las firmas se describen en las ecuaciones
(6) y (7), en donde la variable dependiente Medida_productividad puede ser cualquiera de las
tres medidas de productividad total de los factores, es decir, In (YKLM), In (YKL) o In (VAKL).

Medida_productividad; = a + Y}_; B;l. Crimen_Obstaculo; + 6X; + EE,+EF, + ¢ (6)
Medida_productividad; = a + B 1.Crimen_Perdida; + 6X; + EF, + EF, + & (7)

Debido a que la variable dependiente esta en logaritmos, los modelos estimados son log-
lineares, por lo que para interpretar los resultados se debe emplear la férmula (exp(8) — 1) * 100,
donde B es cualquier coeficiente de la regresion. En ambas los controles incluidos (X;) son los
mismos que se detallaron en la seccion anterior: tamafio, meses de existencia, si la empresa
exporta, el tipo de propiedad de la firma, si algiin extranjero hace parte de los propietarios y si
tienen competidores del sector informal. También se incluyen efectos fijos de pais EF, y afio EF,.

La variable de interés sobre la afectacion por el crimen cambia entre ambas ecuaciones. Por un
lado, en la ecuacion (5) se incluyen como variables independientes las categorias de la pregunta
“.En qué grado es el crimen, el robo y el desorden un obstaculo para las operaciones de este
establecimiento?”’; esta variable se denomina Crimen_Obstaculo. En lo resultados presentados
se agrupan las categorias “Obstaculo importante” y “Obstaculo muy severo”, debido a las pocas
observaciones que tiene esta Gltima. De otro lado, la ecuacion (6) incluye la variable indicativa
Crimen_Perdida en caso de que la firma responda afirmativamente a la pregunta “;En el ultimo
afio fiscal este establecimiento experimento pérdidas como resultado de robo, vandalismo o
incendio provocado o de hackers en internet o de transacciones fraudulentas en internet?”.

Vale la pena mencionar que los resultados presentados a continuacion se obtienen al usar
solamente la muestra de empresas encuestadas. En otras palabras, en las regresiones no se emplean
los factores de expansion incluidos en las Enterprise Surveys, siguiendo la metodologia de otros
estudios que emplean este mismo tipo de encuestas (A. M. Islam et al., 2020; Krkoska & Robeck,
2009; Motta, 2017). Como lo sefialan Solon, Haider, & Wooldridge (2015) en forma general y los
reportes de implementacion de las Enterprise Surveys en América Latina en especifico, el uso de

los factores de expansion es debatido en los analisis de regresion ya que puede afectar la precision



de las estimaciones. Esta distorsion podria ser ain mayor en los datos empleados en este estudio,
debido a que los disefios muestrales varian dependiendo del pais y el afio en el que se hizo la
encuesta. Sin embargo, en los anexos del capitulo se incluyen los resultados teniendo en cuenta
estos pesos muestrales. Si se analizan dichos resultados se encuentra que los resultados ya no son
estadisticamente significativos, aunque el sentido de los signos de los coeficientes de interés se
mantienen.

La columna A de la tabla 4 muestra los resultados de estimar la ecuacién (5) empleando como
medida de productividad In (YKLM) e incluyendo los controles X; y los efectos fijos de afio EF;,
mientras que la columna B agrega los efectos fijos pais EF,. La columna C tiene como variable
dependiente In (YKL) y, ademés de la medida de crimen de interés, incorpora X; y EF;, mientras
que la columna D agrega los efectos fijos de pais E'F,. Las columnas D y E representan los modelos

respectivos al utilizar In (VAKL) como medida de productividad.

Al analizar primero los resultados de los controles, se encuentra de forma consistente que la
cualificacion de los empleados, medida como el porcentaje que completaron el bachillerato, esta
directamente relacionada con la productividad; también se encuentra que en promedio tienen
mayor productividad las firmas pequefias en comparacion con las grandes, las que exportan, las
gue no se encuentran en mercados con competencia informal y aquellas cuya propiedad recae en
una sociedad anonima en bolsa.

Pasando a la variable de interés, se encuentra que hay una relacién negativa y estadisticamente
significativa entre la afectacion por el crimen y la productividad de las empresas encuestadas en
las Enterprise Surveys. En particular, en los modelos que no incluyen efectos fijos de pais, se
encuentra que las firmas que reportan que el crimen, el robo y el desorden son un obstaculo
moderado para sus operaciones tienen entre una menor productividad entre 9,5%2 (mirando la
columna C de la tabla 4) y 34,3% (columna E) en comparacion con las firmas que reportan que no
es un obstaculo, dependiendo de la medida de productividad seleccionada. Alun mas, cuando se
incluyen efectos fijos de pais los coeficientes solo se reducen marginalmente. Esto indica que la
relacion negativa entre la afectacion por el crimen y la productividad se mantiene aun luego de

considerar las caracteristicas propias de cada pais. En estos modelos, la menor productividad

18 Como se sefial6 anteriormente, para la interpretacion de modelos log-lineares como los que se presentan acé, en donde las medidas de
productividad estan en logaritmos, se emplea la formula (exp(B8) — 1) * 100, donde B es el coeficiente por interpretar de la regresion. En este caso
especifico el valor del coeficiente en la columna C es -0,10, lo que representa un cambio porcentual de (exp(—0,19) — 1) * 100 = — 9,5%.



reportada en las empresas para las que el crimen es un obstaculo moderado esta entre 9,5%

(columna D) y 33% (columna F) respecto a las que reportan que no es un obstaculo.

Tabla 4. Relacion entre el crimen (medido como Crimen_Obstaculo) y la productividad en

las empresas manufactureras

A B C D E F

Variable dependiente YKLM YKLM YKL YKL VAKL VAKL

Crimen Obstéculo (vs. No es un

obstaculo)

- Obstaculo menor 0,02 0,03 -0,00 -0,00 -0,15 -0,14
(0,09) (0,09) (0,06) (0,06) (0,15) (0,15)

- Obstéaculo moderado -0,19** -0,18**  -0,10*  -0,10* -0,42*** -0,40***
(0,09) (0,09) (0,06) (0,06) (0,15) (0,15)

- Obstaculo importante 0 muy severo -0,05 -0,03 -0,04 -0,03 -0,26* -0,23
(0,09) (0,09) (0,06) (0,06) (0,15) (0,15)

Tamario (vs. Pequefia)

- Mediana -0,03 -0,04 0,07 0,07 -0,02 -0,06
(0,08) (0,08) (0,05) (0,05) (0,13) (0,13)

- Grande -0,30*** -0,29*** -0,12*  -0,11* -0,41** -0,43***
(0,10) (0,10) (0,07) (0,07) (0,16) (0,16)

Afios de existencia (por cada diez afios)  0.04** 0.03*  -0.04*** -0.03*** 0.07** 0.05*

(0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.03) (0.03)
Empleados que completaron

bachillerato (%) 0,00%** 0,01%** 0,00%** 0,00%%* 0,01*** 0,01%**
(000)  (0,00)  (000)  (000)  (0,00)  (0,00)
10,22%%% L0, 20%%% L0, 25%% 0,24k 03Dk 0,34k

0,07)  (007) (0,05 (0,05 (0,12)  (0,12)

La empresa no exporta (vs. Si exporta)

Propiedad (vs. Propietario Unico)

- SA en bolsa 0,36**  0,37** 0,30*** 0,27** 0,53* 0,56**
(0,18) (0,18) (0,12) (0,12) (0,28) (0,29)
- SA en privado 0,11 0,11 0,12* 0,09 0,25 0,30*
(0,10) (0,11) (0,07) (0,07) (0,16) (0,17)
- En asociacion 0,01 -0,06 0,04 0,03 0,10 -0,12
(0,18) (0,19) (0,12) (0,13) (0,28) (0,31)
- En asociacion limitada 0,11 0,14 0,17** 0,14* 0,24 0,31

(0,112) 0,12) (0,07) (0,08) (0,18) (0,19)
- Otra 0,14 0,08 -0,06 -0,09 0,21 0,17
(0,24) (0,24) (0,15) (0,15) (0,38) (0,39)
Algun propietario es extranjero (vs.
Ninguno) 0,17 0,14 0,11 0,12* 0,42** 0,36*

(011) (011) (0,07) (0,07) (0,18  (0,19)



La empresa compite con emp.
informales (vs. No) -0,32*** -0,29*** -0,16*** -0,17*** -0,57*** -0,564***

(0,08)  (0,08) (0,05 (0,05 (0,13)  (0,13)

Efectos fijos de afio Si Si Si Si Si Si
Efectos fijos de pais No Si No Si No Si
Observaciones 3.639 3.639 3.725 3.725 3.490 3.490
R-cuadrado 0,02 0,04 0,06 0,07 0,04 0,05

Nota; ***p < 0.01 representa significancia al 1%, **p < 0.05 representa significancia al 5% y *p < 0.1 significancia
al 10%. Todos los modelos tienen errores estandar robustos a la heteroscedasticidad, sin embargo, la significancia de
los coeficientes se mantiene al incluir errores estandar clusterizados a nivel de sector-pais-afio. La variable dependiente
es el logaritmo natural de la productividad total de los factores medida como YKLM (columnas A y B), YKL
(columnas C y D) o VAKL (columnas E y F). La principal variable independiente de interés es la medida ordinal de
afectacion por el crimen Crimen_Obstaculo. Todos los modelos incluyen los controles X; y los efectos fijos de afio
EF,. Las columnas A, C y E no incorporan efectos fijos de pais EF,, mientras que las columnas B, D y F si los

incluyen.

La tabla 5 a continuacion presenta los resultados al considerar la variable de afectacion por el
crimen, Crimen_Perdida, en donde se pregunta a las firmas si han tenido pérdidas en el Gltimo
afio debido al robo o el vandalismo. En comparacion con los resultados de la tabla 4, los
coeficientes en este caso son mas pequefios y en pocos casos significativos a un nivel de confianza
del 10%, aunque en todos los modelos el coeficiente de interés es negativo. Este resultado era de
esperarse, ya que la medida Crimen_Obstaculo permite considerar tanto la afectacion directa
como indirecta del crimen a la empresa debido a un entorno de criminalidad que puede afectar sus
operaciones, aun cuando no es victima directa. Empleando la medida de productividad YKLM no
se encuentra que haya una relacion estadisticamente significativa entre la afectacion directa por el
crimen y la productividad; pero si se considera el resultado de la columna F que utiliza la medida
VAKL, las firmas que sufren pérdidas tienen en promedio 20,5% menor productividad en
comparacion con las que no.

Tabla 5. Relacion entre el crimen (medido como Crimen_Perdida) y la productividad en las
empresas manufactureras

A B Cc D E F
Variable dependiente YKLM  YKLM YKL YKL VAKL  VAKL

Crimen Pérdida (vs. No)
- Sufrid pérdidas por robo o vandalismo  -0,09 -0,09 -0,08* -0,07 -0,22*  -0,23*
(0,07) (0,07) (0,05) (0,05) (0,12) (0,12)
Tamario (vs. Pequefia)
- Mediana -0,03 -0,05 0,08 0,07 -0,02 -0,06
(0,08) (0,08) (0,05) (0,05) (0,13) (0,13)



- Grande -0,29*** -0,28*** -0,11* -0,10 -0,40%* -0,42*%**
(0,10) (0,10) (0,07) (0,07) (0,16) (0,16)
Afios de existencia (por cada diez afios) 0,04** 0,03*  -0,04*** -0,03*** 0,07*** 0,05**

(0,02) (0,02 (0,01) (0,01) (0,03) (0,03)
Empleados que completaron bachillerato

(%) 0,00*** 0,01*** 0,00*** 0,00*** 0,01*** 0,01***
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
La empresa no exporta (vs. Si exporta) -0,22*%** -0,22*** -0,25*** -0,24*** -0,31*** -0,34***
(0,07) (0,07) (0,05) (0,05) (0,12) 0,12)
Propiedad (vs. Propietario Ginico)

- SA en bolsa 0,37** 0,38** 0,31*** 0,28** 0,56** 0,60**
(0,18) (0,18) 0,12) (0,12) (0,28) (0,29)
- SA en privado 0,11 0,12 0,12* 0,09 0,26 0,32*
(0,10) (0,12) (0,07) (0,07) (0,16) 0,17)
- En asociacion 0,01 -0,08 0,03 0,02 0,11 -0,13
(0,17) (0,19) 0,12) (0,13) (0,28) (0,31)
- En asociacion limitada 0,12 0,14 0,17** 0,14* 0,25 0,33*
(0,11) 0,12) (0,07) (0,08) (0,18) (0,19)
- Otra 0,15 0,09 -0,06 -0,08 0,25 0,22

(0,25) (0,24) (0,15) (0,15) (0,38) (0,39)
Algun propietario es extranjero (vs.
Ninguno) 0,16 0,13 0,11 0,12 0,40**  0,33*
(0,11) (0,11) (0,07) (0,07) (0,18) (0,19)
La empresa compite con emp. informales
(vs. No) -0,33*** -0,30*** -0,16*** -0,17*** -0,60*** -0,56***

(0,08)  (0,08) (0,05 (0,05 (0,13)  (0,13)

Efectos fijos de afio Si Si Si Si Si Si
Efectos fijos de pais No Si No Si No Si
Observaciones 3.640 3.640 3.726 3.726 3.490 3.490
R-cuadrado 0,02 0,03 0,06 0,07 0,04 0,05

Nota: ***p < 0.01 representa significancia al 1%, **p < 0.05 representa significancia al 5% y *p < 0.1 significancia
al 10%. Todos los modelos tienen errores estandar robustos a la heteroscedasticidad, sin embargo, la significancia de
los coeficientes se mantiene al incluir errores estandar clusterizados a nivel de sector-pais-afio. La variable dependiente
es el logaritmo natural de la productividad total de los factores medida como YKLM (columnas A y B), YKL
(columnas C y D) o VAKL (columnas E y F). La principal variable independiente de interés es la medida ordinal de
afectacion por el crimen Crimen_Perdida). Todos los modelos incluyen los controles X; y los efectos fijos de afio
EF,. Las columnas A, C y E no incorporan efectos fijos de pais EF,, mientras que las columnas B, D y F si los
incluyen.

Efectos heterogéneos segln el tamafio de la empresa

Hasta el momento se han encontrado evidencia para establecer que hay una relacion negativa

entre afectacion por el crimen y la productividad, en especial cuando se pregunta a la empresa por



su afectacion tanto indirecta como directa. En este contexto, una pregunta que surge naturalmente
es si esta relacion varia segun algunas caracteristicas de las firmas. Es particular, en la siguiente
seccion se analiza si el crimen impacta de manera diferente la productividad de las pequefias
empresas (aquellas con menos 19 empleados o menos) que la de las medianas (entre 19 y 99
empleados) y grandes empresas (méas de 99 empleados).

De antemano, el crimen podria afectar méas a las firmas pequefias, debido a que pueden estar
ubicadas en zonas més vulnerables o puede que la infraestructura de seguridad para proteger sus
bienes sea mas debil; sin embargo, también podria pensarse que el crimen impacta en mayor
medida a las empresas mas grandes empresas debido a que el criminal lo ve como un objetivo méas
lucrativo con una mayor ganancia esperada (Banco Mundial, 2014; Krkoska & Robeck, 2009).

Para realizar un primer acercamiento se puede analizar, en base a estadisticas descriptivas, el
grado de afectacion directa e indirecta para cada tamafio de empresa. En la tabla 6 se muestra el
porcentaje de empresas que reportan que el crimen, el robo y el desorden no es un obstaculo para
sus operaciones 0 es un obstaculo menor y el porcentaje que reportan que es un obstaculo
moderado, importante 0 muy severo. Se encuentra que no hay grandes diferencias entre estos
grupos, pues un 53,7% de pequefias empresas indica que tiene una gran afectacién por el crimen,
mientras que este porcentaje es de 52,6% para las medianas y 50,7% para las grandes.

En la tabla 7 se muestra la afectacion directa a partir de la otra variable que se incluye en el
andlisis, de la cual se concluye que un mayor porcentaje de empresas grandes, el 37,7%, ha sufrido
pérdidas como resultado del crimen, comparado con el 19,7% de empresas pequefias y el 26,4%
de empresas medianas. De acuerdo con estos resultados, se podria decir que las empresas medianas
se ven mas impactadas por un ambiente de criminalidad que por una pérdida directa, mientras que
en las empresas grandes sucede lo contrario.

Tabla 6. Porcentaje de empresas segun su grado de afectacion por el crimen, desagregado por
tamarfio de empresa

No es obstaculo o es Obstaculo moderado,

Tamafio X .

un obstaculo menor  importante 0 muy severo
Pequerias 56,2% 43,8%
Medianas 49,0% 51,0%
Grandes 53,2% 46,8%

Fuente: Céalculos propios a partir de Enterprise Surveys del Banco Mundial.
Nota: Para el calculo de los porcentajes se emplean los factores de expansién incluidos en la encuesta.



Tabla 7. Porcentaje de empresas que han sufrido pérdidas como resultado de robo, vandalismo
o0 incendio provocado, desagregado por tamafio de empresa

~ No ha sufrido Si ha sufrido
Tamano

pérdidas pérdidas
Pequefias 85,0% 15,0%
Medianas 80,0% 20,0%
Grandes 68,0% 32,0%

Fuente: Calculos propios a partir de Enterprise Surveys del Banco Mundial.
Nota: Para el calculo de los porcentajes se emplean los factores de expansion incluidos en la encuesta.

También se puede explorar si existen efectos heterogéneos en los modelos estimados
anteriormente. Para ello se toman como base las ecuaciones (6) y (7) y se amplian para incluir las
interacciones entre las variables de crimen y la variable de tamafio. Debido a que ambas son
categoricas y el analisis se complejiza demasiado si alguna tiene muchas categorias, para la
variable Crimen_Obstaculo se agrupan sus cinco categorias en dos, tal como se hace en la tabla
6. Asi, se incluyen interacciones entre la variable tamafio (que tiene tres categorias: pequefia,
mediana y grande, en donde esta Ultima es la categoria base!* en las regresiones) y las variables
Crimen_GranObstaculo (que toma el valor de 1 cuando la firma reporta que el crimen es un
obstaculo moderado, importante 0 muy severo para su operacion y 0 cuando reporta que es menor
0 no es un obstaculo) y Crimen_Perdida (que toma el valor de 1 si la empresa sufrié pérdidas
como resultado del crimen y 0 de lo contrario).

Las ecuaciones por estimar para la muestra de todas las empresas con base a la productividad
laboral son las siguientes

Medida_productividad; = B, + p,Crimen_GranObstaculo + ,Pequefia + f,Mediana +
B,Crimen_GranObstaculo X Pequefia + B.Crimen_GranObstaculo X Mediana + 6X; + EF, +

EF; + ¢ (8)

Medida_productividad; = B, + ,Crimen_Perdida + ,Pequefia + f;Mediana +

B,Crimen_Perdida X Pequefia + f .Crimen_Perdida x Mediana + 6X; + EF, + EF; + & (9)

14 En las regresiones con variables categdricas se incluye una dummy por cada categoria excepto para la categoria base. De esta forma los
coeficientes se interpretan en comparacion con esta categoria base.



De esta forma, la relacion que hay entre el crimen y la productividad en las grandes empresas lo
mide el parametro S,, sobre las pequefias es 8, + B, Yy sobre las medianas es 8; + 5. También se
obtiene el efecto diferencial del crimen sobre las pequefias en comparacidn con las grandes con el
coeficiente B, y sobre las medianas en comparacion con las grandes a través del parametro s y el
efecto diferencial del crimen.

Aunque se estimaron efectos heterogéneos para los todos los modelos hasta aqui realizados®®,
solo se encontr6 que hay una diferencia significativa cuando se emplea la medida
Crimen_GranObstaculo.

En la tabla 8 se muestran los coeficientes de interés estimados a partir de la ecuacion (8). Las
columnas A, By C permiten observar gque las firmas grandes para las que el crimen es un obstaculo
moderado, importante 0 muy severo tienen una productividad entre 17,3% (coeficiente 5, de la
columna B) y 46,2% (coeficiente B, de la columna C) menor en comparacion con las que
responden que el crimen es un obstaculo menor o no es un obstaculo, dependiendo de la medida
de productividad factorial que se analice. En cambio, en las empresas pequefias y medianas no se

encuentra que haya una relacion estadisticamente significativa entre el crimen y la productividad.

Tabla 8. Estimacion de efectos heterogéneos segun el tamafio de la empresa en las empresas
manufactureras, usando como medida del crimen la variable Crimen_GranObstaculo

A B C
Variable dependiente  YKLM YKL VAKL
Efecto medido Coeficiente
Pequefias B1+ Pa 0.03 -0,05 -0,06
(0,11) (0,07) (0,18)
Medianas B1 + Bs -0,06 0,02 -0,10
(0,200 (0,07) (0,17)
Grandes By -0,38*** -0,19** -0,62***
(0,11) (0,08) (0,19)
Pequefas vs Grandes  f3, 0,41*** 0,14  0,55**
(0,15) (0,10) (0,26)
Medianas vs. Grandes  f3s 0,31** 0,21** 0.51**
(0,15) (0,10) (0,25)
Efectos fijos de afio Si Si Si
Efectos fijos de pais Si Si Si
Variables control Si Si Si
Observaciones 3,639 3,725 3,490
R-cuadrado 0.04 0.07 0.05

15 . Ly . . . . L
Los resultados de la estimacion de los modelos que no se presentan en el articulo se encuentran disponibles bajo peticion a los autores.



Nota: ***p < 0.01 representa significancia al 1%, **p < 0.05 representa significancia al 5% y *p < 0.1 significancia
al 10%. Todos los modelos tienen errores estandar robustos a la heteroscedasticidad, sin embargo, la significancia de
los coeficientes se mantiene inalterada al incluir errores estandar clusterizados a nivel de sector-pais-afio. La variable
dependiente en la columna A es la PTF estimada con base a la ecuacion (1), en B es la PTF estimada con base a la
ecuacion (2) y en C es la PTF estimada con base a la ecuacion (3). Todos los modelos se estimaron incluyendo los
controles X; con base a la ecuacion (8) e incluyendo efectos fijos de pais EF, y afio EF,.

Conclusiones

Con el interés de tener tasas de crecimiento econdmico altas y sostenibles a nivel global, es
importante prestar atencion a todas aquellas problematicas que no permiten generar un desarrollo
estable. En América Latina y el Caribe una de las problematicas mas importantes es la alta
criminalidad y la violencia, que afecta a las empresas de forma indirecta (al generar un ambiente
econdmico inseguro, con altos riesgos y una reduccion en la confianza entre agentes) y directa
(cuando son victimas de hechos delictivos que afectan su operacion).

En este contexto, el presente estudio busca explorar la relacién entre la criminalidad que afecta
a la productividad de las empresas de 13 paises de América Latina y el Caribe. Se usa como
principal fuente de informacién las Enterprise Surveys del Banco Mundial, que permiten tener
informacién de desempefio y crimen a nivel de firma en dos momentos del tiempo, al haberse
realizado dos rondas de la encuesta en los afios 2010 y 2017. Como medidas de productividad se
emplean tres célculos de la productividad total de los factores (PTF). Por otra parte, dos preguntas
de la encuesta permiten conocer la afectacion directa o indirecta de las empresas ante el crimen:
1) como medida directa se pregunta si han sufrido pérdidas como consecuencia de robos,
vandalismo o incendio provocado, 2) como medida del impacto directo e indirecto se les pide que
sefialen en qué grado es el crimen un obstaculo para sus operaciones.

Se encuentra evidencia de que una mayor afectacion por el crimen esta relacionada con menor
productividad. Dependiendo de la medida de productividad que se tome, las empresas para las
cuales el crimen es un obstaculo moderado tienen entre 9,5% y 33% menor productividad,
dependiendo la medida de PTF que se adopte, en comparacion con las firmas para las que el crimen
no es un obstaculo. Para aquellas que reportan peérdidas directas por robos o vandalismo, esta
magnitud es menor, al tener hasta 20,5% menor productividad que las firmas no afectadas.

Un primer analisis de profundidad sobre la relacion crimen-productividad también se presenta,
al explorar una posible heterogeneidad en los resultados de acuerdo con el tamafio de la empresa.

En primera medida, las empresas pequefias, medianas y grandes reportan en una proporcion



similar, de entre 44% y 51%, que el crimen representa un obstaculo moderado, importante 0 muy
severo para su operacion. A pesar de ello, solo en las grandes empresas se encuentra que la
afectacion por el crimen se correlaciona con una productividad entre 17,3% y 46,2% menor.
Todos los resultados aqui presentados motivan mayor investigacion para poder analizar el
potencial efecto que puede tener el crimen sobre la productividad de las empresas, y por tanto, en
el crecimiento econdmico de los paises. Se requieren analisis que profundicen en los contextos
especificos por pais, ciudad, sector econémico y otras caracteristicas propias de las empresas, asi
como metodologias que permitan aproximarse mas a la identificacion de un efecto causal. Si, como
la evidencia presentada este capitulo, en efecto hay una relacion negativa entre el crimen y la
productividad, los gobiernos que desean impulsar el crecimiento econémico en sus territorios
deben emprender programas que mejoren tanto el proceso productivo al interior de las firmas como

los factores de su entorno que posibilitan o dificultan su crecimiento.
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ANEXO

Tabla 9. Namero de encuestas por pais y ola de la encuesta

Manufactureras Servicios

Pais 2010 2017 Total 2010 2017 Total
Argentina 800 650 1.450 254 341 595
Bolivia 159 118 277 203 246 449
Colombia 708 570 1.278 234 423 657
Ecuador 126 103 229 240 258 498
El Salvador 145 405 550 215 314 529
Guatemala 356 143 499 234 202 436
Honduras 190 92 282 170 240 410
Nicaragua 145 110 255 191 223 414
Paraguay 170 117 287 191 247 438
Pera 760 551 1.311 240 452 692
Republica Dominicana 122 111 233 238 248 486
Surinam 75 81 156 77 152 229
Uruguay 382 114 496 224 233 457

Total 4138 3.165 7.303 2,711 3579 6.290

Tabla 10. Correlaciones parciales entre las distintas medidas de productividad utilizadas luego de extraer los efectos
sectoriales, de pais y de afio

YKLM YKL VAKL
YKLM 1
YKL 0.34 1

VAKL 0.93 0.39 1



Tabla 11. Resultados de la tabla 5 usando los factores de expansién de la encuesta

A B C D E F
Variable dependiente YKLM YKLM YKL YKL VAKL VAKL
Crimen Obstaculo (vs. No es un obstéaculo)
- Obstéaculo menor 0.01 0.01 0.07 0.05 -0.38 -0.36
(0.25) (0.24) (0.13) (0.13) (0.35) (0.34)
- Obstéaculo moderado -0.25 -0.25 -0.01 -0.04 -0.47 -0.45
(0.23) (0.22) (0.12) (0.12) (0.40) (0.39)
- Obstaculo importante 0 muy severo -0.18 -0.14 0.00 0.00 -0.50 -0.44
(0.20) (0.20) (0.14) (0.14) (0.32) (0.32)
Tamafio (vs. Pequefia)
- Mediana 0.06 0.08 0.25** 0.25** 0.12 0.10
(0.18) (0.17) (0.11) (0.12) (0.28) (0.27)
- Grande -0.12 0.02 -0.06 -0.04 -0.02 0.13
(0.26) (0.25) (0.17) (0.16) (0.38) (0.37)
Afios de existencia (Por cada diez afios) 0.01 -0.02 -0.07** -0.06** 0.03 -0.02
(0.04) (0.04) (0.03) (0.03) (0.07) (0.07)
Empleados que completaron bachillerato (%) 0.01** 0.01*** 0.00*** 0.00** 0.01*** 0.02***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
La empresa no exporta (vs. Si exporta) -0.20 -0.13 -0.14 -0.15 -0.06 0.03
(0.18) (0.18) (0.11) (0.12) (0.28) 0.27)
Propiedad (vs. Propietario Unico)
- SA en bolsa 0.61 0.55 0.67*** 0.64*** 0.71 0.64
(0.39) (0.38) (0.24) (0.24) (0.60) (0.57)
- SA en privado 0.42** 0.26 0.30** 0.16 0.67** 0.41
(0.20) (0.21) (0.15) (0.16) (0.32) (0.32)
- En asociacion 0.08 0.05 0.19 0.07 0.07 -0.20
(0.28) (0.31) (0.22) (0.25) (0.46) (0.51)
- En asociacion limitada 0.42* 0.23 0.26* 0.09 0.78** 0.44
(0.22) (0.24) (0.15) (0.18) (0.33) (0.37)
- Otra 1.31* 0.95 0.21 0.07 1.19 0.65
(0.71) (0.65) (0.32) (0.34) (0.96) (0.90)
Alguln propietario es extranjero (vs. Ninguno) 0.49 0.56 0.13 0.15 0.88 0.89
(0.34) (0.35) (0.22) (0.21) (0.67) (0.68)
La empresa compite con emp. informales (vs. No) -0.54** -0.50** -0.34*** -0.33*** -0.50 -0.46
(0.22) (0.22) (0.12) (0.12) (0.31) (0.31)
Efectos fijos de afio Si Si Si Si Si Si
Efectos fijos de pais No Si No Si No Si
Observaciones 3,639 3,639 3,725 3,725 3,490 3,490
R-cuadrado 0.06 0.08 0.07 0.09 0.06 0.08




Tabla 12. Resultados completos de la tabla 6 usando los factores de expansion de la encuesta

A B C D E F
VARIABLES YKLM YKLM YKL YKL VAKL VAKL
Crimen Pérdida (vs. No)
- Sufrio pérdidas por robo o vandalismo -0.24 -0.22 -0.17 -0.16 -0.29 -0.24
(0.19) (0.19) (0.11) (0.12) (0.33) (0.33)
Tamafio (vs. Pequefia)
- Mediana 0.05 0.06 0.25** 0.25** 0.10 0.08
(0.18) (0.17) (0.11) (0.12) (0.28) (0.27)
- Grande -0.09 0.04 -0.03 -0.02 -0.02 0.12
(0.25) (0.25) (0.17) (0.16) (0.38) (0.37)
Afos de existencia (Por cada diez afios) 0.01 -0.02 -0.07** -0.06** 0.03 -0.02
(0.04) (0.04) (0.03) (0.03) (0.07) (0.07)
Empleados que completaron bachillerato (%) 0.01** 0.01*** 0.00*** 0.00** 0.01*** 0.02***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
La empresa no exporta (vs. Si exporta) -0.19 -0.12 -0.14 -0.14 -0.06 0.04
(0.18) (0.19) (0.11) (0.12) (0.28) (0.28)
Propiedad (vs. Propietario Unico)
- SAen bolsa 0.65* 0.59 0.69*** 0.65*** 0.78 0.69
(0.39) (0.38) (0.24) (0.24) (0.62) (0.59)
- SA en privado 0.43** 0.28 0.30** 0.17 0.66** 0.42
(0.20) (0.21) (0.15) (0.16) (0.32) (0.32)
- En asociacion 0.10 0.07 0.18 0.07 0.12 -0.16
0.27) (0.31) (0.21) (0.25) (0.45) (0.50)
- En asociacion limitada 0.43* 0.25 0.26* 0.09 0.79** 0.46
(0.22) (0.24) (0.15) (0.18) (0.34) (0.37)
- Otra 1.32* 0.95 0.20 0.06 1.18 0.64
(0.72) (0.67) (0.32) (0.34) (0.96) (0.89)
Algln propietario es extranjero (vs. Ninguno) 0.47 0.54 0.14 0.15 0.90 0.90
(0.34) (0.35) (0.22) (0.21) (0.68) (0.68)
La empresa compite con emp. informales (vs. No) -0.56** -0.52** -0.34*** -0.33*** -0.55* -0.50
(0.22) (0.22) (0.12) (0.12) (0.31) (0.31)
Efecto fijo de afio Si Si Si Si Si Si
Efecto fijo de pais No Si No Si No Si
Observaciones 3,640 3,640 3,726 3,726 3,490 3,490

R-cuadrado 0.06 0.08 0.07 0.09 0.06 0.08







