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Abstract

This paper discusses the characteristics, determinants and impact of Colombian exports, based on plant and firm level
information. The 1990s can be characterized as the "lost decade" for Colombian exports, which were drastically reduced by
the strong revaluation of the exchange rate in 1990-1998. This not only reduced the relation export-sales for the established
firms, but it also pushed firms out of the export activity with large economic costs for the country. The United States is our
(increasingly) principal market; Colombia has a new group of very dynamic exporters; and our main comparative advantages
(but also the main disadvantages) are located in the agricultural sector. This evidence has clear implications for the design of
our integration strategy. We finally show that export firms are more dynamic and efficient than non exporters, but causality
runs from innovation to exporting and not vice versa.

Resumen

Este estudio discute las caracteristicas, determinantes e impacto de las exportaciones colombianas, con base en informacioén
a nivel de plantas y firmas. Los 1990s pueden caracterizarse como la "década perdida" para las exportaciones colombianas,
las cuales disminuyeron drasticamente ante la fuerte revaluacion cambiaria de 1990-1998. Esta no solo redujo la relacion
exportaciones-ventas en las firmas establecidas, sino que también expulsé a muchas firmas de la actividad exportadora con
altos costos economicos para el pais. Los Estados Unidos son nuestro (crecientemente) principal mercado; Colombia posee un
nuevo grupo de exportadores sumamente dinamicos; y nuestras principales ventajas comparativas (también las principales
desventajas) se encuentran en el sector agropecuario. Esta evidencia tiene claras implicaciones para el disefio de la estrategia
de integracion del pais. Se muestra, finalmente, que las firmas exportadoras son mas dinamicas y eficientes que las no expor-
tadoras, pero la causalidad va de la innovacion a la exportacion y no a la inversa.

Key words: Colombian exports, export firms, revealed comparative advantage, real exchange rate.
Palabras clave: Exportaciones colombianas, firmas exportadoras, ventaja comparativa revelada, tasa de cambio real.

1 Actualmente es Co-director del Banco de la repUblica. Este trabajo se realizoé cuando el autor se desempefiaba como Director
Ejecutivo de Fedesarrollo. Las opiniones aqui expresadas son del autor y no comprometen al Banco de la Republica ni a su Junta
Directiva. El autor agradece el apoyo parcial de la Fundacion para la Promocion de la Investigacion y la Tecnologia del Banco de la
Republica.



I. INTRODUCCION

Buena parte de la literatura en el &rea muestra que
las economias exportadoras crecen mas pues per-
miten utilizar las economias de escala potenciales,
llevan a mayor explotacion de las economias de es-
cala y a mayores niveles de especializacion segun
las ventajas comparativas, disminuyen los gastos
en actividades improductivas de cabildeo (rent
seeking) y/o permiten la expansion de oportunida-
des para las firmas exportadoras. También se sabe
gue los procesos exitosos de apertura han estado
acompafiados por devaluaciones sustanciales y ta-
sas de cambio reales altas (Corden, 2002).

El papel central de las exportaciones en los proce-
sos de apertura, y la necesidad de una tasa de cam-
bio real alta, al menos en los afios iniciales, estuvie-
ron sin duda presentes en la discucion de comien-
zos de la década de los noventa en Colombia, pero
perdieron vigencia a medida que la tasa de cambio
se revalud. Gano terreno el paradigma alternativo
segun el cual la apertura beneficia a los consumi-
dores que demandan bienes importados, y se mul-
tiplicaron los argumentos para no devaluar: la con-
viccion de un sector importante de la tecnocracia
de que la devaluacién nominal se trasmite a pre-
cios en pocos meses (Arias & Misas, 1998), sin afec-
tar la tasa de cambio real, y de que las exportacio-
nes e importaciones poco o nada reaccionan a la
tasa de cambio (Correa, 1998; Steiner, 1994); ade-
mas, la revaluacién de la tasa de cambio ayudé a
bajar la inflacion en el pais (Echavarria, 2000)2.

2 Latasa de cambio real depende en el largo plazo de factores
fundamentales como el gasto gubernamental o los flujos de capi-
tal, pero la mayor conviccidn sobre las bondades del modelo ex-
portador y la tasa de cambio alta hubiese llevado a mayores im-
puestos a la entrada y/o salida de los flujos de capital y a una opo-
sicibn mas marcada al alto nivel de gasto publico. Sobre el papel e
impacto de los flujos de capital ver Correa (1992), Edwards (1998)
y Calvo, et al. (1995).
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Conviene evaluar nuevamente algunos de los te-
mas relacionados con las caracteristicas, los determi-
nantes y el impacto de las exportaciones en Colom-
bia. La seccion Il caracteriza las exportaciones, en
términos de su dindmica, su composicion y su des-
tino; a los exportadores segun el peso de las ventas
externas en las totales y la diversificacion de mer-
cados; y a las firmas exportadoras segun tamario,
intensidad de capital y pago de salarios, entre otros.
Se destacan las implicaciones de politica economi-
ca en cada caso.

La seccion Il evalGa los posibles determinantes: la
tasa de cambio real (nivel y estabilidad), la produc-
tividad laboral y la demanda externa en las expor-
taciones de manufacturas para las firmas que expor-
tan de manera continua, y para aquellas que entran
y salen de la actividad exportadora.

La seccion IV considera el posible impacto de las
exportaciones sobre el crecimiento y la productivi-
dad. En particular, analiza la causalidad en el apren-
dizaje de las firmas exportadoras: exportan por ser
mas eficientes en el pasado?; o son mas eficientes
por que innovan luego de exportar?. La seccion final
presenta las principales conclusiones del trabajo.

II. CARACTERISTICAS
A. Exportaciones
1. Evolucion Global y destino

Las exportaciones de América Latina presenciaron
una verdadera bonanza durante los noventa, pero
ello no ocurrié en Colombia, debido entre otras
razones al comportamiento desfavorable de la tasa
de cambio real (ver seccién lll). De otra parte, bue-
na parte de nuestras ventajas comparativas revela-
das se encuentran en el sector agropecuario, y Esta-



dos Unidos ha ganado terreno como nuestro princi-
pal socio. Los tres hallazgos tienen claras implica-
ciones de politica econdmica: es esencial recupe-
rar la dindmica de nuestras exportaciones para lo
cual seria de suma utilidad el ALCA o un acuerdo
bilateral con nuestro "socio natural”; excluir al sector
agropecuario del acuerdo seria contraproducente.

El Gréafico 1 permite comparar el comportamiento
de las exportaciones de bienes y servicios en Co-
lombia y en América Latina y constituye un primer
indicio sobre los noventa como la "década perdida"
en materia de exportaciones: éstas cayeron 6 pun-
tos del PIB entre 1991 y 1997 en Colombia, con lo
gue se rompié la muy favorable tendencia observa-
da en los afios anteriores (incluso cuando se com-
para 1991 con el anterior pico en 1976). Por ello, y
a diferencia de lo que sucedia en el pasado, la eco-
nomia colombiana no es hoy mas abierta en el fren-
te exportador que el pais tipico en América Latina.
Finalmente, el grafico permite observar la alta vola-
tilidad relativa de nuestras exportaciones, debida
quiza al alto peso de los combustibles y commaodities
(ver mas adelante) y a las altas fluctuaciones de la
tasa de cambio real.

Grafico 1. EXPORTACIONES DE BIENES Y SERVI-
CIOS/PIB (%) COLOMBIA Y AMERICA LATINA
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Fuente: Banco Mundial, World Development Indicators.

El Cuadro 1 muestra el crecimiento anual de las ex-
portaciones de bienes y servicios, de bienes, y de
manufacturas, en Colombia, en América Latina y
en Chile. Se comprueba que los noventa constitu-
yeron la "década pérdida" para Colombia, en me-
dio de una gran bonanza en la region. Las exporta-
ciones reales de manufacturas crecieron 14,2% por
afio en América Latina en 1992-1997, las de bienes
12,6% y las de bienes y servicios 10%; y algo simi-
lar ocurrié en Chile. Las tasas de crecimiento do-

Cuadro 1. CRECIMIENTO ANUAL DE LAS EXPORTACIONES (%)

(US$ constantes)

Bienes y Servicios Bienes Manufacturas
Colombia América Chile Colombia América Chile Colombia América Chile
Latina Latina Latina
1960-1969 3,3 5,2 3,8 - - - - -
1970-1979 5,8 5,8 9,8 - - - - - -
1980-1991 6,6 5,3 6,7 4,5 1,9 4,7 9,6 7,9 8,5
1992-1997 4,5 10,0 9,4 9,9 12,6 9,9 9,2 14,2 12,9
1997-1999 53 7,2 6,4 3,0 54 -0,5 2,4 10,4 51

Metodologia: tasas de crecimiento exponenciales en todos los casos.
Fuente: Banco Mundial y célculos del autor.
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blaron las de los demés sub-periodos en las tres
categorias consideradas.

En Colombia, por el contrario, las exportaciones de
bienes y servicios crecieron menos en 1992-1997
gue en la mayoria de sub-periodos anteriores, y
aun menos que en los ochenta en el caso de las
manufacturas. Solo en bienes se observan tasas de
crecimiento mayores que en otros sub-periodos,
pero la diferencia no es tan notoria como en el resto
del continente o en Chile.

El Cuadro 2 compara la dinamica de las exportacio-
nes en 1981-1991 y en 1992-1998 para las firmas
gue reportan al DANE en todos los afios, y corrobo-
ra los resultados anteriores, en manufacturas, y en
los subsectores de textiles y confecciones y quimi-
cos. La tasa de crecimiento es sistematicamente
mayor en 1981-1991 que en 1992-1998, especial-
mente para el total y para textiles y confecciones.

Los Estados Unidos siempre han constituido nues-
tro principal mercado de exportacion, con un peso
creciente (Cuadro 3): 26,7% del total exportado en
1980, 35,8% en 1992 y 48,6% en 1999. El incre-
mento ocurrié entre 1980 y 1992 en manufacturas,
materias primas agricolas y combustibles; y entre
1992 y 1999 en la mayoria de categorias diferentes

Cuadro 2. EXPORTACIONES DEMANUFACTURAS,
1.944 PLANTAS (Crecimiento exponencial anual,
$ constantes)

Total Textiles y Quimicos
confecciones
1981-1991 9,9 8,6 16,5
1992-1998 2,6 2,2 7,2

Metodologia: Se trata de las1944 plantas que reportan al DANE
afio tras afio entre 1981 y 1999. Las exportaciones en $ se de-
flactaron por el indice de precios al productor en Colombia.
Fuente: DANEy calculos del autor.
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a manufacturas. El peso de la Comunidad Andina
se mantuvo constante, tanto para el conjunto de
productos (14%) como para las manufacturas (36%).
Se exporta poco al Resto de Aladi.

Europa absorbe buena parte de nuestras ventas
externas de café y por ello el alto peso relativo en
alimentos (que de todas formas desciende desde
45% en 1980y 1992 a 36% en 1999). También es
Europa un comprador crecientemente importante
de nuestras ventas de Minerales. Asia compra Mi-
nerales (ha bajado su peso relativo) y Alimentos.

2. Composicion de las exportaciones y ventajas
comparativas reveladas

El Cuadro 4 recalcula la informacion anterior y per-
mite evaluar la composicion de nuestras exportacio-
nes en diferentes décadas. Este andlisis inicial de
nuestras "ventajas comparativas" sera complemen-
tado mas adelante al integrar las importaciones al
analisis. El peso conjunto de las materias primas
agricolasy los alimentos, dominados por el café, ha
disminuido considerablemente en el tiempo, pero
aun equivale a 36,5% del total (31,2% los alimentos
y 5,4% las materias primas agricolas), mas que en
Chile (36,2%), otra economia agroexportadora de
la regién, y mucho mas que en el resto de América
Latina (28,7%).

Este punto es fundamental cuando se discute la po-
sibilidad de elevar sustancialmente los aranceles
para el sector agricola en el contexto de la discu-
sién Andina. El viejo debate sobre los costos y be-
neficios de la proteccion industrial mostré que los
sectores protegidos carecen de incentivos para ex-
portar y pierden competitividad. Por ello terminan
exportando poco.

El alto peso de los combustibles puede explicar
parcialmente la alta volatilidad observada en las



Cuadro 3. DESTINO DE LAS EXPORTACIONES COLOMBIANAS, 1980, 1992 Y 1999
(Participacion % de cada mercado en el total de cada categoria)

Comunidad Andina* USA Asia
1980 1992 1999 1980 1992 1999 1980 1992 1999
Alimentos 2,1 8,0 10,6 28,7 27,1 28,5 4,3 5,8 9,2
Combustibles 5,0 59 3,0 334 48,3 72,6 0,0 15 1,2
Manufacturas 39,6 29,7 35,7 16,2 30,9 28,9 51 4,6 2,2
Materias primas agricolas 3,0 9,2 2,4 36,0 59,6 76,1 3,2 3,0 31
Minerales 27,6 10,8 13,7 19,1 11,1 16,4 22,8 6,4 14,8
Otros 37,0 84 0,9 17,9 89,3 92,8 2,1 0,0 0,0
Total 9,8 14,3 14,1 26,7 35,8 48,6 4,3 4,1 3,8
Resto Aladi Europa Otros
Alimentos 3,7 1,0 1,5 45,5 44,3 35,6 15,7 13,7 14,7
Combustibles 6,2 4.4 3,2 20,3 15,4 9,5 35,1 24,5 10,6
Manufacturas 6,0 8,9 11,8 10,7 8,3 34 22,4 17,5 18,
Materias primas agricolas 2,3 3,0 15 47,1 18,2 11,3 8,5 7,0 57
Minerales 1,5 1,5 1,4 8,2 15,7 22,3 20,7 54,6 31,4
Otros 52 0,0 0,0 32,4 1,6 0,1 54 0,7 6,3
Total 4,1 4,6 5,0 37,8 22,8 14,4 17,2 18,4 14,0
* Bolivia, Ecuador, PerG y Venezuela. Las cifras suman 100 horizontalmente en cada afio.
Fuente: Datalntal y calculos del autor.
Cuadro 4. COMPOSICION (%) DE LAS EXPORTACIONES TOTALES DE BIENES
Materias primas agricolas Alimentos Combustibles Manufacturas
Colombia América Chile  Colombia América Chile  Colombia América Chile Colombia América Chile
Latina Latina Latina Latina

1960-1969 4,1 11,6 2,3 73,3 49,1 55 14,8 12,9 0,0 7,1 9,6 3,8
1970-1979 57 6,0 58 67,9 42,3 9,0 6,5 16,0 1,0 19,3 20,4 7,2
1980-1989 5,0 3,7 9,4 57,0 29,9 21,8 16,1 28,4 0,9 20,4 26,1 8,2
1990-1999 54 3,3 9,6 31,2 254 26,6 30,8 16,9 0,3 32,0 44,1 14,7

Fuente: Banco Mundial y célculos del autor.

exportaciones Colombianas. Las manufacturas han
venido ganando importancia, pero no tienen igual
peso que en el resto de la region.

Colombia es una economia agroexportadoray ello
arroja luz inicial sobre nuestras ventajas comparati-
vas. Al mismo resultado se llega cuando se incor-
poran las importaciones en el andlisis. Los Cuadros
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5y 6 presentan uno de los multiples indices de ven-
taja comparativa "revelada” (Balassa, 1977), calcu-
lado a partir de la diferencia entre exportaciones e
importaciones en cada sector: para Brasil, Colom-
bia, Chile y México en 1990y 1999 a nivel agrega-
doen el Cuadro 5, y para Colombia en 1995-1999
a nivel desagregado en el Cuadro 6. NUmeros posi-
tivos y altos indican que el pais exporta mucho mas
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Cuadro 5. VENTAJAS COMPARATIVAS REVELADAS (VCR) EN 1980 Y 1999: BRASIL, COLOMBIA, CHILE
Y MEXICO

1980 1999
Brasil Colombia Chile México Brasil Colombia Chile México
Combustibles -92,7 -67,0 -88,2 92,9 -86,2 89,1 -93,0 52,0
Materias primas agricolas 39,1 17,3 71,2 -19,9 37,9 42,5 82,0 -40,9
Alimentos 59,0 67,7 -5,9 -20,6 57,0 33,4 59,5 0,6
Minerales 19,5 -95,1 88,4 -38,1 60,4 -22,1 87,6 -23,6
Manufacturas -21,6 -58,5 -76,3 -74,3 -24.5 -43,4 -62,2 -2,0
Otros -32,3 1,9 96,9 -90,0 95,8 -85,9 97,5 -89,4

Fuente: Dataintal y calculos del autor.

Cuadro 6. VENTAJAS COMPARATIVAS REVELADAS (VCR) EN COLOMBIA, 1995-1999

Participacion (%o)

Orden Producto Ventaja comparativa Exportaciones Importaciones
revelada

1 Café, te, mate, cocoa y preparaciones 98,7 17,9 0,1
2 Flores cortadas, plantas, materiales vegetales, etc. 90,8 49 0,2
3 Azucar y productos de azucar 83,1 2,7 0,2
4 Petroleo 78,3 24,8 2,4
5 Productos minerales, piedras preciosas y metales preciosos 51,6 12,4 3,1
6 Frutas y vegetales 49,2 4,9 1,3
7 Pescado y productos de pescado 33,0 1,8 0,7
8 Textiles y confecciones 15,5 7,2 4,1
9 Tabaco 9,1 0,2 0,2
10 Cuero, plastico, calzado y articulos de viaje -27,6 1,7 2,4
11 Madera, pulpa, papel y mobiliario -31,7 2,6 3,9
12 Animales y productos derivados -33,1 0,3 0,4
13 Especies, cereales y otros alimentos preparados -40,4 0,5 1,0
14 Quimicos y articulos fotograficos -42,4 9,4 18,2
15 Otros productos agricolas -50,2 0,4 1,0
16 Metales -50,9 3,3 8,0
17 Productos lacteos -61,4 0,1 0,3
18 Bebidas -63,7 0,2 0,5
19 Semillas de aceite, grasas, aceites y sus productos -76,3 0,4 2,4
20 Articulos manufacturados sin especificar origen -77,5 0,9 55
21 Equipo de transporte -82,4 1,2 10,1
22 Maquinaria eléctrica -88,0 0,9 10,8
23 Otras no definidas -89,5 0,2 3,0
24 Maquinaria no eléctrica -90,4 1,0 16,2
25 Granos -99,8 0,0 4,0

Total 100,0 100,0

Metodologia: VCR, = (x-m)/(x+m)*100; x. exportaciones en 1995-1999; m: importaciones en 1995-1999.
Fuente: Dataintal y calculos del autor.
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de lo que importa, con ventajas comparativas en ese
sector, y viceversa. El indice oscila entre 100 y -100.

Colombia posee ventajas comparativas "reveladas"
en materias primas agricolas y en alimentos, tanto
en 1980 como en 1999 (también en combustibles
en 1999) y desventajas comparativas en minerales
y manufacturas, un poco menores hoy que en el pa-
sado. El patron es relativamente similar al de Brasil
y Chile, pero difiere del de México.

La situacion del sector agroecuario es compleja, sin
embargo, pues presenta las mayores ventajas (en
sectores como el café, el azlcar, o las flores) y, si-
multaneamente, grandes desventajas comparativas
(en granos y aceites). El pais no puede producir efi-
cientemente todos los bienes agricolas, y la mayor
competencia internacional llevara forzosamente a
reducir, incluso a eliminar, la produccién de algu-
nos de ellos.

Ademas de que tres productos agricolas aparecen
liderando nuestras ventajas comparativas, apare-
cen otros productos del sector agropecuario entre
los primeros 12: las frutas y vegetales (orden 6), el
pescado (7), la madera y la pulpa (11), animales y
productos derivados (12), y cereales y otros alimen-
tos preparados (13). Solo aparecen tres productos
manufacturados entre los 12 primeros: textiles y con-
fecciones (8), tabaco (9) y cuero, plastico y calzado
(10). Pero también existen grandes desventajas com-
parativas en granos (orden 25), en aceites (19), y en
magquinaria y equipo de transporte (24, 22, 21).

Los hallazgos de esta Seccion explican la enorme
importancia que asignan los paises de América La-
tina a las negociaciones agricolas en el contexto
del ALCA o del acuerdo bilateral con los Estados
Unidos. Seria un craso error excluir el sector agro-
pecuario de las negociaciones para proteger unos
pocos sub-sectores ineficientes.

B. Exportadores

La exportacién era una actividad residual hace 20
afios. La situacion ha cambiado radicalmente, sin
embargo, y hoy existe un grupo sustancial de em-
presas que exporta un volumen importante de su
produccion. Por ello la revaluacién cambiaria gol-
pea al productor - exportador mucho mas que en el
pasado.

Ademas, se muestra en esta seccion que los expor-
tadores colombianos venden simultdneamente en
3 04 grandes mercados un porcentaje sustancial de
su produccion. ¢Explica ello la relativa facilidad
con que han recompuesto sus ventas externas ha-
cia otros mercados ante la crisis reciente de Vene-
zuela? La diversidad de mercados conduce a cier-
tas variantes metodoldgicas en el ejercicio de la
seccion lll (ver pagina 12) y podria explicar parcial-
mente el largo rezago de 2 afios de la demanda ex-
terna sobre las exportaciones.

1. Relacion exportaciones - produccion

Las ventas en el exterior eran marginales con res-
pecto a la produccién a comienzos de los ochen-
tas, pero hoy existe un conjunto amplio de expor-
tadores que vende en el exterior entre el 90y el 100
por ciento de su produccion. El Grafico 2 muestra
la distribucién de las plantas manufactureras que
exportaron en 1981, 1991, 1998 Y 1999, segun la
relacion exportaciones/ventas. El extremo derecho
indica que las firmas que venden 90%-100% de su
produccion en el exterior representaban el 1% del
total de firmas en 1981, el 6% en 1991, el 22% en
1998 y el 28% en 1999. Relacionado con lo ante-
rior, el extremo izquierdo indica que en 1981 la
gran mayoria de las firmas (94%) exportaba "resi-
duos" (0% - 10% de la produccién), y poco les afec-
taba la revaluaciéon cambiaria.
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Grafico 2. DISTRIBUCION DE LAS PLANTAS EX-
PORTADORAS SEGUN LA RELACION EXPORTA-
CIONES/VENTAS, 1981, 1991, 1998, 1999
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Fuente: DANEYy célculos del autor sobre 1.944 plantas que repor-
tan al DANE afio tras afio entre 1981 y 1999.

2. Losexportadoresy ladiversificacion de mercados

¢A cuantos mercados exporta simultdneamente la
firma "tipica" en cada sector? El Cuadro 7 trata de res-
ponder esa pregunta para la clasificaciéon CUCla 1

digito, definiendo los siguientes 6 "grandes" merca-
dos: la Comunidad Andina, el Resto de Aladi, los
Estados Unidos, Europa, Asia y "Otros". Para evitar
la incorporacién de exportaciones muy pequefias
en el célculo, se definid que una firma exporta a un
mercado particular sélo cuando vende alli mas del
5% de sus exportaciones totales.

La ultima fila del cuadro indica que las firmas con
ventas simultaneas en 3 mercados representan 34,7%
de las exportaciones totales, y las firmas con ventas
en 4 mercados el 24,0%. También se observa que
en Maquinaria se vende principalmente en 5 mer-
cados (40,5%), en Alimentos en 4 mercados, en
Combustibles en 3 mercados y en Materias Primas
en 2 mercados. Solo en Animales y Vegetales se
vende principalmente en 1 solo mercado®. El expor-
tador colombiano diversifica enormemente sus ven-
tas en el exterior, y posiblemente varia la canasta
de mercados con los cambios en precios relativos
(tasas de cambio cruzadas) y con la situacion parti-
cular de cada mercado.

Cuadro 7. DIVERSIFICACION DE MERCADOS PARA LOS EXPORTADORES COLOMBIANOS EN 2000

(% de las exportaciones en US$)

Mercados

CucCl A B C D E F Total
0 Alimentos y animales vivos 8,3 6,0 18,4 48,8 18,6 0,0 100,0
1  Bebidasy tabaco 13,4 27,7 56,9 2,0 0,0 0,0 100,0
2 Materias primas, excepto combustible 18,6 57,2 14,4 9,8 0,0 0,0 100,0
3 Minerales, combustibles y lubricantes 2,3 1,7 93,7 2,4 0,0 0,0 100,0
4 Animales y vegetales 69,9 30,1 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
5  Quimicos 16,0 24,8 39,5 17,7 0,8 1,2 100,0
6 Bienes manufacturados 16,1 18,5 35,3 24,2 6,0 0,0 100,0
7 Maquinaria y equipo de transporte 34,8 9,1 4,4 11,2 40,5 0,0 100,0
8 Otras manufacturas 40,7 34,2 13,1 10,5 14 0,0 100,0
9  Otros bienes 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Total 16,5 18,5 34,7 24,0 6,3 0,0 100,0

Metodologia: Los "mercados” considerados fueron: A. Grupo Andino; B. Resto Aladi; C. Estados Unidos; D.Europa; E. Asia; F.Otros. Se
consider6 que una empresa exporta a determinado mercado cuando le vende mas del 5% de sus exportaciones totales.

Fuente: DANE, Aduanas y célculos del autor.
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C. Firmas exportadoras

¢Difieren las firmas exportadoras de las no expor-
tadoras en algunas variables como la intensidad de
capital, la composicién de la fuerza laboral, o los
salarios pagados? ;Ocurre ello por ser exportadoras,
0 por que son grandes u operan en sectores econo-
micos O en regiones con esas caracteristicas? Para
responder las anteriores preguntas se reportan en
los Cuadros 8 y 10 los coeficientes de regresion de
las siguientes tres formas funcionales:

In Caracteristica, = a + B,.d,, .., (1)
In Caracteristica, = a + f,.d,, ..+ 7.0,

n. ddepartamento,i * 8[[ (2)
In Caracteristica, = o + ,.d,, ...+ V-0 0, +

n‘ddepartamenta,i * @. In(l) * Sir (3)

donde Caracteristica es la variable en discusion (in-
tensidad de capital, etc), dexpma es una dummy que
toma el valor de 1 para las firmas exportadoras y O
para las no exportadoras, d_, .es un conjunto de 57
variables dummys para los 58 sub-sectores CllUa 3
digitos, y d separtamento € UN conjunto de 22 dummys
para los 23 departamentos colombianos. Se utiliza
la informacion de las 9448 firmas que reportaron a
la Superintendencia de Sociedades en 1995-2000

en todos los sectores econémicos.

El coeficiente B, en la ecuacion (1) refleja la diferen-
cia porcentual entre las firmas exportadoras y no

3 El trabajo original presenta un analisis del peso relativo de
las firmas que exportan simultaneamente a "Europa 'y USA", a la
"Comunidad Andina y Europa" y a "la Comunidad Andina y
USA", con resultados similares. Son pocas las firmas que sélo
exportan a esos dos mercados.

exportadoras®. La interpretacion de f3,en (2) es si-
milar, descontando los efectos sector y departamen-
to. Para obtener B,en (3) se descuenta también el
tamafio de las firmas medido por el nivel de em-
pleo. En el andlisis se prestara especial atencion a
este Gltimo coeficiente, excepto cuando se consi-
deren las variables relacionadas con tamafio, en
cuyo caso se utilizara ,. Un g, positivo y signifi-
cativo estadisticamente indica que las firmas ex-
portadoras son diferentes de las no exportadoras en
esa caracteristica, ain cuando se descuentan los
efectos sector, region y tamafio. El Cuadro 1 del Ane-
X0 reporta la medianay la media para las caracteris-
ticas en discusion.

Las variables consideradas en el Cuadro 8 son el
tamanio (5 proxys tales como las ventas, los activos
totales o el empleo), la eficiencia e intensidad de
capital, y el salario unitario y la participacion labo-
ral para diferentes categorias de trabajadores. El
Cuadro 9 analiza las diferencias en el peso de las
materias primas importadas, en la rentabilidad, y
en la participacion de la inversion extranjera.

Los resultados de las columnas (4) y (5) del Cuadro
8 indican que las firmas exportadoras son mas gran-
des para las cinco proxys de tamafio, con coefi-
cientes "t" significativos al 1%. Como se dijo antes,
la especificacion utilizada en las ecuaciones per-
mite interpretar directamente los coeficientes como
diferencias porcentuales, con un rango que oscila
entre 129,7% para las ventas totales y 32,9% para
el empleo en la columna (2).

¢ Formalmente, para InX = a + f,.d,,,.,, se tendra que:

ax
d(Inx)

é(d expana)

[30:

X _ox
T x
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Cuadro 8. DIFERENCIA (%) ENTRE FIRMAS EXPORTADORAS Y NO EXPORTADORAS, 1995-1999

Variable NUmero B, t B, t B, t
de firmas (1) ) ) 4 (5) (6) (@)
Tamafio
Activos totales 1.953 70,5 8,6 *** 59,5 7,4 %% - -
Planta, maquinaria y equipo 1.922 79,0 7,7 % 46,4 4,8 *** - -
Ventas totales 2.776 1745 15,4 *** 129,7 11,6 *** - -
Ventas domésticas 2.770 98,5 8,5 *** 50,4 4,4 *** - -
Empleo total 6.672 68,8 8,1 *** 32,9 4,3%%* - -
Intensidad de capital
Ventas totales/empleo total 2.299 30,1 3,6 *** 49,4 5,8 *x* 71,1 8,8 ***
Activos totales/lempleo total 6.649 -20,6 (2,5) **=* 6,4 0,9 23,5 3,8 ***
Planta, maquinaria y equipo/empleo total 6.500 -6,1 -0,7 2,5 0,3 16,2 2,0**
Salario por trabajador
Directivos 5.621 37,9 2,8 *** 30,4 2,2 %%% 32,7 2,4 xx*
Empleados 6.195 -1,0 -0,1 2,9 0,2 18,4 1,4
Obreros 3.217 -54,4 (3,0) *** -50,4 -2,7 *** -22,9 -1,3
Mujeres 6.259 -30,3 (2,2) **=* -16,0 -1,1 1,1 0,1
Temporales 2.082 -11,2 -0,5 -15 -0,1 6,8 0,3
Participacion laboral
Directivos 5.852 -45,6 (6,6) *** -22,9 -3,6 *** -8,7 -1,8*
Empleados 6.253 -25,2 (5,6) *** -6,8 -1,8* -2,8 -0,8
Obreros 3.257 4,1 1,0 -1,5 -0,4 -0,6 -0,2
Mujeres 6.333 11,6 3,1 *** 11,5 3,3 % 13,2 3,9 *x*
Temporales 2.131 8,7 1,0 13,2 1,5 14,0 1,6

Metodologia: la diferencia (%) se obtuvo como el parametro (beta) en las siguientes ecuaciones:
In Caract, = o + ﬁﬂ'dexparta.i *tg
In Cara(:t,. So+t ﬁl'dexporravr' *r- c”U3 * n'ddepanamenm * &

In Caract, = a + B,.d,, ...+ v. CllU; +m.d, .. +@.Infempleo total) + ¢,

Las cifras en paréntesis corresponden al estadistico "t (white) corregido por heteroscedasticidad (***: significativo al 1%; **: al 5%; *: al 10%).
Fuente: Superintendencia de Sociedades y célculos del autor.

Las columnas (6) y (7) muestran que las firmas expor-
tadoras son més "eficientes” e intensivas en capital.
La relacion ventas/empleo es 71,1% mayor, la rela-
cion activos totales/empleo 23,5% mayor, y larela-
cion entre la planta y equipo con el empleo 16,2%
mayor. Las firmas exportadoras pagan mayores sa-
larios a sus directivos (y emplean menos directivos
en relacion a su planta global) y son intensivas en la
utilizacion de mano de obra femenina.

Adicionalmente, es interesante comparar los resul-

tados entre las diferentes columnas del cuadro para
una misma variable. Las firmas exportadoras son

78 COYUNTURA ECONOMICA

grandes en las columnas (2) - (3), aln cuando no se
descuenten los efectos sector y region. De otra par-
te, parecerian pagar bajos salarios a sus obreros y a
las mujeres en las columnas (2)-(3), pero ello se de-
be a una ilusién estadistica: son grandes, y las fir-
mas grandes pagan bajos salarios en estas catego-
rias (columnas 6-7).

Las columnas (6)-(7) del Cuadro 9 indican que no
existen diferencias importantes para el peso de las
materias primas importadas (aun cuando esta varia-
ble es dificil de medir para quien responde los for-
mularios a la Supersociedades®) o para el peso de la



Cuadro 9. DIFERENCIA (%) ENTRE FIRMAS EXPORTADORAS Y NO EXPORTADORAS, 1995-1999

Variable Numero B, t B, t B, t
de firmas (1) 2) ?3) @] (5) (6) )

Materias primas importadas

Materias primas importadas/MP total 2901 19,4 1,2 14,9 0,9 13,0 0,7
Rentabilidad

utilidad operacional/Activo total 4.983 35,7 4,7 *** 20,5 2,8 *** 17,7 2,4 ***

utilidad operacional/Planta, Maq.y equipo 4.689 19,4 1,7* 25,5 2,4 *** 21,0 2,0 ***
Inversion extranjera

Participacion (%) de la IED 1.101 6,8 0,9 2,8 0,4 2,2 0,3

Metodologia: la diferencia (%) se obtuvo como el parametro (beta) en las siguientes ecuaciones:

In Caract; = a + B,.d,, ...+ &
In Caract; = a + B,.d,, .., +v. ClIU; + n.d +e

departamento © ©i

In Caract, = o + B, dexpma_,. +y. CliU, +n.d + @.In(empleo total) + ¢,

departamento

Las cifras en paréntesis corresponden al estadistico "t" (white) corregido por heteroscedasticidad (***: significativo al 1%; **: al 5%; *: al 10%).

Fuente: Superintendencia de Sociedades Anénimas y célculos del autor.

inversién extranjera, pero si existen diferencias sig-
nificativas en materia de rentabilidad, para las dos
definiciones empleadas: las firmas exportadoras son
mas rentables, al menos en 1995-1999. Los resul-
tados son sélidos cuando se comparan las distintas
columnas del cuadro.

I11. DETERMINANTES

La primera parte del Grafico 3 muestra la evolucion
cercana de la tasa de cambio real y la relacion ex-
portaciones/PIB: 21,3% en 1991, cuando la tasa de
cambio real estuvo en su nivel mas alto, y apenas
14,8% del PIB en 1998 luego de la fuerte revaluacion
observada en los noventa; el nivel de X/PIB se ha
recuperado fuertemente desde que se comienza a
devaluar en términos reales en 1997. Por supuesto,
la tasa de cambio real también afecta las importa-

5 Muchas firmas pueden reportar como "producidas localmen-
te" las materias primas importadas por comerciantes locales.

ciones. La segunda parte del gréafico indica la rela-
cion cercana entre la tasa de cambio real (rezagada
un periodo) y la cuenta corriente. Esta se deterioro
10 puntos del PIB entre 1991 y 1998 pero ha sido
incluso positiva en los afios recientes.

Las exportaciones también dependen de otras va-
riables diferentes a la tasa de cambio real. Con base
en la informacién a nivel de firma, se plantea un
modelo formal para analizar el peso relativo de la
demas variables. Se encuentra que, en su orden, las
exportaciones de manufacturas estan determinadas
por lademanda mundial, la tasa de cambio real, las
exportaciones rezagadas, y la productividad labo-
ral. Ademas, los rezagos de tiempo son mucho ma-
yores para la demanda mundial que para las demas
variables.

La revaluacion de la tasa de cambio no implica so-
lo procesos marginales de ajuste en la relacién ex-
portaciones - ventas. Menos firmas comienzan a ex-
portar y mas firmas interrumpen la actividad expor-
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Gréfico 3
EXPORTACIONES, CUENTA CORRIENTE Y TASA DE CAMBIO REAL
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Fuente: Banco Mundial, WDI.

tadora. La Segunda parte de la Seccion considera el
proceso de entrada y salida de firmas durante los
ochenta y noventa.

A. Tasa de cambio, demanda mundial y produc-
tividad

Las exportaciones del sector i dependen de la de-
manda y de la oferta:

X, =fD, O) 4)

donde D, es un vector de factores que desplazan la
curva de demanda, principalmente las variaciones
en la tasa de cambio real y la demanda externa, y
O, representa las variaciones de oferta - productivi-
dad, capturadas por el valor agregado por trabaja-
dor®. Se trabajo6 al nivel del sector CIIU a 3 digitos
en el ejercicio de la Seccidn.

Se pensé originalmente en un trabajo empirico a
nivel de mercado (al menos para los Estados Uni-
dosy para Venezuela), pero la evidencia de que las
firmas exportan a muchos mercados y posiblemen-
te pueden cambiar con relativa facilidad los sitios
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de venta (seccion 11.B.2), llevo a construir tasas de
cambio e indices de demanda externa ponderados:

X .
TCR, .= p;( ); °2).TCR, (5)
ciiu3
* — Xciiu3.p *
Yciiu3 - 2 ( X ) : Yp (6)
p ciiu3

X.iusp €S el valor de las exportaciones de cada sec-
tor ClIU a 3 digitos hacia el pais p; X .. .es el valor
ciiu3

de las exportaciones totales de Colombia en ese
sector CIIU3; TCR . .y Y~ .corresponden a latasa de
ciiu3 ciiu3

cambio real y a la demanda externa de ese sector.
Los paises (p) considerados en el ejercicio fueron

Estados Unidos, Venezuela y Ecuador, con un alto

& No es facil identificar los pardmetros de ofertay demanda a
un nivel agregado, pero el ejercicio es manejable cuando se
realiza a nivel de planta, bajo el supuesto realista de que los
choques de oferta son tipicamente locales y se dan al nivel de la
firma. No obstante, en un pais como Colombia la tasa de cam-
bio puede afectar los parametros de oferta via su efecto sobre el
precio de las materias primas importadas. Se esta asumiendo en
la ecuacion que las exportaciones poco inciden sobre la produc-
tividad, un supuesto relativamente valido a la luz de los resulta-
dos de la seccion II.C.



peso conjunto en nuestras exportaciones totales
(Cuadro 3).

Se estiman regresiones del tipo:

In(X,) = B,+B,In(TCR

ciius,t)

+B,In( Y:) +
pin (2, +e, (7)

donde X, son las exportaciones de la planta i en el
afio ten 1981-1999, TCR es la tasa de cambio real
para el sector ciiu3y Y*la demanda mundial cal-
culadas en (5)y (6). Se ensayaron varios proxys de
"demanda mundial”, pero finalmente se utilizo6 el
PIB PPP (purchasing power parity)’en Estados Uni-
dos, Venezuela y Ecuador. Se trabajé tanto con las
exportaciones de cada planta i en el afio ¢ (X,)en $
constantes® como con la relacion exportaciones -

ventas (X,/V,).

Los Cuadros 10y 11 presentan los resultados, utili-
zando la metodologia GMM -primeras diferencias.
El anexo del trabajo original presenta las mismas
regresiones utilizando la metodologia alternativa
de GMM- estimadores de sistema. Se estiman re-
gresiones para las 1500 plantas con la informacion
requerida en la Encuesta Anual Manufacturera del
DANE. Menos firmas aparecen cuando se discrimi-
na: 169 plantas que exportan en forma permanente
entre 1991 y 1999 (continuas); las 7 que no expor-
tan al comienzo del periodo pero exportan al final
(entran), y 43 plantas que dejan de exportar (salen).

7 Esta es también la variable utilizada por Bernard & Jensen
(1998). Se ensay6 con el PIB de Estados Unidos, Venezuela y
Ecuador en dolares constantes y en moneda local constante; y
con las importaciones de manufacturas y de bienes, sin resulta-
dos satisfactorios.

8 Se utilizé como deflactor el indice de precios al productor
para el ClIU a 2 digitos.

La muestra de firmas que entran (7) parece excesi-
vamente pequefia y no se toman en cuenta en las
conclusiones. Finalmente, se consideran 15 firmas
con inversién extranjera directa.

Los resultados del Cuadro 10 indican que las expor-
taciones rezagadas un afio son importantes en la
explicacion de las actuales, con un proceso de his-
téresis en la actividad exportadora que sera nueva-
mente documentado en la seccion IV.B. Ello ocurre
en el conjunto de firmas (columnas 1 - 2), en las fir-
mas que exportan en forma continua y en aquellas
con inversién extranjera directa.

La tasa de cambio real es significativa al 1% en to-
dos los casos de firmas nacionales y sus variaciones
afectan las exportaciones en el mismo afio (la tasa
de cambio real en t-1y t-2 no resulta significativa).
La elasticidad de corto plazo a dicha variable es
1,17 para todas las firmas en la columna 1, es 1 para
las firmas que exportan en forma continua, y 2,58
para las firmas que salen. No es significativa para
las 15 firmas multinacionales consideradas. La elas-
ticidad de largo plazo para todas las firmas es 2,16
[1,17/(1-0,46)], muy superiora 1,17. Lo mismo su-
cede para las demas elasticidades de largo plazo.

Se obtienen coeficientes significativos para la de-
manda externa, para el total (elasticidad de corto
plazo es 1,47) y para las firmas continuas (2,01),
pero solo con un largo rezago de 2 afios. No hay
efectos significativos para las firmas que salen. Tam-
bién es significativa la productividad del trabajo en
el mismo afo t, con una elasticidad que oscila en-
tre 0,16 y 0,20°. Nuevamente, las elasticidades de
largo plazo son mayores para la demanda mundial
(2,72) y para la productividad laboral (0,30)

Los resultados para X/Ven el Cuadro 11 son simila-
res, excepto para la productividad laboral. Las ex-
portaciones rezagadas influyen sobre las actuales,
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Cuadro 10. DETERMINANTES DE LAS EXPORTACIONES, 1981-1999
(GMM, primeras diferencias)

Variable dependiente: In(X.)
Tipos de firmas

Variables independientes Todas las firmas Continua Entra Sale Con IED
(1) (2 (3) 4 (5)
In(X...) 0,46 0,59 0,01 0,03 0,52
(5,9) *** (7,7)**= (0,1) 0.3 (4,0)
In(x,.,) 0,03 0,04 -0,28 -0,03 -0,01
(016) (017) -(211) * -(013) -(0!2)
In(TCR,,,,,) 1,17 1,00- 4,85 2,58 0,55
(3,4) (2,8)** -(1.3) (2,7) % (0,6)
IN(TCR ;5.1 -0,15 -0,05 -5,10 -0,32 0,68
-(0,4) -0,1) -(0,8) -(0,2) 12
In(TCR ;..) -0,29 -0,56 -4,93 0,27 1,30
-(0!6) -(110) -(015) (0!3) (112)
In(y...) -0,44 0,25 20,11 -0,82 -2,05
-(0.4) 0.2) (1,0) -0.2) -(0,9)
In(Y;.,.um) -0,76 -1,06 3,78 -0,10 0,83
-(0,8) -(1,0) 0,3 -(0,0) 0.4
(Y., 1,47 2,01 -11,29 -1,30 -1,32
VA (2,3)** (2,8)** -(2,8) % -0,7) -(0,6)
In(- L‘_[) 0,17 0,16 0,01 0,20 -0,30
VA (5,1) (3,4) % 0.2 (2.4)** -0,9)
In(- Lm) 0,03 -0,02 0,48 0,18 -0,20
VA 0.8 -(0.,4) (3,5)** (2,00 -0,7)
In( Lm) -0,01 -0,02 0,17 0,06 -0,21
' -(012) -(Ov4) (177) (0,6) -(111)
Numero de observaciones 1494 1264 22 199 123
Numero de plantas 224 169 7 43 15
Test de Wald (signficancia conjunta) 127,9 147,01 32487,5 41,1 170,9
Tests de especificacion
Test de Sargan 119,72 142,6 32,64 73,51 101,74
(p value) 0,97 0,65 1,00 1,00 1,00
Correlacion de segundo orden -0,59 -0,66 -1,22 -0,22 0,40
(p value) 0,56 0,51 0,22 0,83 0,69

Continua: exporta en 1991 y 1999; entra: no exporta en 1991 y exporta en 1999; sale: exporta en 1991 y no exporta en 1999.

_ Xl:iiu3.p
TCR,ys =3 () TCR,

ciiu3

X
" _ ciiu3.p "
Yciqu - pz‘ ( X )Yp

ciiu3

donde: TCR, tasa de cambio real entre Colombia y el pais p (Estados Unidos, Ecuador y Venezuela); ciiu3: sector ciiu a 3 digitos; X
exportaciones de la plantai en el afio t, en pesos constantes (se utilizé como deflactor el indice de precios al productor para cada sector
ciiu a 3 digitos, ciiu3); VA/L: valor agregado (en pesos constantes) por trabajador; Y” . .- demanda mundial para las exportaciones del
sector ciiu3. Se pondero6 el PIB de Estados Unidos, Venezuela y Ecuador (PPP) segtn el peso de las exportaciones a cada pais en ese ciiu3.
Se considera que la firma posee inversion extranjera cuando la tiene en 1987 y en 1998 seguin el Censo del Banco de la Republica. Las
cifras en paréntesis corresponden al estadistico "t" (white) corregido por heteroscedasticidad (*** siginificativo al 1%; ** al 5%; * al 10%.

Fuente: DANEy célculos del autor.
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Cuadro 11. DETERMINANTES DE X/V, MANUFACTURAS, 1981-1999
(GMM, primeras diferencias)

Variable dependiente: In(X/V),
Tipos de firmas

Variables independientes Todas las firmas Continua Sale Con IED
1) 2 3) 4
In(x,,.,) 0,54 0,60 -0,02 0,56
(8’6) *kk (9’2) *kk _(0’2) (4’9) *kk
In(X..,) 0,02 0,02 -0,11 0,06
(0,3) (0,4) -(1,4) (0,7)
In(TCR ;5 0,94 0,82 2,46 0,91
(2,9) *kk (2'4) *kk (279) *kk (1,1)
In(TCR ,,,,...) -0,34 -0,19 -0,76 0,70
-(1,0) -(0,5) -(0,5) (1,3
In(TCR ;,..) -0,14 -0,26 -0,55 1,68
-(0,3) -(0,5) -(0,7) (1,9*
In(Y s 0,81 1,29 0,53 -0,82
(0,8) 1,3 0,2) -(0,4)
(Y., -1,31 -1,54 -0,41 0,02
-(1,4) -(1,6) -(0,1) (0,0)
In(Y s 2,51 2,90 1,58 0,17
(3,8) **=* (4,1) **=* (0,9) (0,2)
[azay) 0,02 0,02 0,06 -0,59
Li 0.7) (0.4) ©.7) -(1,6)
(YA ) 0,05 0,00 0,16 -0,09
Liea (1,4) (0,0) (1.8) -0,3)
In(V—A ) 0,03 0,02 0,13 -0,11
Litz (0,8) (0,5) (1,5) -(0,6)
Numero de observaciones 1494 1264 199 123
Numero de plantas 224 169 43 15
Test de Wald (signficancia conjunta) 147,5 200,62 20,4 454,76
Tests de especificacion
Test de Sargan 207,7 223,45 94,07 95,3
(p value) 0,001 0,000 1,000 0,990
Correlacion de segundo orden -0,33 -0,45 -0,36 0,19
(p value) 0,74 0,65 0,72 0,85

Continua: exporta en 1991 y 1999; entra: no exporta en 1991 y exporta en 1999; sale: exporta en 1991 y no exporta en 1999.

TCR. = Kosy TCR
ciiud ~ g ( X ) . p

ciiu3

vyt = Xciiu3.p y*
ciiud ; ( X ) “'p

ciiu3

donde: TCR, tasa de cambio real entre Colombia y el pais p (Estados Unidos, Ecuador y Venezuela); ciiu3: sector ciiu a 3 digitos; X
exportaciones de la plantai en el afio t, en pesos constantes (se utilizé como deflactor el indice de precios al productor para cada sector
ciiu a 3 digitos, ciiu3); VA/L: valor agregado (en pesos constantes) por trabajador; Y. - demanda mundial para las exportaciones del
sector ciiu3. Se ponderd el PIB de Estados Unidos, Venezuela y Ecuador (PPP) segun el peso de las exportaciones a cada pais en ese ciiu3. Se
considera que la firma posee inversion extranjera cuando la tiene en 1987 y 1998 segun el censo del Banco de la Republica. Las cifras en
paréntesis corresponden al estadistico "t" (white) corregido por heteroscedasticidad (*** siginificativo al 1%; ** al 5%; * al 10%.
Fuente: DANE y célculos del autor.
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y la elasticidad de corto plazo a la tasa de cambio
real es cercana a 1 para el total y para las firmas que
siempre exportan (y mucho mayor para las firmas
gue dejan de exportar, salen). La demanda mundial
en t-2tiene un impacto fuerte, con una elasticidad de
corto plazo superior a 2,5. No se observa un efecto
significativo de la productividad laboral (VA/L). Po-
cas de las variables consideradas afectan las expor-
taciones de las firmas multinacionales, excepto las
exportaciones rezagadas y la tasa de cambio real en
t-2. Las elasticidades de largo plazo son 1,62 para la
tasa de cambio real y 4,32 para la demanda mundial,

B. Inestabilidad de la tasa de cambio

Se argumenta frecuentemente, y mas aln entre quie-
nes defienden las tasas de cambio fijas, los esque-
mas de currency boards o la dolarizacién, que lo
esencial no es tanto el nivel de la tasa de cambio
real como su estabilidad™. El Gréfico 4 muestra la
evolucion de diferentes indices de inestabilidad en
el periodo 1980-1999. La primera parte presenta la
desviacion estandar en 1, 2 y 3 afios, y la segunda
la diferencia porcentual entre el valor maximo y el
minimo en esos periodos!!. Los patrones observa-
dos son relativamente similares. Asi, para la linea co-
rrespondiente a 2 afios se observan picos en 1985-
1986, 1989-1990 y 1998-1999, y un incremento

9 Los resultados con base en GMM - estimadores de sistema,
son relativamente consistentes con relacién a las exportaciones
rezagadasy a la tasa de cambio real, pero la respuesta a la deman-
da mundial y a la productividad es menos clara. Se mantiene la
importancia de las exportaciones del pasado, ahoraparaly 2 re-
zagos, y es aun mayor la elasticidad a la tasa de cambio real para
todas las firmas (1,52 en sistema versus 1,17 en primeras diferen-
cias), 0,98 (versus 1,0) para las firmas continuas, y 4,04 (versus
2,58) para las que salen. La respuesta a la demanda mundial es
significativa para "todas" las firmas, pero solo al 10%, y no en los
demas casos; y los coeficientes para el valor agregado por trabaja-
dor no son significativos. Ver el trabajo original en Fedesarrollo.

10 Caballero & Corbo (1989) encuentran un papel significati-
vo para la estabilidad de la tasa de cambio en América Latina.
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Gréfico 4
INESTABILIDAD DE LA TASA DE CAMBIO REAL
($7US)

Desviacion estandar
(informacién mensual 1, 2 y 3 afios)

1980

1982 A
1984 1
1986 -
1988 1
1990 1
1992 4
1994 -
1996 -
1998 1

Diferencia % entre el valor maximo y minimo
(informacién mensual 1, 2 y 3 afios)

1980
1982
1984
1986
1988 1
1990
1992
1994
1996
1998

Fuente: Banco de la Republica y célculos del autor.

paulatino en inestabilidad entre 1992 y 1998. Las
diferencias porcentuales entre el maximo y el mini-
mo son de 33,8% en 1985, 5,2% en 1987,y 26,7%
en 1998 para la senda de 2 afios.

11 Se trabaja con informacion mensual de la tasa de cambio
real. La cifra para 1983 de "3 afios" en el primer gréfica corres-
ponde a la desviacion estandar de la informacion mensual para
ese afio y los dos anteriores; la diferencia en "3 afios" correspon-
de al valor absoluto de la diferencia porcentual entre el valor méa-
ximo y minimo en ese afio y en los dos anteriores.



El Cuadro 12 reproduce el ejercicio del Cuadro 10,
introduciendo ahora los seis indices de inestabili-
dad considerados en el Grafico. Los resultados son
muy pobres para todos ellos, y en los pocos en que
tienen el signo esperado no resultan significativos.
No puede por tanto afirmarse que la creciente ines-
tabilidad de la tasa de cambio real observada en los
noventa haya sido un factor importante en la expli-
cacion de su menor dinamismo.

Buena parte de las conclusiones anteriores se man-
tienen para las demas variables, con efectos signifi-
cativos de las exportaciones en t-1, de la tasa de
cambio real en t, y de la productividad laboral en t.
La demanda mundial en t-2 solo resulta significati-
va para 2 de los 6 indices de inestabilidad.

C. Tasade cambio, entraday salida de firmas de la
actividad exportadora

No es facil comenzar a exportar, o exportar de nue-
Vo, aun si la tasa de cambio real es favorable, pues
los costos hundidos son altos (seccién 1V) y las ex-
portaciones en t dependen favorablemente de que
se haya exportado en los afios anteriores. Por ello la
revaluacion de la tasa de cambio tiene costos mu-
cho mayores a los que cabria esperar del simple
cambio en la decisién marginal sobre la relacion
exportaciones - ventas (X/V)*2.

Se documenta en esta seccién el proceso de entra-
day salida de firmas en Colombia en los ochenta y
noventa, y su relacion con la tasa de cambio real. El
analisis se basa en la informacién del DANE para el
sector manufacturero en 1981-1999, para lo cual

12 Ademas, la revaluacion de la tasa de cambio parece afectar
aln mas las exportaciones y la intensidad exportadora de las fir-
mas que salen. La tasa de cambio real aparece como la Unica va-
riable significativa en la explicacién de X'y X/V para las firmas
que salen en los Cuadros 10y 11.

fue necesario superar algunas dificultades: el DANE
dejo de recolectar informacion sobre exportacio-
nes en 1995-1997, con cambios metodolégicos en
1992 que dificultan los empates en las series.

La primera parte del Grafico 5 muestra el peso re-
lativo de las plantas que exportan (en el total de
plantas) y la segunda parte el numero de plantas
que exportan y que no exportan. Se presentan cla-
ras diferencias entre los ochenta y los noventa. La
proporcion de plantas exportadoras crecié afio tras
afio en 1983-1991, pero no sucedid lo mismo en
1993-1998. La relacion estuvo determinada en bue-
na parte por el nimero de plantas exportadoras,
pues el numero de plantas no exportadoras perma-
necio relativamente constante.

Las columnas (1)-(4) del Cuadro 13 indican el nime-
ro de firmas con un comportamiento similar (ex-
porta-exporta, no exporta-no exporta, etc.) en el afio
ty en el siguiente, y las columnas (5)-(8) las propor-
ciones®. Existe una alta estabilidad en el comporta-
miento de las plantas exportadoras y no exportadoras.
Para el periodo 1982-1991, por ejemplo, se observa
que entre el 73% y el 84% de las firmas exportado-
ras en un afio contintan exportando el afio siguiente,
y que entre el 93% y el 100% de las firmas que no
exportan en un afio tampoco exportan el siguiente.

Es muy bajo el peso de las nuevas firmas exporta-
doras (no exporta-exporta), con un pico en 1990
(3,5%) y 1991 (4,9%) y mucho menor al de las fir-
mas que dejan de exportar en un afio determinado.
Nuevamente, el porcentaje de firmas que exportan
en un afio y dejan de exportar se reduce sustancial-
mente en 1991y 1992 con respecto a los ochenta.

13 El nimero de las firmas en las columnas (1) y (2) se dividio
por el total de firmas no exportadoras en ese afio; y el nimero de
las firmas en las columnas (3) y (4) se dividié por el total de fir-
mas exportadoras en ese afio.
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Cuadro 12. INESTABILIDAD DE LA TASA DE CAMBIO REAL Y EXPORTACIONES DE MANUFACTURAS,
1981-1999 (GMM, primeras diferencias)

Variable dependiente: X,

indice de inestabilidad

Desviacion estandar de la tasa

Diferencias entre el maximo

de cambio real y el minimo
Variables ndependientes 1 afio 2 afios 3 afos 1 afio 2 afios 3 afios
1) 2 3 4 ®) (6)
In(XI.“) 0,42 0,41 0,43 0,41 0,44 0,42
(8’7) *kk (8’7) *kk (8’7) *kk (8,6) *kk (8’8) *kk (8’6) *kk
In(x,.,) 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02
0.7) (0.6) (0.6) (0.,6)( 0,9) 0.7)
In(TCR ;.5 0,74 0,83 1,00 0,89 1,02 0,98
(2’9) *kk (3’6) *kk (3’7) *kk (3,5) *kk (4’4) *kk (4’3) *kk
N(TCR 5.1 -0,38 -0,56 -0,55 -0,39 -0,36 -0,70
-(1.3) -(1,9)* (L7 -(1.3) -(1.3) -(2,0)**
IN(TCR ;5..) -0,04 -0,03 -0,16 -0,15 -0,21 0,25
-(0,1) -(0,2) -(0,5) -(0,4) -(0,7) (0,6)
In(Yc*ﬁu&) -0,65 -2,32 -1,86 -0,03 1,46 -0,28
-(0,9) -(1,6) -(2,0)** -(0,0) (1,5) -(0,3)
In(Y sl -0,32 1,00 -0,59 -1,06 -2,62 -1,26
-(0,4) 0,7) -(0,7) -(1,1) -(2,5) *** -(1,6)
In(Y iys..0) 0,29 0,25 1,68 1,00 1,93 0,87
VA (0,5) (0,4) (3,3) *** (1,8) (3,0) *** (1,8)
In(T) 0,15 0,15 0,15 0,15 0,13 0,14
Vlg (4’6) *kk (4’7) *kk (4’5) *kk (4,6) *kk (4’2) *kk (4’5) *kk
In(—= ") -0,02 -0,01 -0,02 -0,02 -0,02 -0,01
\/L,&H -(0,6) -(0,4) -(0,7) -(0,5) -(0,5) -(0,4)
In(== ") 0,00 0,00 -0,03 0,00 -0,01 0,00
Liez -0,1) (0.1) -(0,7) (0.2) -0.1) -0.0)
(TCR desv.estandard o diferencias), 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 -0,01
(2,2)** (1,9)** (0,9) (2,2) *** (2,5) *** -(1,4)
(TCR desv.estandard o diferencias), 0,02 0,02 -0,002 0,005 -0,001 0,004
(2,2)*** (2,8)*** -(0,3) (1,3) -(0,3) (1,9) **
(TCR desv.estandard o diferencias),, 0,02 0,03 0,03 0,01 0,01 -0,001
(2’7) *kk (1,8) * (2,6)*** (2'5) *kk (2’9) *kk _(012)
Numero de observaciones 3513 3513 3268 3513 3513 3513

Numero de plantas 527 527 523 527 527 527

Test de Wald (signficancia conjunta) 191,2 187,91 184,74 188,02 180,73 169,28
Tests de especificacion

Test de Sargan

Correlacion de segundo orden -0,07 0,14 0,16

0,95 0,89 0,87

-0,02
0,9818

-0,16
0,8747

-0,06
0,9484

XEi iu3.p

X

ciiu3

TCR,. =2 ( ). TCRP
P

X
. _ ciiu3.p "
Yciiu3 - ; ( X )Yp

ciiu3

donde: TCRp: tasa de cambio real entre Colombia y el pais p (Estados Unidos, Ecuador y Venezuela); ciiu3: sector ciiu a 3 digitos; X;;
exportaciones de la plantai en el afio t, en pesos constantes (se utilizé como deflactor el indice de precios al productor para cada sector
ciiu a 3 digitos, ciiu3); VA/L: valor agregado (en pesos constantes) por trabajador; Y” . .- demanda mundial para las exportaciones del
sector ciiu3. Se pondero el PIB de Estados Unidos, Venezuela y Ecuador (PPP) segln el peso de las exportaciones a cada pais en ese
ciiu3. TCR desv. estandar: se tomaron los valores a medios mensuales 1, 2 y 3 afios; TCR diferencias: valor absoluto de la diferencia
porcentual entre el maximo y el minimo mensual en ese periodo. Las cifras en paréntesis corresponden al estadistico "t" (white) corregido
por heteroscedasticidad (*** siginificativo al 1%; ** al 5%; * al 10%).

Fuente: DANE y calculos del autor.
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Gréfico 5
EVOLUCION DEL NUMERO DE PLANTAS EN LA MANUFACTURA, 1981-1999

Proporcion del nimero de plantas Ndmero de plantas exportadoras y
exportadoras en el total (%) no exportadoras
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Fuente: DANE y célculos del autor.

Cuadro 13. PATRON DE TRANSICION DE LAS PLANTAS EXPORTADORAS Y NO EXPORTADORAS

Numero de plantas Proporciones (%)*

Afio t No exporta Exporta No exporta Exporta
Afo t+1 No exporta Exporta No exporta Exporta No exporta Exporta No exporta Exporta

1) ) 3 4 ®) (6) (] (C)]
1982 5.905 123 133 618 93,9 2,0 17,3 80,4
1983 6.471 0 0 589 97,2 0,0 0,0 84,3
1984 6.548 106 156 543 100,0 1,6 23,5 81,8
1985 5.426 161 116 548 95,8 2,9 15,8 74,6
1986 5.517 146 122 613 93,8 2,6 15,3 76,9
1987 5.759 125 157 640 93,4 2,1 19,6 79,9
1988 6.034 135 118 683 94,4 2,2 13,8 80,2
1989 6.215 174 117 735 93,8 2,7 12,3 77,0
1990 6.396 233 105 849 99,5 3,5 9,5 76,9
1991 6.115 314 124 980 100,0 4,9 9,3 73,6
1992 - - - - - - - -
1993 6.730 167 355 1.207 98,5 2,4 24,6 83,6
1994 - - - - - - - -
1995 - - - - - - - -
1996 - - - - - - - -
1997 - - - - - - - -
1998 7.660 305 299 1.211 100,0 4,5 19,3 78,2

* Elnimero de las firmas en las columnas (1) y (2) se dividié por el total de firmas no exportadoras en ese afio; y el nimero de las firmas
en las columnas (3) y (4) se dividio por el total de firmas exportadoras en ese afio.
Fuente: DANE y célculos del autor.
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En los afios noventa sélo se reportan cifras para 1990-
1991, 1993 y 1998 por los problemas metodoldgi-
cos antes sefialados, pero la informacion es suficien-
te para analizar el impacto de la revaluacion cam-
biaria de 1991-1998 y la posterior devaluacion en
1998-2000. En 1993-1994 se produjo una desban-
dada de firmas fuera de la actividad exportadora, y
una reduccion importante del peso de las nuevas
firmas exportadoras. Las cifras son claras: 24,6% de
las firmas que exportaron en 1991 no lo hicieron en
1993, un porcentaje mucho mayor al observado en
los ochenta, y solo el 2,4% de las firmas que no
exportaban en 1993 entraron a exportar en 1994.
Esta cifra es baja frente al promedio en los ochenta,
y muy baja frente a 1990 y 19914,

D. Cambios en la intensidad exportadora vs ventas
totales®®

El cambio en el valor exportado puede descompo-
nerse en un efecto crecimiento, determinado por la
variacion en las ventas totales (V) y un efecto inten-
sidad, relacionado con los cambios en la relacion
exportaciones-ventas (- )\; ). Formalmente:

AX = ZAV, (X/V) + SAX/V)V, (8)

Efecto crecimiento Efecto intensidad

para la planta i A indica el cambio en el valor abso-
luto de la variable, y X'y V. corresponden al prome-
dio de las exportaciones y las ventas totales en el
periodo. El Cuadro 14 aplica la ecuacion (8) a cua-
tro grupos de firmas: dejo de exportar, comenzo a
exportar, interrumpe en algtn afio, continua (ver
las definiciones precisas en el Cuadro). Considera se-
paradamente los periodos 1981-1991 y 1991-1998.

1 En el trabajo original también se desarrolla un analisis con
base en los valores exportados (en lugar del nimero de plantas)
con resultados similares.

15 Basado en Bernard & Jensen (1998).
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El crecimiento de las exportaciones en ambos pe-
riodos obedecid en buena parte a la variacion en
( )\; ), mas que por la evolucién de las ventas totales
(V;). Asi, para el conjunto de firmas se observa que
el efecto intensidad "explica" el 80,5% de AX en
1981-1991vy el 77,4% en 1991-1998. Ello sucede,
ademas, para las cuatro categorias de firmas?®.

Las exportadoras continuas explican buena parte
(62%) del comportamiento de AX en ambos perio-
dos, pero el peso de las otras categorias difiere en el
tiempo. En particular, las firmas que dejan de expor-

Cuadro 14. CRECIMIENTO E INTENSIDAD EN LA
ACTIVIDAD EXPORTADORA, 1981-1991 Y 1991-
1998

Porcentajes
Efecto Efecto
crecimiento intensidad AX
@ 2 3=+
1981-1991
Dej6 de exportar -0,07 -0,26 -0,33
Comenz6 a exportar 3,38 25,67 29,05
Para algun afio 1,23 7,59 8,82
Continda 14,94 47,52 62,46
Total 19,48 80,52 100,00
1991-1998
Dej6 de exportar -0,17 5,18 5,01
Comenz6 a exportar 8,96 11,51 20,47
Para algun afio 2,27 9,77 12,04
Continda 11,53 50,94 62,47
Total 22,59 77,41 100,00
Metodologia:

AX = SAV, (V) + SAONY,

Efecto crecimiento Efecto intensidad

Grupos de firmas: dejé de exportar: exporta en el afio inicial, no exporta
en el afio final; comenzé a exportar: no exporta en el afio inicial, exporta
en el afio final; interrumpe en algin afio: exporta en el afio inicial y en el
afio final, pero no exporta en todos los afios del periodo; continda: expor-
ta en todos los afios del periodo.

Fuente: DANE 'y célculos del autor.

16 Se exceptla quizé el caso de las firmas que comienzan a
exportar en 1991-1998. En este caso el efecto intensidad solo
"explica" el 56,2% (11,51/20,47) de AX.



tar o que interrumpen en algin afio es mucho ma-
yor en los noventa que en los ochenta. Nuevamen-
te, ello sugiere el alto costo que tuvo la revaluacion
cambiaria de los noventa por la interrupcion par-
cial o total en la actividad exportadora.

Es posible que un nimero grande de firmas deje de
producir (desaparecen) cuando abandonan la acti-
vidad exportadora, dada la alta relacion exporta-
ciones-ventas para un nimero considerable de fir-
mas (ver seccion I1.B.1)

IV.IMPACTO

Buena parte de la literatura en el &rea muestra que
las economias exportadoras crecen mas pues per-
miten mayor explotacion de economias de escala,
Ilevan a mayores niveles de especializacion segin
las ventajas comparativas, y disminuyen los gastos
en actividades improductivas de cabildeo (rent see-
king). Frankel & Romer (1996), por ejemplo, esti-
man que el incremento de 1% en la relacion expor-
taciones - PIB eleva el PIB per capita del pais entre
2%y 4%. Relacionado con lo anterior, la evidencia
empirica para muchos paises muestra que las fir-
mas exportadoras son mas eficientes que las no
exportadoras?’.

Las firmas exportadoras también son mas eficientes
en Colombia. En particular, se mostraba en las sec-
cion I1.C que son mas grandes, relativamente inten-
sivas en capital, y con mayor relacion ventas por
trabajador

No obstante, existe una polémica reciente sobre
causalidad: ¢;son mas eficientes por que la activi-
dad exportadora les lleva a innovar (exportan pri-
mero, y luego innovan)? O, ;alternativamente, son

17 Ver las referencias suministradas por Clerides et al. (1998).

mas eficientes por que ya lo eran en el pasado, an-
tes de exportar (innovan primero y luego exportan)?
Los trabajos recientes de Bernard & Jensen (1999)
para los Estados Unidos y de Clerides, et al. (1998)
para México, Marruecos y Colombia encuentran
evidencia solida sobre el segundo tipo de causalidad,
y mucho mas débil sobre el primero. El papel cen-
tral de las exportaciones es, en concepto de los au-
tores, expandir oportunidades para las firmas mas
eficientes. La actividad exportadora no concede "el
toque de midas" implicito en el primer tipo de cau-
salidad, en parte por que es sumamente dinamicay
produce la quiebra (y caidas en productividad) en
muchas firmas que dejan de exportar y salen de la
competencia.

Se trabaja en la primera parte de esta seccion ("ana-
lisis descriptivo") con las tasas de crecimiento de
las variables. La segunda parte evalla los resulta-
dos del modelo formal planteado por Clerides, et
al. (1998) para los ochenta y noventa (el autor lo
hace solo para los ochenta en el caso colombiano).
Los resultados de ambas Secciones son relativa-
mente similares: las firmas que innovan en el pasa-
do exportan mas tarde, con evidencia menos sélida
de que las firmas innovan luego de exportar.

A. Analisis descriptivo
1. ¢Innovan las firmas antes de exportar?

Se toma el conjunto de firmas que no exporta al
comienzo del periodo (afio 0) y se observa si exis-
ten diferencias en la dindmica de la productividad
o de otras variables en el periodo O- t para las firmas
que exportan y las que no exportan al final del
periodo (en £). En otras palabras, se evalta si las fir-
mas que exportan al final del periodo fueron mas
dinamicas en los afios anteriores. El ejercicio se rea-
liza para los ochenta y para los noventa.

CARACTERISTICAS, DETERMINANTES E IMPACTO DE LA EXPORTACIONES EN COLOMBIA 89



Siguiendo a Bernard & Jensen (1999), y la termino-
logia de la seccion 11.C, se calcula 8, en la ecuacion
(9) como la diferencia porcentual en tasas de creci-
miento en el periodo O-t, entre las firmas que ex-
portan al final del periodo y las que no lo hacen:

InCar, - InCar,

%VCar,, =
T

=a+t ﬁ Odexporta,it (9)
%VCar,, es la diferencia en tasas de crecimiento
para la caracteristica en cuestion, Car,y Car, el va-
lor de la caracteristica en 0y en t; la comparacion
de Car,con Car,permite medir la tasa de crecimien-
to entre Oy tde la caracteristica a comparar; dexpm[
es una dummy con 1 para las firmas exportadoras
en ty Opara las no exportadoras; d_, .es un conjun-
to de 57 variables dummys para los 58 sub-sectores
CllU a 3 digitos, y d separamento SON 22 dummys para
los 23 departamentos del pais; T: es el nimero de
afios del periodo menos 1. También se reportan en
el Cuadro 15 g, (descontando el sector y la region)
y B,(descontando, ademas, el tamafio de la firma).
Como en la Seccién anterior, se dara especial im-
portancia al coeficiente f,. El ejercicio se realiza

separadamente para los ochentas y noventas.

Los resultados del Cuadro 15 indican que las firmas
gue terminan exportando al final de los ochenta
innovaron mas en el pasado; pero la evidencia no
es tan sélida para los noventa'®. La diferencia entre
los dos sub-periodos puede deberse al papel que
jugaron las firmas continuas, entrantes y salientes
en los cambios en productividad (ver mas adelante).
Ello indica, nuevamente, los altos costos que tuvo la
revaluacion cambiaria en los noventa.

18 Un ejercicio preliminar en niveles, llega a conclusiones si-
milares a las de la seccion I1.C. Las firmas que aprenden a ex-
portar en el periodo, y terminan exportando en ¢, son inicial-
mente grandes e intensivas en capital.
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En los ochenta las firmas que terminaron exportan-
do innovaron més en el periodo previo. Los resulta-
dos de la columna (3) indica que crecieron 3,2
puntos adicionales su productividad laboral (valor
agregado por trabajador), 5,7 puntos adicionales
sus ventas, y 2,6 puntos adicionales el empleo.
También se observan diferencias significativas en
el crecimiento del salario unitario promedio y del
salario unitario de los directivos. Los resultados de
la columnas (1) y (2) son muy similares, excepto
quizé para el empleo generado.

En la columna (6) se indica que no existieron dife-
rencias importantes en la dindmica de la producti-
vidad durante los noventa, a pesar de que las firmas
exportadoras si crecieron mas sus ventas y su nivel
de empleo. Tampoco se observan diferencias signi-
ficativas en la dinamica salarial. Las diferencias con
las columnas (4) y (5) se explican en términos del
mayor tamafio de las firmas exportadoras.

2. ¢Innovan las firmas luego de exportar?

Se trata de evaluar si existen diferencias en la dina-
mica de crecimiento entre las firmas que exportany
las que no exportan al comienzo del periodo (afio
0). Se consideran ahora todas las firmas (exporta-
doras y no exportadoras) en el afio 0, y se mide el
coeficiente B, en la ecuacion:

InCar, - InCar,

%VCar,, = 7

=at ﬁodexporta,o )
Ademas de f3, el Cuadro 16 reporta 3, (descontando
el sector y la region) y B, (descontando el sector, la
region y el tamafio). Como antes, se presta especial
atencion a este Gltimo pardmetro en las columnas
(3) y (6). No se encuentra evidencia de que las fir-
mas innovaron mas luego de exportar, ni en los
ochenta ni en los noventa. En particular, no crecid



Cuadro 15. ;INNOVAN LAS FIRMAS ANTES DE EXPORTAR?

1983-1991 1993-1999
B, B, B, B, B, B,
1) @) 3) ()] (5) (6)
Tamafio
Empleo total 0,64 0,70 2,62 4,63 4,68 6,46
(0,9 (1,0 (3,6) *** (7,8)*** (7,7)%** (10,3) **=*
Ventas 4,79 4,58 571 6,83 7,03 7,46
(8,1) *kk (7,6) *kk (92) *kk (8,9) *kk (9‘3) *kk (9‘5) *kk
Salario unitario y participacion
Salario unitario promedio 1,60 1,71 1,64 1,35 1,31 0,54
(4,8) Kk (4,7) *kk (4v5) *kk (3,6) *kk (3‘4) Kk (1‘4)
Salario unitario directivos 1,67 1,75 1,51 0,57 0,46 -0,38
(4,9) (4,9) > (4,2) (1,6) 1.2 -(1,0)
Salario unitario obreros 0,82 0,69 0,73 0,81 0,85 0,36
(1.2) 0.9)( 1,0) 19 1.9) (0.,6)
Productividad
Valor agregado/trabajador 3,96 3,71 3,20 1,02 0,90 -0,99
(6,5)*** (5,9)** (4,8) % 13 (1.1) <(1.2)

Se trata de todas las firmas (exportan y no exportan) en el afio inicial de cada sub-periodo, las cuales pueden exportar o no exportar en
el afio final. Las cifras en paréntesis corresponden al estadistico "t" (white) corregido por heteroscedasticidad (***: significativo al 1%;

**: al 5%; *: al 10%).
La ecuacion utilizada para 3, es:
InCar, - InCar,

%VCar,, = T

=a+t ﬁodexportavil

B, surge de un célculo similar, descontando el sector y el departamento; g, descuenta, ademas, el tamafio-empleo de la firma.
Los coeficientes reportados corresponden al coeficiente original multiplicado por 100.

Fuente: Superintendencia de Sociedades y calculos del autor.

mas el valor agregado por trabajador en las colum-
nas (3) y (6)*°.

El comportamiento poco dinamico de las exporta-
doras durante los noventa se debié en buena parte
al gran nimero de firmas salientes de la actividad
exportadora y al bajo nimero de firmas entrantes

19 Crecieron més las ventas, tanto en los ochenta como en los
noventa, pero también el empleo. Ademas, crecieron més los
salarios unitarios a los obreros en los noventa, y menos los sala-
rios a los directivos. La mayor dindmica en productividad obser-
vada en (1)-(2) y en (4)-(5) se debe a que las firmas grandes inno-
varon mas, y las exportadoras son grandes. Por ello desaparece
la significancia en las columnas (3) y (6).

(seccion 111.C.). Como se muestra acd, la producti-
vidad crecié mas en las firmas entrantes y en las
que siempre exportaron (continuas) que en las que
salieron (principalmente). Los resultados se compa-
ran en todos los casos con las firmas que nunca ex-
portaron.

En el Cuadro 17 se recalcula el coeficiente de la sec-
cion anterior (descontando el sector, la region y el
tamario) para distintos tipos de firmas. Se encuentra
que las firmas que entran son las mas dinamicas y
las que salen las menos dinamicas, tanto en los
ochenta como en los noventa cuando se mira el com-
portamiento del valor agregado por trabajador?.
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Cuadro 16. ;MAYOR CRECIMIENTO LUEGO DE EXPORTAR?

1983-1991 1993-1999
B, B, B, B, B, B,
(1) 2 3 ()] (5) (6)
Tamafio
Empleo total -1,10 -1,22 1,73 -0,74 -0,50 1,64
_(2’4) *kk _(2’6) *kk (3’3) *kk _(2,0) *% _(1’3) (3’4) *kk
Ventas 1,56 0,93 2,21 0,37 0,89 0,99
(3,1) *** (1,8)* (3,7)*** (0,8) (1,9) ** (1,8)*
Salario unitario y participacion
Salario promedio 0,35 0,36 0,01 1,24 1,28 0,14
(1,4) (1,4) (0,0) (6,0) *** (6,1)**=* (0,6)
salario unitario obreros 0,40 0,41 -0,21 2,24 2,34 0,93
(1,4) (1,4) -(0,6) (10,5) **=* (10,7) **=* (3,6) **=*
Salario unitario directivos -0,01 0,02 0,07 -0,64 -0,70 -1,25
-(0,0) (0,0 0,1) -(1,8)* -(1,9) ** -(3,0) ***
Productividad
Valor agregado/trabajador 2,24 2,02 0,75 1,18 1,54 -1,08
(3’8) *k%k (3’3) *kk (1’1) (2’3) *k%k (2’9) *k% _(1’7)*

Se trata de todas las firmas (exportan y no exportan) en el afio inicial de cada sub-periodo y que pueden exportar 0 no exportar en el
afio final. Las cifras en paréntesis corresponden al estadistico "t" (white) corregido por heteroscedasticidad (***: significativo al 1%; **:

al 5%; *: al 10%).
La ecuacion utilizada para el calculo de 3, es:
InCar, - InCar,

%VCar, = T

=at ﬁ Odsxpona.D

B, surge de un calculo similar, descontando el sector y el departamento; g, descuenta, ademas, el tamafio-empleo de la firma.
Los coeficientes reportados corresponden al coeficiente original multiplicado por 100.

Fuente: Superintendencia de Sociedades y calculos del autor.

B. Un modelo formal

1. ¢Innovan las firmas antes de exportar?

Clerides, et al. (1998) plantea el siguiente modelo
para una firma exportadora que maximiza utilida-
des en un escenario de competencia monopolista,
y que enfrenta costos hundidos en la actividad:

20 También son relativamente esperables los demas resulta-
dos: continuas y entrantes incrementaron mas el empleo y las
ventas, tanto en los ochenta como en los noventa, con peores re-
sultados para las que salen. No se observa un patrén claro en
materia salarial cuando se comparan los ochenta y los noventa.
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J J J
— o (9%
X = aX, +]§/3,Xn.j +j§thCI’ it j_Z;V,- (ﬁir-j *

+j§‘6jCAR”_j +€, (11)
donde X, es unavariable dummy, 1 cuando la plan-
ta-firma i exporta, y O cuando no exporta, )?it_j esl
cuando la firma export6 hace j afios por tltima vez
(Xi.s = X, pero X, =X, para j = 2), cv/q es la par-
ticipacion de los costos variables en la produccion,
y CAR corresponde a las caracteristicas de las plan-
tas (e.g tamafio, medido por las ventas o por el em-
pleo). La tasa de cambio real (tcr) es la Unica varia-
ble relacionada con "choques de demanda"?. En
sintesis, se argumenta que la probabilidad de expor-



Cuadro 17. (MAYOR CRECIMIENTO LUEGO DE EXPORTAR? FIRMAS CONTINUAS, ENTRANTES Y

SALIENTES (B,)

1983-1991 1993-1999
Continuas Entran Salen Continuas Entran Salen
Tamano
Empleo total 2,0 2,2 -1,9 6,1 54 0,8
(2,5) *kk (3’4) *kk _(2’9) **xk (1079) *k%k (9,9) *k*k (1,2)
Ventas 2,7 3,8 -4,1 6,1 7,4 -0,1
(3‘2) *kk (5'4)* *%k _(579) *kk (875) *kk (10‘8) *kk _(0‘1)
Salario unitario y participacion
Salario promedio -0,3 -0,4 -0,2 0,1 0,6 0,0
-(0,9) -(1,4) -(0,6) 0,2) (1,9 (0,1)
salario unitario obreros -0,9 -0,1 -0,7 11 0,4 0,6
-(2,2) *** -(0,2) -(2,0) **=* (3,3) *** (1,3 (1,6)
Salario unitario directivos -0,8 0,0 -0,4 -1,3 0,2 -0,4
-(0,9) 0,2) -(0,5) -(2,4)*** (0,4) -(0,6)
Productividad
Valor agregado/trabajador 0,6 1,9 -1,9 -0,2 14 -1,4
0,7) (2,6) *** -(2,6) *** -(0,2) (1,8)* -(1,4)

Entran: x, = 0, x, > 0; salen: x, > 0, x, = 0; continuas: exportan en todos los afios; no exportadores: no exportan en ninguno de los afios
del periodo. Las cifras en paréntesis corresponden al estadistico "t" (white) corregido por heteroscedasticidad (***: significativo al 1%;

**: al 5%; *: al 10%).
Las ecuaciones utilizadas es:

InCar, - InCar,

%VCar,, = T

=at ﬁzdexpol.a * adciiuS * ndd

lepartamento

+ yln(empleo)

Los coeficientes reportados corresponden al coeficiente original multiplicado por 100. La categoria excluida son las firmas no expor-

tadoras.
Fuente: Superintendencia de Sociedades y calculos del autor.

tar X, es mayor cuando el exportador exporto en el
pasado, dependiendo de ciertas variables de de-
manda y de ciertas caracteristicas de la planta. La
pregunta central esta relacionada con el coeficien-
te cv/q: valores negativos indican que la firma inno-
va (disminuye costos variables) antes de exportar.

2L Otros candidatos son la demanda mundial, los subsidios a
las exportaciones o los "spillovers" que un exportador particular
obtiene por haber otros exportadores en el sector, en la region o
en el pais.

El Cuadro 18 presenta los resultados para manufac-
turas (ver los Cuadros 2 y 3 del Anexo para textiles
y confecciones y para quimicos). Se plantea que la
firma exporta (X, = 1) dependiendo de si exporto
por ultima vez en los 3 afios anteriores; de los
costos variables (salarios y materias primas; solo
materias primas en las columnas 5-8), y del tamafio
(empleo total o ventas). En algunas de las regresio-
nes se utiliza latasa de cambio real, y en las otras se
utilizan n-1 dummys para los n afios considerados.
Se analizan las 1934 firmas manufactureras con
informacién para todos los afios comprendidos en
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Cuadro 18. LA DECISION DE EXPORTAR MANUFACTURAS
(GMM, primeras diferencias, 1981-1999)

Variable dependiente: X,

Variables Independientes (1) 2) ?3) 4) (5) (6) @) (8)
X 0,49 0,54 0,49 0,54 0,49 0,54 0,49 0,54
(10,8)***  (12,3)** (10,7)*** (12,2)*** (10,7)*** (12,2)** (10,7)*** (12,2)***
X, s 0,51 0,55 0,51 0,56 0,50 0,55 0,52 0,56
AL,0)¥*  (122)**  (11,1)** (12,2)*** (11,00 (12,1)** (11,0)** (12,2)***
)7“_3 0,35 0,39 0,36 0,39 0,35 0,39 0,36 0,40
(8,7) *k*k (9,5) *k%k (8’9) *k%k (9’6) *kk (817) *kk (915) *kk (8,9) *kk (9,6) *kk
In(cv),, -0,03 -0,02 -0,03 -0,02
24 -(18)* (26 -(1,9*
In(cv),,, -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
-(0,8) -(0,9) -(1,3) -(1,3)
In(mp),_, -0,02 -0,02 -0,01 -0,02
277 -(2,6) (23 -(2,3)**
In(mp),., -0,01 -0,01 0,00 -0,01
-(1,2) -(1,6) -(0,8) -(1,3)
In(l),, -0,02 -0,01 -0,02 -0,01
-(2,0) ** -(1,4) -(2,3)** -(1,6)
In(l),,, -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
-1,7)* -(1,4) -(1,8)* -(1,5)
In(v),, -0,02 -0,02 -0,02 -0,01
(3,00 ~(2,4)** -2,7)**  -(2,0)**
Inv),, -0,02 -0,02 -0,02 - 0,02
-(22)*  -(2,3)* -2,1)**  -(2,2)**
In(tcr),,, 0,05 0,06 0,06 0,06
(2,4)**=* (2,7)*** (2,5)** (2,8) ***
In(ter),,, -0,01 -0,02 -0,01 -0,01
-(0,6) -(0,8) -(0,4) -(0,5)
d_afio X X X X
Numero de observaciones 19163 19163 19151 19151 19164 19164 19152 19152
Numero de plantas 1934 1934 1934 1934 1934 1934 1934 1934
Test de Wald (signf. conjunta) 143,5 273,7 152,6 292,4 140,8 275,93 148,5 293,29
Tests de especificacion
Test de Sargan 1890,4 1793,7 1853,4 17517 1893,1 1792,4 1857,8 1751,9
(p value) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Correlacion de segundo orden -5,6 -5,6 -5,7 -5,6 -5,6 -5,6 -5,7 -5,6
(p value) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

X, variable dummy, 1 cuando la planta i exporta en el afio t; )"(ir_].: 1 cuando la firma exporta por ultima vez en ese afio j; cv: relacion
costos variables/produccion; costos variables: materias primas y salarios; mp: relacién materias primas/produccion; d_afio: n-1
dummies para los n afios considerados; tcr: tasa de cambio real efectiva

Metodologia: Las cifras en paréntesis corresponden al estadistico "t" (white) corregido por heteroscedasticidad (***: significativo al 1%;
*: al 5%;*: al 10%). El test de Sargan se obtuvo bajo el supuesto de errores homoscedasticos

Fuentes: DANE, Encuesta Anual Manufacturera; tcr: Fondo Monetario Internacional y calculos del autor.
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el periodo 1981-1999, 264 en textiles y confeccio-
nesy 177 en quimicos.

Los resultados indican que las firmas que luego ex-
portan comienzan a reducir costos e innovar antes
de exportar, con coeficientes negativos y significa-
tivos para los costos variables y también para las
materias primas. En otras palabras, las firmas ex-
portan por que innovan en el pasado, y la innova-
cion se da tanto a nivel de los costos variables tota-
les (materias primas y salarios) como de los costos
de las materias primas consideradas aisladamente.
Este aprendizaje se observa en el total de firmas
manufactureras y en textiles y confecciones, pero
no en quimicos?.

Los demas resultados coinciden en general con los
hallazgos del capitulo: las exportaciones del pasa-
do influyen positivamente sobre las actuales; la
tasa de cambio real resulta positiva y significativa,
con un impacto en menos de 1 afio (el rezago 2 no
resulta significativo)®.

2. ¢Innovan las firmas luego de Exportar?

En este caso el modelo plantedado por Clerides, et
al. (1998) es:

Ik
( q n Eyc( )’U + Zlyyxlt/ + 2)/1,,( + yel'CI’ + V (12)
donde I corresponde al nivel de empleo (tamafio)®*
y las demas variables coinciden con las de la ecua-
cion (11).

22 En el trabajo original se obtuvieron resultados similares con
los indicadores de sistema sugeridos en Arellano & Bover (1995).

2 Los tests de Wald y Sargan resultan adecuados en todos los
casos, pero persiste un problema relacionado con la autocorrela-
cion de segundo orden en los residuos para las manufacturas. Este
problema no se presenta para los dos sub-sectores analizados.

Se desea analizar el signo y la significancia de las
exportaciones del pasado (los coeficientes de x, ,
X,,Y X, ;) negativos cuando la firma innova (baja los
costos variables) luego de exportar. No obstante,
los signos de los coeficientes resultan contrarios al
esperado (y significativos en algunos casos) por lo
que se concluye que no existe ese proceso de
aprendizaje. Solo en quimicos (Cuadro 5 del Anexo)
se observa algun efecto de aprendizaje post expor-
taciones con un signo negativo para el coeficiente
de la variable x,,, significativo al 5%.

Los resultados de sistema (system estimators) esti-
mados en el trabajo original son mas satisfactorios.
Para el total de manufacturas se observa algun efec-
to de aprendizaje para x, ;para los costos variables
y para las materias primas. Para textiles y confec-
ciones hay aprendizaje claro post exportaciones, y
para quimicos sélo en uno de los cuatro casos con-
siderados?.

V. CONCLUSIONES

El papel central de las exportaciones en los proce-
sos de apertura, y la necesidad de una tasa de cam-
bio real alta, al menos en los afios iniciales, estuvie-
ron sin duda presentes en la discusion a comienzos
de los noventa en Colombia, pero perdieron vigen-
cia a medida que la tasa de cambio se revalud. Ello
fue desafortunado y ocasion6 pérdidas importantes
para el pais.

24 Clerides, et al. (1998) utilizan el stock de capital de la firma-
planta como proxy del tamafo.

2 Los test de Wald y Sargan resultan apropiados, como en las
regresiones anteriores, y ahora también resultan apropiados los
coeficientes para la autocorrelacion de segundo orden en el ca-
so de primeras diferencias. Subsisten algunos problemas para la
auto-correlacion de segundo orden en los estimadores de sis-
tema.
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Cuadro 19. (INNOVAN LAS FIRMAS LUEGO DE EXPORTAR? MANUFACTURAS
(GMM, PRIMERAS DIiFERENCIAS)

Variable dependiente In(cv), In(mp),
1) @ 3 ()]
In(cv),, 0,19 0,19
(472) *kk (4,3) *k*k
In(cv),, -0,01 -0,01
-(0,4) -(0,6)
In(cv),, -0,10 -0,10
_(4’3) *kk _(4’5) *kk
In(mp),_, 0,38 0,38
(5,5) *k%k (575) *kk
In(mp),., 0,11 0,12
(3’2) *kk (3,2) *kk
In(mp), , 0,01 0,01
(0,6) 0,8
it-1 0,02 0,02 0,01 0,01
(2,3)*** (2,1)**= 0,7) 0,9)
X 0,02 0,02 0,01 0,02
(1,9)* (2,2)** (1,4) 1,7
X 0,01 0,01 0,00 0,00
0,8 0,7 0,2) 0,3
In(l),., -0,04 -0,02
_(379) *kk _(1‘7) *
Inl),, -0,04 -0,03
-(5,8) *** -(2,6) 7=
In(v), , 0,02 -0,03
(2,4) % 1.7
Inwv),., -0,01 -0,03
-(1,6) -(2,4)
d_afio X X X X
Numero de observaciones 21013 20992 21017 20997
Numero de plantas 1930 1930 1930 1930
Test de Wald (signficancia conjunta) 3455,8 3498,8 775,8 736,5

Tests de especificacion

Test de Sargan 2017,1 1933,9 604,5 605,2
(p value) 0,0 0,0 0,0 0,0
Correlacion de segundo orden 0,84 0,98 -0,17 -0,17
(p value) 0,40 0,33 0,86 0,86

cv: relacién entre los costos variables (salarios y materias primas) y la produccion; mp: relacion entre las materias primas y la produc-
cion; I: empleo; v: ventas; xit: 1 cuando la firma exporta en t y 0 en caso contrario; d_afio: n-1 dummys para los n afios considerados.
Las cifras en paréntesis corresponden al estadistico "t" (white) corregido por heteroscedasticidad (***: significativo al 1%; *: al 5%;*: al
10%). El test de Sargan se obtuvo bajo el supuesto de errores homoscedasticos.

Fuentes: DANE, Encuesta Anual Manufacturera; tcr: Fondo Monetario Internacional y calculos del autor.
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La revaluacién cambiaria de los noventa produjo la
"década perdida"en materia de exportaciones en Co-
lombia, en medio de una bonanza exportadora en
la region. La revaluacion castigé fuertemente al con-
junto de exportadores con alta relacién exportacio-
nes-produccidn que ya existe en Colombia.

Los Estados Unidos es el principal socio comercial
del pais, con un peso creciente en nuestras exporta-
ciones. De otra parte, buena parte de nuestras ven-
tajas comparativas se encuentran en el sector agrope-
cuario. Los dos hallazgos tienen claras implicaciones

de politica econémica: es esencial recuperar la di-
namica de nuestras exportaciones para lo cual seria
de suma utilidad el ALCA o un acuerdo bilateral
con nuestro "socio natural”; excluir al sector agrope-
cuario del acuerdo seria contraproducente.

La discusion sobre causalidad lleva a concluir que
las firmas exportadoras son mas eficientes pues in-
novaron mas en el pasado, pero no se encontré evi-
dencia solida de que las firmas que comienzan a
exportar hoy innoven mas en el futuro.
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Cuadro Al. DIFERENCIAS ENTRE FIRMAS EXPORTADORAS Y NO EXPORTADORAS, 2000

Anexo

Mediana Media
No exporta Exporta Relacion No exporta Exporta  Diferencia (%)
@ 2 3 4 ®) 6)

Tamafio

Activos totales 3.160.244 6.369.462 2,02 15.600.000 19.600.000 1,26

Planta, maquinaria y equipo 345.280 784.367 2,27 2.868.521 5.000.055 1,74

Ventas totales 2.253.450,0 8.493.553,0 3,77 8.237.474 24.100.000 2,93

Ventas domésticas 2.253.450 5.324.543 2,36 8.237.474 16.300.000 1,98

Empleo total 40 72 1,80 203 598 2,95
Participacion laboral

Directivos 6,2 3,9 0,64 14,2 9,8 0,69

Empleados 61,5 45,5 0,74 56,6 50,2 0,89

Obreros 0,0 37,9 29,2 40,0 1,37

Mujeres 34,5 41,4 1,20 37,5 42,6 1,14

Temporales 0,0 0,0 10,6 16,4 1,55
Salario por trabajador

Directivos 1.540 2.505 1,63 175.779 302.127 1,72

Empleados 203 198 0,98 23.034 18.499 0,80

Obreros 53 26 0,49 10.812 3.739 0,35

Mujeres 290 248 0,86 31.872 21.729 0,68

Temporales 147 105 0,72 20.217 52.156 2,58
Materias primas

Materia prima impotada/materia prima total (%) 36,0 36,0 1,00 43,9 46,4 1,06
Obligaciones financieras

Financieras en US $/financieras totales (%) 31,0 31,0 1,00 20,8 25,0 1,20
Rentabilidad

Utilidad operacional/activo total 0,003 0,051 14,66 -0,2 0,0 -0,16

Utilidad operacional/planta, maquinaria y equipo 0,043 0,239 5,57 15,0 1,1 0,07
Intensidad de capital

Ventas totales/empleo total

Activos Totales/empleo total 88.115 94.871 1,08 1.022.330 750.855 0,73

Planta, maquinaria y equipo/empleo total 12.170 11.707 0,96 180.579 54.907 0,30
Inversion extranjera

Participacion (%) de la IED 0,0 0,0 8,6 28,2 3,26

Fuente: Superintendencia de Sociedades Anénimas y célculos del autor.
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Cuadro A2. LA DECISION DE EXPORTAR, TEXTILES Y CONFECCIONES (ClIU 322 Y 323)
(GMM, primeras diferencias, 1981-1999)

Variable dependiente: x,

Variables independientes 1) 2) ?3) 4) (5) (6) @) (8)
Xis 0,35 0,43 0,36 0,44 0,35 0,43 0,36 0,44
(3,7) *kk (4,6) *kk (3'8) *kk (4'8) *kk (376) *kk (476) *kk (3,8) *kk (4,8) *kk
Xie2 0,38 0,45 0,39 0,46 0,38 0,45 0,39 0,46
(4’0) *kk (4’7) *kk (4’1) *kk (4’8) *kk (4’0) *k%k (4’7) *kk (4’1) *kk (4’8) *kk
Xie3 0,17 0,22 0,18 0,23 0,17 0,22 0,17 0,23
(2,1) *% (2,8) *kk (2'2) *%k (2'8) *xk (271) *%* (278) *kk (2,1) *%k (2,8) *kk
In(cv),, -0,07 -0,06 -0,08 -0,06
-(2,2)*  -(1,6) -2,4)* (1,8
In(cv),, 0,00 0,01 -0,01 0,00
(0,1) (0,3) -(0,5) -0,1)
In(mp),, -0,03 -0,02 -0,03 -0,02
-2,00%*  -(1,6) -(1,7)* -(1,4)
In(mp),,., 0,01 0,01 0,01 0,01
(0,5) (0,5) (1,0) 0,9
In(h),, 0,00 0,00 -0,01 0,00
-0,1) 0,2) -(0,4) -0,1)
In(t),, -0,02 -0,01 -0,02 -0,01
-(1,1) -(0,8) -(1,3) -(0,9)
In(v),, 0,00 0,01 0,01 0,02
0,2) (0,6) (0,6) (0.9)
Inv),, -0,05 -0,05 -0,06 -0,05
(2,00 -(1,8)* -2,1)* (1,9
In(tcr), 0,12 0,13 0,13 0,13
(1,9)* (1,9)* (2,0)** (2,1)**
In(ter), , -0,05 -0,05 -0,04 -0,03
-(0,8) -(0,7) -(0,6) -(0,5)
X X X X
d_afio
Ndmero de observaciones 2604 2604 2603 2603 2605 2605 2604 2604
Numero de plantas 264 264 264 264 264 264 264 264
Test de Wald (signf. conjunta) 30,2 85,2 33,2 88,4 25,4 83,86 28,47 87,22
Tests de especificacion
Test de Sargan 311,9 299,2 302,5 291,0 313,6 299,88 305,73 292,66
(p value) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Correlacion de segundo orden .1 91 -1,83 -1,83 1,77 -1,91 -1,83 -1,79 -1,74
(p value) 0,06 0,07 0,07 0,08 0,06 0,07 0,07 0,08

X, variable dummy, 1 cuando la planta i exporta en el afio £, )?,.r_l.: 1 cuando la firma exporta por Gltima vez en ese afio j; cv: relacion
costos variables/produccion; costos variables: materias primas y salarios; mp: relaciéon materias primas/produccién; d_afio: n-ldummies
para los n afios considerados; tcr: tasa de cambio real efectiva.

Metodologia: Las cifras en paréntesis corresponden al estadistico "t" (white) corregido por heteroscedasticidad (***: significativo al 1%;
*: al 5%;*: al 10%). El test de Sargan se obtuvo bajo el supuesto de errores homoscedésticos.

Fuentes: DANE, Encuesta Anual Manufacturera; tcr: Fondo Monetario Internacional y calculos del autor.
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Cuadro A3. LA DECISION DE EXPORTAR, QUIMICOS
(GMM, primeras diferencias, 1981-1999)

Variable dependiente: x,

Variables Independientes 1) 2) 3) (4) (5) (6) ©) (8)
Xita 0,47 0,49 0,46 0,47 0,46 0,49 0,46 0,47
(4,5)**  (5,0)7* (43 (47)*  (45)F* (4,97 (43)FF  (4,7)
X2 0,43 0,45 0,43 0,44 0,43 0,45 0,43 0,44
(3‘5) *kk (3,8) *kk (3'4) *kk (3'7) *kk (375) *kk (378) *kk (3,4) *kk (3,7) *kk
Xirs 0,45 0,46 0,45 0,46 0,44 0,46 0,45 0,46
@B.9** (41 (9% @@L @9** @1 (39 (4,1)
In(cv),., -0,01 0,00 0,01 0,03
-(0,4) (0,1) (0,5) 0,9
In(cv),, 0,00 0,01 0,00 -0,01
-0,1) -0,2) -0,1) -0,2)
In(mp), , 0,00 0,01 0,01 0,01
0,2) (0,3) (0,5) (0,4)
In(mp),, -0,02 -0,03 -0,03 -0,03
-(0,8) -(1,0) -(0,9) -(1,1)
In(l),., -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
-(0,5) 0,2 -(0,6) -0,2)
In@h),., 0,00 0,06 0,05 0,05
(1,9* (2,2)** (1,8)* (2,2)**
In(v),, 0,07 0,07 0,07 0,07
(2'2) *% (2'3) *% (2,2) *%* (2,3) *%x
In(v),., -0,02 -0,02 -0,03 -0,02
-1,1) -(0,8) -(1,2) -(1,0)
Intcr),., -0,06 -0,06 -0,06 -0,05
-0,7) -0,7) -0,7) -(0,6)
In(ter),., 0,13 0,13 0,15 0,14
(1,5) 0,7) €7* (1,6)
d_afio X X X X
Numero de observaciones 1770 1770 1766 1766 1770 1770 1766 1766
Numero de plantas 177 177 177 177 177 177 177 177
Test de Wald (signf. conjunta)
34,2 74,3 37,3 71,2 375 78,98 39,92 76
Tests de especificacion
Test de Sargan 3237 312,1 3255 3138 3234 311,45 325,46 313,65
(p value) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Correlacion de segundo orden 3 15 -1,15 -1,23 -1,23 -1,19 -1,18 -1,25 -1,24
(p value) 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
x,: variable dummy, 1 cuando la planta i exporta en el afio t; X, : 1 cuando la firma exporta por Gltima vez en ese afio j; cv: relacion

T ity

costos variables/produccion; costos variables: materias primas y salarios; mp: relacion materias primas/produccién; d_afio: n-ldummies
para los n afios considerados; tcr: tasa de cambio real efectiva.
Metodologia: Las cifras en paréntesis corresponden al estadistico "t" (white) corregido por heteroscedasticidad (***: significativo al 1%;
*: al 5%;*: al 10%). El test de Sargan se obtuvo bajo el supuesto de errores homoscedasticos.
Fuentes: DANE, Encuesta Anual Manufacturera; tcr: Fondo Monetario Internacional y calculos del autor.
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Cuadro A4. ;APRENDEN LAS FIRMAS LUEGO DE EXPORTAR? TEXTILES Y CONFECCIONES
(GMM, primeras diferencias, 1981-1999)

Variable dependiente: In(cv), In(mp),
Variables Independientes ) (2 (3) 4)
In(cv),, 0,12 0,12
(2,3)** (2,3)**
In(cv),, -0,04 -0,04
«(1.2) -(1,.3)
In(cv), -0,12 -0,12
-(1,5) -(1,5)
In(mp/q), , 0,32 0,30
(4,4) *kk (3’9) *kk
In(mp/q),., 0,05 0,04
(0,8) 0,7)
In(mp/q), , 0,04 0,04
(1,0) (1,0)
Xie1 0,02 0,02 -0,02 -0,03
1,2 (1,0 -(0,8) -(1,0)
Xit2 0,04 0,04 0,03 0,03
(2,4)* (2,3)* 1.2 11
X3 0,02 0,02 -0,04 -0,04
1,2 (1,1) -(1,2) -(1,2)
In(l),, -0,01 0,02
-(0.5) 1.4
In(l),, 0,04 0,01
~(3,3) ()
In(v),, 0,05 0,01
(2,5)* 0.3)
In(v),, 0,02 0,03
0,9 (1,0)
X X X X
d_afio
Ndmero de observaciones 2852 2851 2855 2854
Numero de plantas 264 264 264 264
Test de Wald (significancia conjunta) 743.4 790.8 1328 1332
Tests de especificacion
Test de Sargan 530,6 520,8 332,57 335,16
(p value) 0,0 0,0 0,0 0,0
Correlacion de segundo orden 057 -061 019 022
(p value) 0,57 0,54 0,85 0,83

cv: relacion entre los costos variables (salarios y materias primas) y la produccion; mp:relacion entre las materias primas y la produc-
cion; I: empleo; v: ventas; x,: 1 cuando la firma exporta en ty 0 en caso contrario; d_afio: n-1 dummys para los n afios considerados.
Fuente: Ver Cuadro A3.
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Cuadro A5. ;APRENDEN LAS FIRMAS LUEGO DE EXPORTAR? QUIMICOS
(GMM, primeras diferencias, 1981-1999)

Variable dependiente: In(cv), In(mp),
Variables Independientes ) (2 (3) 4)
In(cv),, 0,20 0,20
(2’3) *% (2’4) *%
Incv), , -0,09 -0,08
-(2,1) -(1,8)
In(cv), ; 0,12 -0,13
-(1,9) -(2,0)
In(mp),, 0,06 0,09
(0,9) F*kk (1’2) *kk
In(mp),., -0,01 0,01
-0,2) 0,3)
In(mp), -0,05 -0,04
-(1,0) -(0,8)
Xie1 0,02 0,02 0,01 0,00
(0,9) (0,8) (0,3) 0,2)
Xic.2 -0,04 -0,03 -0,02 -0,02
-(1,8)** -(1,4)** -(0,7) -(0,8)
Xics -0,01 -0,02 0,00 -0,01
-(0,6) -(0,7) -(0,0) -0,3)
Inl),, -0,05 -0,03
-(1,9) -(1,2)
In(),, -0,02 -0,01
~(0,7)*** -(0,6)
In(v),, -0,03 -0,08
-(0,6)** -(1,7)
Inv),, 0,02 0,06
(0,6) (2,0)
d_aﬁo X X X X
Numero de observaciones 1947 1941 1947 1941
Numero de plantas 177 177 177 177
Test de Wald (significancia conjunta) 439.9 4455 2418 1939
Tests de especificacion
Test de Sargan 535,5 500,8 350,58 347,67
(p value) 0,0 0,0 0,0 0,0
Correlacion de segundo orden 078 071 047 -0.62
(p value) 0,43 0,48 0,64 0,54

cv: relacion entre los costos variables (salarios y materias primas) y la produccion; mp:relacion entre las materias primas y la produc-
cion; I: empleo; v: ventas; x,: 1 cuando la firma exporta en ty O en caso contrario; d_afio: n-1 dummys para los n afios considerados.
Fuente: Ver Cuadro A3.
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