
MERCOSUR y la liberación de comercio 
preferencial en América del Sur: 

resultados, temas y proyecciones* 

l. INTRODUCCION 

MER COSUR es una unt on ad ua nera que 
comprende al 50% de la población, el 58% de l 
prod ucto inte rn o bruto y el 40% del comerc io 
exterior total de la Asoc iac ió n Latinoamericana 
de Integrac ión (ALAD I)1 (ver cuad ro No.1 ). Los 
cuatro países del M ercosur -Argentina, Bras il , 
Paraguay y U ru guay- tienen una pob lac ión de 
200 mi ll ones de personas, y un PIB agregado 
superio r a US$800,000 mi l lones. En 1994 su 
comerc io externo tota l alca nzó un monto superi or 
a los US $11 7,000 mill ones. 

El MERCOSU R reún e a un grupo heterogéneo de 
países. Bras il es una economía continenta l que 

· Este artículo aparecerá en el libro Integrac ión Comercial 
Hemisférica: Debate Canadiense-Latinoamericano, ed ito res 
Ri chard G. Lipsey y Patri c io Mel ler. Coyuntura Económ ica 
agrad ece haber permitido su publ icac ión ant icipada. 

' La ALAD I fu e c rea da en 1980 tras el fracaso ele su 
predec esora - la Asoc iac ió n Latin oam er icana el e Lib re 
Comerc io, ALA LC, es tabl ec ida dos décadas antes- en la 
persecuc ión ele sus amb ic iosos objetivos. Son m iembros ele 
la A LAD I Argent ina, Bo l iv ia, Bras il , Chil e, Co lombi a, 
Ecuador, M éji co, Paraguay, Perú, Urugua y y Venezuela. 
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co ntri buye al acuerdo con cerca de dos terc ios 
del producto regional , e l 80% de la poblac ión y 
una base industri al extens iva. Del resto, Argentina 
aporta la mayo r parte . En efecto, los dos países 
más grandes co ntribuyen con el 97% de la 
pob lac ión tota l y de l prod ucto. El PIB per cap ita 
tambi én difiere notab lemente entre los cuatro 
mi embros: el ingreso relativamente alto por 
hab itante de Argent ina (US$8,004) es casi se is 
veces el de Paraguay (US$1,400) . Los coefici entes 
de comerc io extern o son tamb ién d ispares, en 
parte por las d iferenc ias de tamaño de cada país. 
El comercio ex tranj ero b idire c ional representa 
el 12 ,8% de l PIB en Argentina y el 14,1% en 
Bras il , mi entras que en Uruguay y Paraguay - las 
economías más peq ueñas y re lativamente más 
abiertas- éste se e leva más all á del 30% . 

Este t rabajo se di v ide en c in co secc iones. La 
pr imera revi sa los in di ca dores de MERCOSU R 
en el período de transic ión 199 1-94. La segu nda 
abo rd a las perspect ivas p lantea d as por e l 
es tabl ec imi ento de la uni ón ad uanera a partir de 
enero de 1995 . La terce ra sección se deti ene en 
aquell as áreas que traspasa rían un a agenda 
"m ini mali sta" (inversió n, serv ic ios f inanc ieros, 



Cuadro 1. MERCOSUR: RESUMEN DE LA INFORMACION, 1994 

Argentina Brasil 

Pob lac ión (millones) 33 .8 153.6 

PIB (US$ mil es de millones) 270.8 53 2.3 

PIB per cap ita (US$) 8,004 3,465 

Total exportac iones (US$ mil es de mi li. ) 15,2 43.3 

Total importac iones (U S$ m il es de mili.) 19.4 32 .0 

Total comerc io (US$ miles de m ill ones) 34.6 75.3 

Comerci o intern ac ional 

Coefi c iente (X+M/PIB) 12, 8 14, 1 

na: no ap l ica b le 

Fuente: Ba nco Mundial (1994) y CEPAL (1994a). 

adqui sic iones del gobierno y políti ca de compe­
tencia). La cuarta secc ión rev isa brevemente la 
agenda de comerc io exterior de MERCOSUR, 
part icul arm ente con miras al Nafta, a ALADI y a 
la Unión Europea. La secc ión fina l reune algu­
nas conc lu siones. 

11. UNA EVALUACION DEL PERIODO DE 
TRANSICION 1991-94 

El Tratado de Asun c ión, firmado el 26 de marzo 
de 199 1, es tabl ec ió que para el 1 o. de enero de 
1995 Argentina, Brasil , Paraguay y Uruguay 
debían haber compl etado la transi c ión hac ia un 
mercado común, el MERCOSUR. Los dos princi­
pales instrumentos puestos en fun cionamiento, 
en ese enton ces, fueron un program a de 
liberac ión comerc ial de cuatro años (PLC) y un 
compromiso para establ ecer el Arance l Externo 
Común (AEC) para enero de 1995. El tratado 
es tablecía además el objet ivo de coordinar las 
políti cas sectoria les y macroeconóm icas, pero 
no se detallaron ca lendarios ni procedimientos 
específi cos. 
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Paraguay Uruguay Mercosur Porcentaje 

de LAIA 

4. 7 3.1 195.3 49.4 

6.6 14.1 823.8 57.7 

1,400 4,51 1 4,218 na 

1.2 1.8 61.6 43.8 

2.0 2.7 56.1 36.7 

3,2 4,6 11 7,7 40. 1 

48,9 32,4 14,3 na 

El PLC constaba, po r un lado, de un programa 
linea l y automático de reducc ión tarifari a a las 
importaciones, y por otro, de un compromi so 
para eliminar tod as las barreras no arance lari as 
(BNA) al comerc io intrarreg ional. La apli cac ión 
del PLC conduc iría así al es tab lec imiento de un 
área de li bre comerc io entre los cuatro países 
para enero de 1995. El arance l ex terno común, a 
su vez, se negoc iaría durante el período de 
transición previsto a partir de esa misma fecha . 

El tratado creó as imi smo dos cuerpos interguber­
namentales: e l Co nsejo de Mercado Común 
(CMC) y el Grupo de M ercado Común (GMC). El 
CMC, compuesto por los respectivos Ministros 
de Economía y Relac iones Exteriores, sería el 
cuerpo encargado de proveer de liderazgo 
político al proceso . El GMC, en tanto, se ría la 
agenc ia ejecut iva a ca rgo de supervisar y ap li ca r 
el tratado, imponi endo las dec isiones del CMC y 
estableci endo los program as para aproximarse 
al mercado común. Tambi én según el tratado, 
durante el período de transi c ión las dec isiones 
serían tomadas por consenso. Los países miem-



bros se co mprometi eron a determin ar un a 
es tru ctura gobernante, de ca rácter perm anente, 
para fin es de 1994. Tres anexos al tratado 
definieron un rég imen de reg las de origen, un 
meca nismo para so luc ió n de controversias y 
proced imientos de sa lvaguardi a apli cabl es al 
período de transición . 

A. Liberación comercial preferencial 

La liberación unilateral del comercio de los países 
miembros proporc ionó un contexto favorabl e, el 
cual a su vez contri buyó al éxito del programa 
de li be rac ión comerc ial. Comenza ndo desde un 
margen de 47% de preferenc ia en marzo de 
199 1, e l PLC establ ec ió un programa en cuotas 
semi anuales para la reducc ión arance lari a que 
debía a l ca n za r un 100% de m arge n de 
preferenc ia para fines de 1994. El PLC también 
autori zó a los países a ex imir un número limi tado 
de merca ncías de l programa de liberalizac ión 
de ara nce les2, número que se iría reduc iendo en 
un 20% cada año hasta completar la zona de 
libre comercio a fines de 19943 . Al arrib ar ese 
pl azo, el margen de preferenc ia para el comerc io 
intrarreg ional era de más del 90%, y los dos 
soc ios más grandes tenían so lamente 80 ítems 
arance lar ios c ubi e rtos por e l rég im en de 
exenc iones . 

El progreso en la eliminac ión de barreras no 
arance lari as ha sid o más lento y des igual. 
Nuevamente, un entorno de mayor liberación 
comerc ial unilateral y la reform a a la políti ca 
comerc ial contribuyeron decisivamente a una 
situac ión de barreras fronterizas menos compro­
metedoras para los otros países. A pesa r de su 
tendenc ia a la li be rac ión total, el rég imen comer-

2 Argentina ex imió 394 líneas ta ri fa ri as (18,6% del tota l de 
las exenc ion es), Bras il , 324 (15,3 % del to tal), Paraguay, 960 
(45 ,2%) y U ruguay 439 (20,7%). 

3 Pa raguay y Uru guay t ienen un año ad ic iona l para eli m inar 

todas las exenc iones. 

c ial bras ileño mantuvo c iertas restri cc iones en la 
f rontera sobre act ividades y productos individua­
les, tales como: autorizac ión prev ia para importa r 
quími cos y harina de tri go, o prohibi c iones sobre 
c iertos tipos de semill as, v ino embote ll ado y 
embarcac iones rec reat ivas. Además, persisten 
algunas barreras no arance larias no fronteri zas, 
tales como las prácti cas de adquisic iones del 
gobierno . 

El desempeño argentino ha sido algo diferente. 
Aunqu e el país experim entó una rápida li berac ión 
comerc ial después de 1989, en 1992 un número 
de med idas ad-hoc habían revertido parc ialmente 
esa tendenc ia. En respu es ta a una o leada de 
importac iones, las autoridades argentinas aumen­
taron la sobretasa estadística de 3% a 10% sobre 
una base no disc rimin atori a a medi ados de 1992. 
Tal dec isión indignó a los soc ios de M ERCOSUR, 
por lo cual Argentina acabó ex imi endo a todos 
los productos paraguayos y a c iertas importa­

c iones uruguayas de esta sob retasa, aunque la 
mantuvo para las cada vez más numerosas 
importac iones desde Bras il. Del mi smo modo, e l 
rápido crecimiento de las importac iones en 1993 
y 1994, permiti ó a las autor idades econó mi cas 
argentinas imponer cuotas y derechos espec ífi cos 
no discriminatorios sobre c iertos productos de 
papel y tex til es, como tambi én hacer uso 
ex tensivo de procedimi entos antidump in g, 
incl uso para las merca ncíaas compradas en Bras il. 
Las cuotas de importac ión se esta bleci eron 
tambi én bajo las provisiones de las c láusul as de 
sa lvagua rdi a del tratado de As unc ión4

• 

4 H asta agosto de 1994, Argentina ha ap li ca do la c láusula 
de sa lvagua rd ia a cerca de 20 produ ctos, inc luyendo c iertos 
tip os de papel, neum áti cos, poli etil eno, conge ladoras, 
refrigeradores, motocompresoras y mueb les de madera . Entre 
nov iembre de 1992 y octubre de 1994, los derechos 
antidumping fue ron apli cados a un se lec to grupo de 
productos text il es, motocompresoras y lentes ofta lmo lógicos. 
A fin es de 1994 se ll eva ro n a ca bo invest igac io nes 
ant idumping para c iertos productos de ace ro y material es 
eléctri cos. 
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B. Flujos de comercio e inversión 

En forma parale la a la eliminac ión unilateral de 
arance les preferenci ales y barreras fronterizas 
no arance larias al interior de MERCOSUR, los 
flujos comerc ia les aumentaron rápidamente en 
el período de transic ión. En efec to, el valor de 
las exportac iones total es intrarreg ionales se e levó 
desde US$4, 100 mill ones en 1990 a un total de 
US$11 ,600 mill ones en 1994, dejando atrás los 
escasos US$2,600 millones de 1986. Aunque 
es te veloz c rec imiento ha sido parc ialmente 
estimul ado por las ventajosas condiciones de 
crédito y por la aprec iac io de tipo de ca mbio 
rea l en los primeros años de los noventa, el 
hecho de que la tasa de crec imiento de las 
importac iones intrarreg ionales haya sobrepasado 
a la de las compras tota les al ex terior sugiere que 
el crec imiento de las interacc iones comerc iales 
se basa en fundamentos más só lidos que los 
mov imientos de co rto plazo del tipo de ca mbio, 
o los auges transitorios de importac iones (cuadro 
No. 2). lndices de intensidad comerc ial mayores 
qu e un o t ambi é n sug ie re n s ignifi ca tiv as 
interacc iones comerci ales de carácter estru ctural, 
entre los soc ios del MERCOSUR. El aumento en 
estos índi ce s, e n e l períod o 1990-93 
(parti cul armente pa ra el comerc io entre los dos 
soc ios más grandes) , indi ca una importante 
ex pansi ó n de las in teracc iones comerc ia les5 

(cuad ro No. 3). 

Trad ic iona lmente, Argentina y Bras il han sido 
soc ios co m e rc i a l es importantes p a ra l as 
economías más pequeñas de la reg ión . En efec to, 
entre un terc io y la mitad de l tota l de los fluj os 
comerc iales bidirecc ionales uruguayos y para-

5 El índice de intensidad comerc ial mide la parti c ipación de 
las exportaci on es del país i al país j respecto de sus 
exportac iones totales (Xij /X i), en re lac ión a la partic ipac ión 
de las importac io nes de j en las importac iones netas 
mundial es (Mj/Mw-M j). Un índi ce in fer io r a 1 indi ca que el 
país ti ene un mayor comerc io que el esperado, basá ndose 
en la pa rti c ipa c ión de sus soc ios en el co merc io mundi al 
( Ver Primo Braga, C. R. Safadi y A. Yeats, 1994). 
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guayos invo lucran a sus socios más posderoso 
en MERCOSUR más poderosos . Aunqu e la 
concentrac ión comerc ial es menos marcad a en 
el caso de Argentina y Bras il , la importancia 
relativa de estos dos países ha aumentado (en 
ambas direcc iones) notablemente en los últimos 
años. El cambio ha sido más marcado en el 
p ap e l d e Ar ge ntin a co m o proveedor d e 
importaciones a Brasil y como merca do para las 
exportac iones bras il eñas : en el período 1990-
93, Argentin a sub ió desde el quinto al segundo 
lugar - só lo superada por Estados Unidos- entre 
l os ofe re ntes m ás imp o rt a ntes para l os 
compradores brasil eños en el exterior . Argentina 
también pasó de ser el déc imo a se r e l segundo 
mercado más gra nde para las expo rtaciones del 
Bras il. Este último, en el mi smo período, pasó 
del segundo lugar al comenzar la década a ser el 
merca do más importante para Argentina. 

Lu ca nge li , j. (1993) c lasifi ca el comerc io arge n­
tino-bras il eño en tres amplias catego rías: 

i) prod uctos en los que uno de los dos países 
ti ene una ventaja abso luta, que const ituyen un 
terc io de l va lo r de l comercio total y que muestran 
bajo s índices de co merc io intraindustrial 
(p rin ci palmente materi ales en bruto y productos 
alimenti cios co mo granos, frutas, vegeta les, 
mineral de hi erro , semi ll as se lecc ionadas y 
aceites); ii ) manufacturas con índi ces relativa­
mente altos de comercio intraindustria l (quími­
cos, m aq uinari a, eq uip o de tr an spo rte y 
m ater i a les fotog ráf i cos en parti c ul ar); iii ) 
manufacturas diversas y materi a les en bruto 
se lecc ionados con índices vo látil es de comerc io 
intraindu stri al y f lu jos altamente sensib les a las 
condi c iones macroeconómi cas prevalec ientes 
(produ cto s lec heros, alim entos procesados , 
tex til es y vestuar io, papel , productos de madera 
y ca rtulin a) . 

Una ca racte rísti ca de los recientes flujos comer­
c iales entre Argentina y Bras il ha sido el rápido 
in c remento de l co merc io de manu facturas 



Cuadro 2. MERCOSUR: ESTRUCTURA REGIONAL DE COMERCIO 

Mercos ur Resto de l mundo 

Va lo r (US$ millones) Crecimiento Va lor (US$ millones) Crecimie nto 
a nu a l % an ua l % 

1990 1991 1192 1993 1994 1990 1991 1992 1993 1994 

Exportaciones: 
Arge ntin a 1,833 1,977 2,327 3,684 4,737 26 .8 12 ,352 11 ,964 12,235 13, 11 7 15,739 6.2 
Bras il 1,3 18 2,309 4, 128 5,397 5,92 1 45.6 3 1,3 9 1 3 1,636 36,2 07 38,617 43,558 8.5 
Paraguay 379 259 246 287 15P -8.9 b 959 737 657 694 413 -10. 2 b 
Urugua y 591 552 622 699 899 1 1.1 1,693 1,605 1,703 1,645 1,9 13 3. 1 

Importaciones: 
Arge ntina 876 1,805 3,765 4,2 14 5, 129 55.6 4,079 8,2 76 14,872 1 6,784 21,544 51.6 
Brasil 2,372 2,268 2,2 15 3,32 9 4,658 18.9 20,65 1 21 ,042 20,500 25,652 33,549 12.9 
Pa raguay 367 397 475 57 1 342 a 15.8 b 1,352 1,460 1,422 1,689 945 a 7.7 b 
Uruguay 535 663 883 1 ' 125 1,37 1 26.5 1,3 43 1,636 2,045 2,324 2,773 19 .9 

a Primer semestre . 
b 1990 - 1993 
Fuen te: Datos INTAL (1995 ). 

Cuadro 3. MERCOSUR: INDICES DE INTENSIDAD COMERCIAL 

Argentina Brasil Paraguay Uruguay 

1986 
Argent in a 13 .56 35.27 44 .93 
Bras il 9.88 63.5 1 32.72 
Pa raguay 66.46 35.05 65.67 
Uruguay 36 .6 35.05 14.9 1 

1990 
Argentina 1 7.58 30.33 5 1.52 
Brasi l 17.18 30.62 22.6 1 
Paraguay 48 .7 49. 76 29.23 
U ruguay 40.48 45.26 9 .66 

1993 
Argentina 28.34 59 .64 61.85 
Bras il 20.7 54. 01 31.52 
Paraguay 19 .75 39. 59 15.77 
U ruguay 38 .3 30.42 2 1.9 7 

Variación en la intensidad comercial 

1986-93 
Argent ina 14. 77 24.37 16.9 1 
Brasil 10 .82 -9 .5 - 1.2 
Paraguay -46.71 -1 3.09 -49.9 
U ruguay 1.7 -4.63 7.07 

1990-93 
Argentina 10.76 29.3 1 10.33 
Brasi l 3.52 23.38 8.9 1 
Pa raguay -2 4.96 -10.1 7 - 13.46 
U ruguay -2 .18 -14.85 12.32 

Fuente: Nac iones Unidas (1994). 
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(c uadros N o. 4 y No. 5). El comerc io in traindu s­
trial parece importa nte en los sec to res quími cos, 
de transporte y maquinari a. Como es bi en sa bido, 
la expansi ó n de l comerc io intraindu stri al es 
bienvenida porque reduce los costos de ajuste y 
permite a ambas partes cosechar los benefic ios 
de una variedad de productos más amplia, as í 
como de las economías de esca la. 

La interacc ión entre flujos de inversión hac ia y 
dentro de la reg ió n y la perspectiva de un 
mercado regional ampliado son más difíc il es de 
identifi ca r. Los flujos de inve rsi ón ex tranj era 
h ac i a l a reg ió n h an sido re l ac io nados 
principalmente con programas de privatización 
y, particu larmente en Argentina, con el ráp ido 
creci miento de la demanda intern a. Sin embargo, 
ex i ste ev idencia de qu e por lo menos en 
Argent in a, e l MERCOSUR ha sido un factor 
influyente en los nuevos esfuerzos de inversión. 
La industri a automotri z es un buen ejemplo de 
ell o, aunque resulta difíc il sepa rar los incentivos 
que surgen del proceso de integrac ión de aquell os 
vincu lados a un rég imen espec ial de promoc ión 
sectori al que se encuentra operando actualmente. 
De hecho, la industri a argentina del automóv il 

ha experim entado un proceso de globa li zac ión 
desde la segunda mitad d e l os ochenta, 
es timul ada por l a espec ia li zac ió n de l a 
prod ucc ió n y la compl ementari edad con la 
industri a de automóv il es brasi leña, la cual es 
más grande y relat ivamente más modern a. En 
otros sectores no hay ev idenc ias directas o 
conc luyentes de que esas corri entes de inversión 
hayan apuntado a explo tar las ventajas de un 
mercado reg ional más grande (Chudnovsk, D . 
A . López y F. Porta, 1994), pero el rec iente auge 
de la inversión extranjera en sectores como las 
industrias de l papel y los alimentos, puede esta r 
sentando las bases para una futura expa nsión de 
las exportac iones, aún cuando el mayor impulso 
dado hasta aho ra, haya sido el incremento de la 
demanda doméstica más que la expa nsión del 
mercado. 

De igual modo, aunque no se puede hab lar de 
un auge en los f luj os intrarregionales de inversión, 
desde 199 1 se registra en toda la región una 
actividad sin precedentes que invo luc ra tanto a 
firmas domésticas como extranjeras . Según la 
embajada argent ina en Bras il , a fin es de 1994 
ex istían 2 15 ini c iativas bi latera les inter e intra-

Cuadro 4. FLUJOS DE COMERCIO TOTAL ENTRE ARGENTINA Y BRASIL, 1984-1993 
(En porcentajes y miles de millones de dólares) 

Productos 1984 1986 1988 1990 1991 1992 1993 

A limentos y bebidas 31.3 38.7 21.6 40.09 32.4 23 .3 22 

M ateri as p rimas agríco las 2 .9 2 .2 2 .7 1.1 0.8 1.1 0.9 

Petróleo y combust ibl es 2. 8 1.7 3 0.7 1.3 2 .5 9.1 

M inera les y metales 6.4 8. 7 7.9 6.9 5 3. 9 3. 2 

Man ufacturas 56.3 48.4 64 .8 49.4 61. 6 70. 1 64.7 

No c lasifi cados 0. 3 0.3 o o o o 

Total 100 100 100 100 100 100 100 

Valor 1,329 1,3 76 1,5 79 2,059 2,974 4,280 6,3 00 

Fuente: Cálcu los del autor con ba se en Lucange li , j. (1993). 
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Cuadro 5. COMERCIO INTRA-INDUSTRIAL ENTRE ARGENTINA Y BRASIL, 1984-1993 
(Como porcentaje del comercio total) 

Produ ctos 1984 1986 

A limentos 20.6 12 .1 

Bebidas y tabaco 64.3 79 

Sin ref inar no comestibl es S.2 22. 1 

Petró leo y combu stib les 68 .4 0. 8 

Aceites comestibl es o 0 .1 

Químicos 18.2 3 1.7 

Manufacturas c las ifi ca das por materi al 6 8.2 

Maquinari a y equipo de transpo rte 30 .9 S2.9 

Otras manufacturas SS.8 63.8 

Total 18 23.4 

Va lo r (M il es de mill ones de dó lares) 239 322 

Fuente: Lu ca nge li , J. (1993 ) 

empresas, 43 % de las cuales tuvi eron impli ca­
c iones d irectas en la prod ucc ió n (cuadro No. 6). 
M ás de tresci entas empresas brasi leñas tenían 
algún tipo de co mpromiso de in versión en 
Argentina, en contraste con poco más de treinta 
firmas argentinas en Bras il. Un cá lculo privado 
hecho en Brasi l sug iere que, en el período 1990-
94, 59 de las 85 iniciativas de nueva inversión 
emprendidas po r firmas bras il eñas en Lat ino­
améri ca han involucrado a soc ios de MERCO­
SUR, sobre todo a Argentin a (Gou lart, L. Arruda, 
C. y Brasi l, H. 1994). 

C. Liberación comercial y desempeño macro­
económico 

El proceso de liberación comercial unilateral y 
preferencial de MERCOSUR se ll evó a cabo bajo 
un c lima de inesta bilidad macroeconó mi ca , 
parti cu larmente en los dos socios más grandes 
(cuadro No. 7). Es bi en conocido que la apertura 
comerc ial - tanto unilate ral como preferenc ial­
puede se r puesta en peli gro por una exces iva 
volatilidad mac roeco nómica. Efec tivam ente, 
condiciones macroeconómi cas inestables pueden 

1988 1990 1991 1992 1993 

12.3 3 .2 11 .2 15.4 13.S 

S3.6 S1.8 so 24.7 27.8 

3 1 .4 23 11 .7 9.3 14 

o 74.9 40.S 47. 2 3 1.4 

1.1 S 0.2 8.2 11 .6 

32.4 67 6S.7 62.3 49 .6 

13 .6 34.4 2S.7 17.7 27.9 

4S 6S.8 60.2 34 .8 60.9 

S1.4 39.7 73.S 32 .3 37 .9 

26.2 37.8 3S .6 28 .S 38.8 

41 3 777 1,0S9 1,22 2 2,440 

ocas io nar grandes ca mbios en la competitividad 
y dar o ri gen no só lo a la desestabi l izac ión de las 
co rri entes comerciales, sino a ex igentes deman­
das pa ra reanudar la protecc ión. Los dos socios 
más grandes de MERCOSUR han exhibido desem­
peños macroeconómi cos no só lo vo látil es sino 
ta mbi én d ivergentes; dicho as incro nismo se ha 
ref lejado parc ialmente en un tipo de ca mbio rea l 
bi latera l in estable y en c ic los de negoc ios 
domésti cos divergentes. 

En las etapas ini c iales de MERCOSUR tuvo luga r 
una discusión po líti ca y académi ca de vasto 
alcance con respecto a las perspectivas de la 
liberac ión preferenc ia l de comerc io entre países 
con i nestabi 1 idad macroeconóm ica. Frecuente­
mente se argumentó que, para fomentar un rápido 
c rec imi ento en el comerc io, era necesa ri a una 
coordin ac ión macroeconómi ca más estrecha. Sin 
embargo, los in centivos para e ll o se veían 
realmente muy limitados por el nivel relat iva­
mente bajo de interdependenc ia econó mi ca, 
sobre todo al ini c iar los procesos de integrac ió n. 
Dicho problema se mitigó temporalmente debido 
a una combinac ión de circunstanc ias favorab les. 
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Cuadro 6. 1N ICIATIVAS INTER E INTRA-FIRMAS, 
ARGENTI NA-BRASIL (Hasta noviembre de 1994) 

Con impl icac iones comerc iales 37 

Acuerdos comerc ial es 18 

Ac uerdos el e distribución 7 

Ofic inas com erc iales 12 

Con impli caciones productivas 92 

uevas p lantas 23 

Fu siones 1S 

Fu siones y nuevas pl antas 9 

Adqu isic ion es 17 

Part ic ipación en capital 3 

Complementariedad produ cti va 17 

Informac ión tecno lógica 3 

Reg iona li zac ión S 

Servicios 86 

Ac uerdos operac ionales o de 

complementariedad 21 

Part ic ipac ión en capital 9 

Fu siones 14 

Fra nqu ic ias 10 

Representac iones 2 

A fili ac iones 14 

Adqu isic iones 3 

Asoc iac ion es para parti c ipar en 

subastas púb li cas 8 

Otros S 

Tota l 21S 

Fuente: Emba jada de Bras i l en la Argenti na. 

Una de ell as fu e el acceso re lativamente fluido a 
los merca dos intern ac ionales de cap ital, lo que 
fac ilitó el f inancia m iento de défi c it crec ientes 
de cuenta co rri ente, en Argentin a sobre todo. 
Otra, la constitu ye el hecho de que el comercio 
se expandi ó rápidamente en ambas direcc iones, 
contribuyendo a mantener el ímpetu del PLA; en 
efec to, por e l lado argentin o el ace lerado 
crec imi ento de las importac iones (en términos 
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globales y desde Bras i l en parti cul ar) desp ués 
del Plan de Co nvertibi l id ad (199 1) res ultó 
parc ialmente compensado por e l hecho de que 
Bras il era tambi én uno de los merca dos de más 
ráp ida expansión para las exportac iones argenti­
nas. Las auto rid ades bras i leñas estuv ie ro n más 
prep arad as pa ra ace pta r un a apli cac i ó n 
pragmáti ca de las leyes comerc ia les remed iales 
o medidas ad-h oc de parte de las auto ri dades 
argentinas, dado que las exportac iones tota les 
crecía n de cualquier manera. La rápida expansión 
de los f lujos comerciales en ambos sentidos de 
al lí en ade lante l legó a co nve rtir se en un 
meca ni smo retroa l imentado r. 

A l menos tempora lmente, la pues ta en marcha 
del Pl an Rea l en Bras il en 1994 produ jo algún 
grado de conve rgenc ia macroeconómi ca entre 
las dos nac iones . Tal como se podía haber espera­
do de dos países con escasa interdependenc ia 
económi ca, la convergencia mac roeconómica 
fue "exógen a" al proceso de in tegración y princ i­
pa lmente generada po r considerac iones in terna s. 
Sin embargo, 199 4 puede cons iderarse un pun to 
de infl ex ión en el favo rabl e amb iente económi co 
ex tern o que venía predominando desde princi­
p ios de los 90. El efec to del alza en las ta sas de 
in terés in ternac ionales y la cris is ca mb iari a 
meji ca na de di c iembre de 1994 restrin gieron 
severamente el acceso a los mercados decapita­
les intern ac ionales. La frág il situ ac ión de la 
cuenta corri ente de Argentina, y el aún preca ri o 
program a de estabi l izac ión en Brasil , sugieren 
por tanto d i ve rge nc ias m ac roec on ó mi ca s 
adi c iona les en el futuro . El lo impondrá un a 
pres ión renovada sobre el proceso reg ional de 
integrac ión económi ca, prec isa mente cuando la 
f lex ibil idad ha sido limitada deb ido a la apli ca ­
c ión de po líti ca s comerc iales comunes. El din a­
mismo ob se rvado en el co merc io y en las 
interacc ion es de inversió n, durante el período 
de transic ión, justifi ca un optimi smo razon abl e, 
en el sent ido de que la f lex ib i lidad requerida 
para enca usar las variab les macroeconóm icas a 
los niveles desea dos, no co ndu c i rá a un a 
reversión del proceso de integrac ión económi ca 
reg ional6 . 



Cuadro 7. ARGENTINA Y BRASIL: INDICADORES MACROECONOMICOS, 1986-1994 

Argentin a Bras il Paraguay Uruguay 

Tasa de crec im iento del PIB" 
Promed io anual (%) 3 .2 2 3 .4 3 .9 
Coefic iente de variac ión 149.4 169.6 59 79 .2 

Tasa de camb io rea lb 
Promed io (1986= 1 00) 9 1.7 76 .9 85 93 
Coefi c iente de va riac ión 13. 1 18 2 1.2 6. 6 

Défic it Fisca l/PIBe 
Promedio anua l (% ) 2.3 2.4 - 1.3 0 .9 
Coef ic iente de va ri ac ión 108 .3 134.9 12 5.6 155. 1 

Inf lac ión 
Promedio anual (% ) 780.5 1144.7 23 .8 72 .6 
Coefic iente de vari ac ión 194.6 63 .5 38.8 32.9 

a El PI B para 1994 es el es timad o por E CLAC. 
b Deflactado por el lnd ice de Prec ios Mu nd ial. La s c ifras de Paraguay y Uruguay son para 1986-93 . 
e Argent ina: Gobierno central no f inanciero . Brasil : Déf icit opera c ional de l secto r púb l ico no fi nanc iero. Pa raguay y U ruguay: 

gob iern o ce ntral. Cifras co rrespond ientes a 1987-93 , excepto pa ra Argentina (1987 -94). 
Fuente: CE PAL (1994a) y CE I (1994). 

111. LA UN ION ADUANERA: TEMAS Y PROYEC­
CIONES 

Tras pro longadas negoc iac iones, la reuntan de 
Pres identes en Ouro Preto en di c iembre de 1994 
co nf i rm ó el es tabl ec imi ento de un a uni ó n 
aduanera a partir de enero de 1995 . El cumpli­
mi ento con el compromi so ori g inal se hab ía 
vi sto amenazado por prefe renc ias nac ionales 
divergentes con respecto al nivel y la estru ctura 
del AEC, y debido a la renuenc ia del gobi ern o 
argentino a comprometer su po lít ica comerc ial 
con la de Bras il. 

6 Para acomodar los objet ivos inf lac ionarios domést icos, a 
f in es de 1994 el gob iern o b ras i leño fue auto ri za do 
temporalmente (hasta el 30 de abr il de 1995) a reduc ir las 
ta ri fas po r d eb ajo de los AEC p ara d ete rmin adas 
importa c io nes ad ic io nales a la li sta de excepc ió n. A 
co mienzos de 1995, Bras il so li c i tó ex tender es ta red ucc ión 
po r un año, y propu so la adopc ión de una " l ista ad ic ional de 
excepc ión"con un máx imo de 150 p rod uctos. De l mi smo 
modo, siguiendo la c ri sis mej icana el gobi ern o argentino 
propuso una elevac ión temporal del AEC que no fu e aceptada 
po r los otros soc ios del MERCOSUR. A pesa r de que las 
po l íti cas comunes han sido ob jeto de tensiones después del 
shock externo de fin es de 1994, su elasti c idad parece notab le. 

A. Temas de acceso al mercado 

El establ ec imi ento de la uni ó n ad uanera no 
imp li cará el li b re comerc io irrestri cto entre los 
países mi embros . El "pl an de convergencia" -o 
rég imen de adecuac ión- mantendrá un número 
limitado de excepc io nes a l co merc io libre 
in trarregional, permi t iendo a los miembros ex imir 
un a c ierta ca nt idad de productos del tratami ento 
libre de impuestos has ta 1999, aunque Paraguay 
y Uruguay gozarán de un año adi c ional (cuadro 
N o. 8). El comerc io intrarreg io nal de es tos 
productos pagará ini c ialmente la ta rifa ara nce­
lari a nac ionaF, que se rá redu c ida automáti ca­
mente en cuotas anuales. 

Para se r c las ificados como exenc iones dentro 
del pl an de convergenc ia, los productos deben 
haber sido in c luidos anteri o rm ente en li stas 
nac ionales de exención, o bi en estar suj etos a 
procedimientos de c láusul a de sa lvaguardi a. El 

7 Los ara nce les argenti nos inc luyen la sobretasa es tadíst ica 
a las im porta c iones . 
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Cuadro8. MERCOSUR: EXCEPCIONES EN EL AREA DE LIBRE COMERCIO 

Mecanismo Argentina Brasil Paraguay Uruguay 

Régimen de convergencia 

l tems aduaneros: 223 29 272 101 8 

Productos: a Acero (57%), Tex til es Lana, caucho, Tex tiles (57%), a Textil es (22 %), quími 

(19%), pa pel (11 %), enl atados, vinos. (1 0%). Otros: zapatos cos, y farm acéuti cos 

(6%), O tros inc luidos son: acero, maderas, pi e les, acero (11 %), eléctr icos 

ll antas, prod uctos de mueb les . y maquinaria (8%), equipo 

madera, re fri geradores, de tte (8%), plásticos (7%), 

jugo de na ranja y café. alimentos (6%) . 

Preferenc ias Ini c ia les: Cuotas libres de aran ce l, Cuotas li bres de ara nce l 10% margen ini c ial de No hay margen ini c ial de 

1 O% margen inicia l de 20% margen ini c ia l de preferencia , in ic ia en preferencia para 250 

preferenc ia. preferenc ia. 1997 ítems. 

Libre de ara ncel hasta: 1 o de enero de 1 999 1 o de enero de 1 999 1 o de enero del 2000 1 o de enero de l 2000 

Vehícul os terminados y autopartes 

ltems adu aneros: Por definir Por definir Por defini r Por definir 

Acuerdos: Acuerdos bil aterales entre Argentina y Brasil , Argentina y Uruguay y Brasi l y U ru guay. 

Grupo Ad-hoc para elabora r propu es tas respec to al li bre comerc io intrareg ional an tes de 1997. 

Libre de arancel has ta: 1 o de enero del 2000 1 o de enero del 2000 1 o de enero del 2000 1 o de enero del 2000 

Azúcar 

l tems adu aneros: 4 4 4 4 

Acuerdos: Grupo Ad-hoc para proponer un rég imen de convergenc ia pa ra noviembre de 1995. 

Las políti cas nac ionales se manti enen hasta que se apru ebe el rég imen de convergenc ia. 

Libre de arancel has ta: 1 o de enero del 2001 1 o de enero del 2001 1 o de enero del 200 1 1 o de enero del 2001 

a El porcen taje indi ca el número de l íneas arance larias como propo rc ión del total de líneas arancel arias inc luidas en el rég imen de 

convergencia. 

Fuente: Cálcul os del autor con bas en documentos oficia les. 

objetivo de l p lan de convergencia es dar ti empo 
a los sectores domésti cos sensib les para adapta rse 
a las nuevas co ndi c iones competit ivas en la 
subreg ión. Su innovac ión princ ipal f rente a las 
li stas de exenc ión del período de transic ión es 
que la protección dism inuye progres ivam ente 
en un período de cuatro años. 

Como algunos produ ctos se ex imirán temporal ­
mente del AEC, las reg las de o ri gen tendrán que 
ser reforzadas para evitar la desviación comer­
c ial8. La reg la general de ori gen en MERCOSUR 
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se traduce en un ca mbio en la c las if icac ión 
aran ce lari a. Sin embargo, c iertos productos 
se lecc io nados tendrán que cumplir con un 60% 
de contenido de valor agregado reg ional y/o 

8 Los productos exentos de l A EC incluyen aque l los que 
están en dos reg ímenes espec ial es secto ri ales (a utomóv il es 
y azúca r), bi enes de capital, produc tos de telecomunica­
c ion es e informáti ca y productos de las l istas nac ionales de 
exenc ión. Los b ienes co n un 40% de su va lo r FOB en 
insumas importa dos exentos del AEC también tend rá n que 
cumplir co n las reglas de o rigen. 



requerimientos específicos. Es la situación de 
bienes tales como químicos, acero, informática 
y telecomunicaciones. 

El tratamiento de las barreras no arancelarias 
constituye un complejo desafío a causa de la 
falta de transparencia y los frecuentes cambios 
legislativos requeridos para poner en práctica 
las decisiones del GMC9 . Un comité técnico 
supervisará el proceso de identificación y elimi­
nación -o armonización- de dichas barreras . Si 
el comité identifica una barrera no arancelaria 
no declarada, el país en cuestión tendrá un 
máximo de seis meses para removerla. Los cuatro 
miembros se comprometieron a eliminar las 
barreras no arancelarias para fines del año 199410• 

Uruguay fue capaz de obtener un tratamiento 
especial hasta el año 2001 para productos 
incluidos en sus acuerdos bilaterales preferen­
ciales con Argentina (CAUCE) y Brasil (PEC) . La 
ventaja principal de Uruguay es que los productos 
que actualmente se benefician de los acuerdos 
bilaterales tendrán que cumplir con un 50% de 
la cláusula de contenido regional, en contraste 
con la regla general del 60% . La convergencia 
tendrá lugar también sobre el período de 
transición. 

Los países miembros mantendrán la legislación 
anti-dumping para el comercio intrarregional 
hasta que sea acordado un estatuto común sobre 
la competencia. La Comisión comercial debe 
proponer un estatuto para imponer la competen­
cia en la subregión el 30 de junio de 1995. 

9 La lista d e b arr e ra s no ara nce l a ri as c o nt abiliza 
aproximadamente 200 prácti cas, muchas de ell as del lado 
brasileño. 

10 La barrera no arancelari a más importante que Argentina 
debe suprimir es la sobretasa estadísti ca a las importac iones. 
Brasil eliminará la prohibi c ión de importar embarcaciones 
rec reat ivas y c iertas sem i llas, además de los requisitos de 
autori zac ión prev ia para petroquími cos, azúcar, alcohol, 
miel y harina flor. Paraguay y U ruguay anularán las proh ibi­
c iones y los requerimi entos de autorización previ a. 

Entretanto, se continuará haciendo uso del arreglo 
existente para intercambiar información. 

B. Aspectos sectoriales 

Las industrias del azúcar y los automóviles 
recibirán un tratamiento especial por un período 
limitado, siendo temporalmente excluidas de las 
políticas comerciales comunes. Otros sectores, 
como los bienes de capital, las telecomunica­
ciones y la informática -esto es, alrededor de 
1300 artículos arancelarios- también dispondrán 
de tratamiento diferencial al ser exc luidos del 
AEC. Los otros productos sensibles incluidos en 
las listas nacionales de exención (como los 
textiles) probablemente desarrollarán un régimen 
común especial en un futuro próximo. 

1. Automóviles 

Argentina y Brasil cuentan ambos con importantes 
industrias automotrices, aunque con marcadas 
diferencias estructurales 11

• Mientras que la 
producción de automóviles en Brasil alcanza el 
millón y medio de unidades al año, Argentina no 
sobrepasa los 400.000 vehículos. 

También hay diferencias notorias en las estruc­
turas reguladoras: Brasil impone un 70% de 
arancel sobre los vehículos importados, además, 
los automóviles de menos de 1000 ce . producidos 
en el país disfrutan de un tratamiento impositivo 
preferencial. Existen asimismo 200 ítems -
insumas estratégicos- que pueden importarse 
libres de impuestos. Argentina, por su parte, 
cuenta con un programa contractual más elabora­
do, pensado para permanecer en vigor hasta 
1999. El programa argentino incluye requerimien­
tos de contenido local (60%), compromisos de 
inversión y nacionalización por parte de las 
empresas y un régimen de importación en tres 
etapas que protege el mercado interno y establece 
el derecho de los fabricantes a importar a tarifas 
arancelarias preferenciales. 

11 Uruguay tiene pocas fac ilidades para el ensamblado y 
Paraguay no es productor. 
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Así, los requerimi entos argentinos de contenido 
nac ional influyen en las decisiones de inversión, 
y la capacidad de los fabricantes establecidos 
para importar a tasas preferenciales anula las 
preferenc ias de los productores bras ileños en el 
mercado argentino. En el período de trans ic ión 
1991-94, el Protoco lo 21 entre Argentina y Brasil 
reguló el comercio bilateral sectorial mediante 
cuotas libres de impuestos. La fórmula acordada 
desde enero de 1995 en adelante inc luye un 
rég imen transitorio hasta el año 2000. En el 
período de transición el comerc io intrarregional 
se liberará, pero Argentina mantendrá cuotas 
sobre las importaciones hechas desde el resto 
del mundo, y también el requerimiento de un 
saldo ca mbiaría externo para fabricantes ya 
estab lec idos. Los producto res brasileños tendrán 
acceso preferencial al mercado argentino, puesto 
que cada dólar de exportaciones argentinas al 
mercado bras il eño se valorará en una tasa de 
1 .20, con lo cual se establece el saldo ca mbiaría. 
Los productores argentinos y brasileños de 
accesorios de automóviles se considerarán 
nacionales en ambos mercados, lo que implica 
que los accesorios argentinos se beneficiarán 
del tratamiento impositivo preferencial en la 
producc ión del llamado "automóvil popular" en 
Brasil. 

Un comité técnico convocado por la Comisión 
de Comercio del Mercosur (CCM ) elaborará una 
propuesta para liberar el comercio intrarregional , 
establecer e l AEC, eliminar los incentivos 
domésticos que distorsionan la competencia y 
proponer un mecanismo de transición para 
move rse desde los regí menes na c ionales 
ex istentes a uno regional. Dicha propu esta 
debería es tar lista antes de 1997, para ser 
adoptada en el año 2000. 

2. Bienes de capital, telecomunicaciones e 
informática 

Los bienes de capital, telecomunicaciones e 
info rmática se convirtieron en un obstáculo al 
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acuerdo sobre el AEC. Mientras que los negoc ia­
dores brasileños prefe rían tar ifas arancelarias 
relativamente altas (Bras il tiene productores 
establecidos), los negoc iadores argentinos eran 
reacios a abandonar la tarifa de arancel cero 
para importaciones de bi enes de cap ital, ello 
debido a que Argentina requiere importar bienes 
de capital libres de impuestos para moderni za r 
los equipos y plantas de sus empresas. 

El tema de lo s bi e nes de cap ita l fue 
parti cularmente delicado, porque Argentina había 
reduc ido unilateralmente sus tarifas arancelarias 
sobre bienes de capital en 1992, contrav iniendo 
así el Tratado de Asunción. Argentina tambi én 
había rechazado la propuesta brasil eña de 
permitir excepciones sólo por enc ima de las 
tasas del AEC. El acuerdo final comprende 
exenciones por sobre y por debajo de las tarifas 
del AEC, con lo cual Argentina manti ene su 
tarifa de aranc~ l cero para importaciones de 
bienes de cap ital . Para com pensarlos por la 
erosión de prefe renc ias, los productores 
brasileños de bienes de cap ital rec ibirán una 
subvención del 1 0% (5% menos que el recibido 
por productores domésti cos) . Sin embargo, la 
aplicación del acuerdo es dudosa a causa de sus 
implicaciones presupuestarias, de procedimien­
tos administrativos engorrosos y de la opos ic ión 
de los productores argentinos 12

. 

El acuerdo AEC contempla una tasa arancelaria 
máx ima de 14% para bienes de capital -que 
entraría en vigencia en el 2001- y un máxi mo de 
16% para productos de telecomunicaciones e 
informáti ca, que debe hacerse efectivo en el 
2006. La convergenc ia será gradual y comienza 
desde las tarifas nac ionales inferiores y superiores 
para llegar a las del AEC acordado. 

12 En marzo de 1995, y como resul tado de la c ri sis meji cana, 
el gobi erno argentino elevó los ara nceles de importac ión 
sobre los bienes de capital a un 10%, acortando en gran 
medida la brecha ex istente entre la tasa arancelaria nacional 
y las tasas de l AEC. 



3. Agricultura 

El azúcar también se ex imirá tempo ralmente de 
las políticas comercia les com unes. El sector está 
fuertemente distorsionado por las subvenc iones 
otorgadas al programa Pro-Ai coo l brasileño y 
po r la e levada protección en Argentina, país 
donde las importac io nes de azúca r pagan 
derechos específicos para compensa r los altos 
costos de producción de los p rod uctores 
domésticos. Argentina mantendrá su rég imen 
comerc ia l nac ional para las importaciones de 
azúca r, pero los usuarios industri ales tendrán 
una cuota libre de impuestos para las importa­
c iones desde B ras i 1, con el fin de compensar los 
precios domésticos más altos. 

Un grupo técnico estará a ca rgo de definir un 
plan de convergencia a partir de l 2001, con la 
misión de alcanzar una liberación grad ual del 
comerc io intrarreg iona l y una neutra li zac ió n de 
l as distorsiones prod u c id as por políticas 
nac ionales asi métri cas. Brasil ya se ha compro­
metido a eliminar las subvenc iones sectori ales 
en un período de diez años. Entretanto, los países 
miembros serán auto ri zados a mantener las 
políticas arance lari as nac ionales para el comerc io 
intra y extrarreg ional del azúcar. 

El comercio de trigo también se verá regido por 
reglas transitorias espec iales para compensar las 
gra ndes distorsiones que predominan en el 
mercado internac ional, toda vez que Argentina 
es un producto r no subsidiado de bajo costo y 
Brasil un impo rtador neto. Las regul ac iones 
espec iales destinadas al comerc io del trigo 
ilustran la importanc ia de implantar un régi men 
común para tratar con las práct icas comercia les 
desleales de terceros . Desde enero de 1995 en 
ade lante, y paralelamente al período en el cual 
se vende la cosecha argentina, Brasil. impondrá 
una sobretasa transitoria del1 0% a la importac ión 
de trigo desde terceros países. El 1 0% del A EC 
más e l 10% de sob retasa debería resultar 
suficiente para compensar los diferenc iales de 

precio causados por los subsidios de producción 
y exportac ión. Un régimen permanente se rá 
negociado en 1995. 

Los países de MERCOSUR han elaborado un 
acuerdo, aú n por aproba rse, sobre med idas 
intern as de as istenc ia al sec to r de la agricultura 
según las líneas del plan Dunkel, que va más all á 
de los requerimientos co rr ientes de la OMC. 

4. Textiles 

Una comi sió n técnica eva luará las ventajas de 
desarrollar una política común de importac iones 
pa ra el secto r textil mas all á de la v igenc ia del 
A E C. Muchos productos textiles están en 
convergenc ia nac ional o en li stas de excepción. 
El comité entregará sus recomendaciones el 30 
de septiembre de 1995. Mientras tanto, los países 
mi embros mantendrán las tasas ara nce lar ias 
nac ionales y Argentina no ap li cará derechos 
específicos al comerc io intrarreg iona l. Argentina 
podrá continuar cobrando derechos específicos 
a las importaciones textiles desde terceros países, 
y ca rgando un arance l del 30% a las importa­
c io nes rea li zadas desde países mi embros de 
MERCOSUR incluidos en el esquema de conver­
gencia. Todos los productos de este sec tor que 
se encuentren contemp lados eh el esquema de 
convergenc ia argentino tendrán cuotas libres de 
impuestos para las importac iones de países de 
MERCOS UR. 

C. Reglas de comercio comunes 

El acuerdo sob re aran ce les exte rnos comunes, el 
principal instrum ento de comerc io común, no 
fue fác il de log rar en la primera etapa de 
MERCOSUR. Mientras los negoc iadores brasile­
ños ini c i a l~e nte abogaron por tasas arance lari as 
relativamente altas (35%) para bienes de cap ital , 
productos de inform át ica y de telecomuni­
cac iones, e l resto de los soc ios impulsó tarifas 
reduc idas, parti cul armente para los bienes de 
cap ital. Como un mov imiento previsivo, las 
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autoridades argentinas adoptaron unilateralmente 
en 1992 derechos de importación iguales a cero 
para los bienes de capital, eliminando de ese 
modo el margen de preferencias en favor de 
Brasil. 

El acuerdo AEC contempla once niveles tarifarios 
con un mínimo de O% y un máximo de 20% de 
arancel. Cerca de un 85 % del total de las líneas 
aran ce larias ti enen su AEC operacional para 
enero de 1995. El resto mantendrá las tasas 
nacionales en sus relaciones con terceros países, 
aunque la tendencia es hacia la convergencia 
automática en el año 2001 para bienes de capital, 
y en el 2006 para productos de informática y 
telecomunicaciones. 

Aparte de los productos de las líneas anteriores, 
los países miembros aprobaron excepciones al 
AEC para un máximo de 300 líneas tarifarias 
hasta el 31 de diciembre de 200013 . Las 1 istas 
finales debieron elaborarse para el30 de abril de 
1995. Al momento de escribir estas líneas, 
Argentina tiene ya diseñada sus listas de 
excepciones, mayoritariamente compuesta por 
químicos (con tasas tarifarias menores que el 
AEC) y productos de acero, instrumentos y 
materiales eléctricos, papel, zapatos y plásticos 
(todos por enc ima de las tasas AEC). Entretanto, 
Brasil designó 186 productos, en su mayoría 
químicos (con aranceles por encima y por debajo 
de los del AEC), derivados del petróleo (sobre las 
tasas AEC) e insumas textiles, piedras preciosas, 
manufacturas chinas, cueros y pieles (por debajo 
de las tasas AEC). En marzo de 1995, Brasil 
amplió la lista para in c luir automóviles y 
electrodomésticos, que pagarán tarifas superiores 
a las del AEC 14 • 

El nuevo AEC representará una significativa 
reducc ión en el promedio de protección de 
Argentina, particularmente si la tarifa nacional 

13 El número se eleva a 399 pa ra Paragua y y el período de 
convergenc ia se extiende hasta 2006. 
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considera la sobretasa estadística sobre las 
importaciones. Allí las tasas arancelarias previas 
eran de 18,98% en promedio -incluyendo la 
sobretasa estadística-, mi entras que el AEC 
promedio es de un 12%. Solamente un 13% de 
los productos presentan aranceles inferiores que 
aquellos en vigencia en enero de 1995, mientras 
que el 40% de las líneas tarifarias reduj eron sus 
tasas entre un 8 y un 13% (los productos más 
afectados fueron el papel, el cuero y la madera ). 
En contraste, el promedio tarifario previo al AEC 
era del 14%. La transición será mas suave en el 
caso de Brasil. 

Los países miembros desarroll arán asimismo un 
régimen común para los derechos compensa­
torios y de anti-dumping, ap li cab les a las 
importaciones del resto del mundo según las 
indicaciones del GATT. Entre tanto, se manten­
drán los regímenes nacionales anti-dumping. Los 
socios han acordado apli car c iertos incentivos a 
las exportaciones compatibles con el GATT hasta 
que las políticas impositivas sean armonizadas . 
El acuerdo bilateral entre Argentin a y Brasil 
impli ca mantener una zona aduanera especial 
en Manaos y Tierra del Fuego hasta el 2013. Las 
importaciones desde zonas aduaneras especiales, 
áreas de procesamiento de exportac iones y zonas 
1 ibres de impuestos -exceptuadas Manaos y Tierra 
del Fuego- pagarán el AEC o la tarifa nacional (s i 
el producto está en una lista de excepción) 
cuando se exporte a un país miembro. 

También se aco rdó un esq uema común de 
salvaguardias. Si la expansión de las importa­
ciones causa o amenaza con causar daño a los 
productores de un país o de la región como un 
todo, la Comisión de Comerc io podrá imponer 
medidas de salvaguardia antes de inic iar una 

14 El gob ierno brasil eño ha propuesto la apli cac ión de un 
régimen transitorio para in c rementa r e l núm ero de 
exenciones a 150 ítems tarifarios, que merecen se r tratados 
as í por "c ircunstanc ias espec iales". El meca ni smo no ha 
sido aprobado todavía . 



investigación. Bajo determinadas circunstancias, 
podrán aplicarse medidas provisionales de 
salvaguardia por parte de las divisiones 
nacional es de la Comisión, por un máximo de 
200 días . Las salvaguardias no deben ser 
discriminatorias y pueden asumir la forma de 
aran ce les más altos o cuotas, pero no pueden 
permitir la red ucción del volumen de 
importaciones por debajo del promedio de los 
últimos tres años . Las salvaguardias serán 
aplicables por cuatro años, con una extensión 
má xima de ocho años. 

D. Administración y resolución de disputas 

Por el momento, MERCOSUR mantendrá su 
estructura intergubernamental más que una de 
gobierno supranacional. El Consejo de Mercado 
Común (CMC) reunirá a los Ministerios de 
Rel ac iones Exteriores y de Economía de los 
respect ivos países -que se establecerán como un 
cuerpo de gob ierno con poder legal para negoc iar 
con terceras partes- y el Grupo de Mercado 
Común (GMC) se constituirá en el cuerpo 
ejecutivo. Se contempla una comisión cuatripar­
tita de comercio para supervisar la aplicación de 
las reglas de comercio y las políticas comunes, 
así como para observar las relac iones comerciales 
intra y extrarregionales. La comisión comercial 
también esta rá a cargo de la aplicación de los 
meca nismos co munes de salvaguardias , de 
autorizar el es tabl ec imi ento de normas 
específicas sobre reg las de origen, de rev isar las 
existentes y de modificar el AEC. El MERCOSUR 
también contará con una com isión parlamentaria 
de arti cul ac ión, un foro socia l consultivo y un 
secretariado administrativo con sede en 
Montev ideo. Todas las propuestas y decisiones 
sobre políticas co m erc ial es deberán ser 
adoptadas por consenso . 

Los procedimientos para la solución de 
controversias establecidos por el Tratado de 
Asunción contempl an tres meca nismos: 

i) negociaciones directas entre las partes; ii ) un 
análisis de la disputa por parte del GMC, para lo 

cual tendrá un plazo máximo de 60 días; iii ) un 
análisis de la disputa por parte de la CMC. 

Los procedimientos específicos para la solución 
de controversias fueron detallados hacia finales 
de 1991 en el Protocolo de Brasilia. Este extendió 
significativamente el ámbito de las materias a 
tratar, desde los desacuerdos respecto de la 
aplicación del Tratado hasta aquellos casos de 
no obediencia y problemas de interpretac ión 15

• 

Las resoluciones son definitivas y obligatorias. 

IV. 11PROFUNDIZACION11
: MAS ALLA DE UNA 

AGENDA MINIMA 

Como hemos visto, aun cuando haya optado por 
un enfoque minimalista, MERCOSUR enfrentará 
una intensiva agenda de negociac iones. Dicha 
agenda gira en torno al tema de una consecución 
ordenada de la unión aduanera, incluyendo los 
espinosos temas de las barreras no arancelarias y 
las reglas comunes de comercio. Las materi as 
involu c radas son suficientemente comp lej as 
como para justificar sólo un cauteloso optimismo. 
Resulta improbable un progreso sostenido haci a 
la obtención final y completa de la unión 
aduanera, si las negociaciones no se proyectan 
más allá de esa agenda mínima. Una agenda 
más ambi ciosa, entonces, debe contempl ar las 
prácticas no fronterizas que influyen en las 
ventajas locales de las empresas, así como las 
regula c iones sobre la inversión y e l sector 
servicios. 

A. Inversión 

En enero de 1994, los cuatro países de MERCO­
SUR firmaron un acuerdo recíproco de promo­
c ión y protección de la inversión -el Protocolo 
de Colonia- en el cual acordaron otorgar un 

15 El Protocolo de Brasi li a establ ece : i) negoc iac iones di rectas 
entre las partes; ii ) aná li sis de la controvers ia por parte del 
GMC (3 0 días) y; iii ) un mecanismo de arbitraj e. Este último 
se refiere a un tribu nal ad-hoc fo rmado por tres jueces, dos 
des ignados por cada parte y uno por acu erdo. 
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tratami en to nac ional a los inversionistas de la 
reg ión . El Protoco lo de Colonia inc luye una 
cláusula de nac ión más favorecida que obliga a 
que los inversionistas de la región sean tratados 
tan f avo rabl em ente co mo c ualquier otro 
inversionista extranj ero . Como reg la general , el 
acuerdo también estab lece la prohibi c ión de usar 
los req uerimientos de desempeño. 

Los países miembros han identifi cado un número 
de excepc iones transitorias en la cobe rtura, con 
un tiempo de durac ión no especificado. Argentina 
ha exceptuado del acuerdo: los bienes raíces 
fronterizos, el transporte aéreo, la construcción 
náuti ca, la generac ión de energía nucl ea r, la 
minería del uranio, los seguros y la pesca. La 
lista de excepc ión de Brasil es larga e inc luye la 
explorac ión y explotac ión de minerales, la 
energía hidroeléctrica, el sistema de salud, las 
frecuencias de radio y las telecomunicac iones, 
la propiedad rural, los se rvicios banca rios y los 
seguros, la constru cc ión y las embarcaciones. 
Asimismo se reserva el derecho de prese rvar la 
excepc ió n a l as co mpras d e l gobierno 
establec idas por la refo rm a const ituc ional de 
1988. Ambos países se reservan tambi én el 
derecho de mantener los requer imientos de 
desempeño para el sector automotriz. 

La s reg ul ac io nes co mun es a l a inversión 
proscriben la expropi ación -exceptuados los 
terrenos de interés públi co- sobre una base no 
discriminatoria que contempla el deb ido proceso 
y un pronto y justo pago de indemnizac ión. El 
Protocolo de Colonia también prohíbe las 
restri cc iones a la repatri ac ión de capital y a las 
remesas de utilidades en moneda co rri ente. 

Dicho protocolo es as imismo un medio para 
flexibilizar la posición brasileña, distanciá ndose 
de otros tratados bilaterales. Se esperan ca mbios 
aún más significativos a raíz del proceso de 
reformas const ituc ional es propuestas a comien­
zos de 199 5 en Brasil. Para Argentina, e l 
Protoco lo de Co lonia no introduce innovaciones, 
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porque allí el régimen de inversión extranjera ha 
sido generosamente liberal en años rec ientes. 

El Protoco lo de Brasilia, en tanto, fu e diseñado 
como meca nismo de resolu c ió n de controversias 
entre los países miembros de MERCOSUR. Si se 
presenta una disputa entre un inversionista 
individu al y el gobierno del país anfitrión , aquél 
puede solicitar una reparac ión ante los tribunales 
del país anfitrión, un mecanismo de arbitraje 
internac ional o un meca ni smo para la solución 
de controversias individual es (a ún no estable­
c ido). La elección del inversionista será definitiva, 
y las reg ula c iones serán indis c utibl es y 
obligatorias. 

B. Servicios financieros 

Aunque el Tratado de Asunción estab lec ió el 
libre comerc io de bienes y servicios, no se ha 
establec ido un ca lendario o un a provisión 
respecto a los medi os para avanzar en la 
liberación del sector servicios. El sector de los 
servicios financieros, en particular, presenta 
grandes as imetrías regulatorias entre los países 
miembros de MERCOSUR. Mientras e l mercado 
finan c iero argentino ha sostenido un proceso de 
liberación de largo alcance en los últimos años, 
el régimen brasil eño es todavía restrictivo . Es 
más, algunas regulac iones brasileñas - las que 
limitan e l núm ero de bancos ex tranj eros 
establecidos en el país- forman hoy parte de la 
Constitución de 198816

, en tanto el rég imen 
argentino para el sector bancario es muy liberal . 

En cuanto a las políticas regul atori as, los países 
miembros han acordado adoptar las reglas de la 
Convención de Bas ilea para los requisitos 
mínimos de capital, pero su puesta en prácti ca 
aún se halla pendiente en el caso de Paraguay. 
Las cuatro autoridades regul atori as respect ivas 

'" Las propu estas pa ra la reforma consti tu c ional, fo rmul adas 
en febrero de 1995, ·inc lu yen la 1 iberac ión de la industri a de 
serv icios financ ieros. 



está n negoc iando as imi smo la ap l icac ión de un 
rég imen consolidado para la supervi sió n de la 
banca, la clas ifi cación de deudores y las reservas 
bancarias de precaución. 

Las as imetrías regul atorias son también noto ri as 
en el mercado de seguros. El mercado de seguros 
argentino se encuentra temporalmente cerrado 
al estab leci mi ento de nuevas empresas -excepto 
para el ret iro o para empresas reaseguradoras-, 
pero compañías ex istentes pueden ser compradas 
por empresas internas o extranjeras con trata­
miento nac ional como norma. En contraste, el 
mercado de seguros brasil eño es ta regul ado de 
una manera más fuerte, con un monopo lio estata l 
estab lec ido en el negoc io de los reaseguradores. 
Brasil está demandando una definición acerca 
de qué const ituye una "empresa reg iona l", a fin 
de ev itar que empresas de segu ros argentinas 
contro ladas por ex tranjeros se introduzca n en el 
mercado brasileño. 

C. Adquisiciones del gobierno 

Las regul ac iones para las adq ui siciones del 
gobierno también varía n entre los países de 
MERCOSUR. Mientras e l rég imen argent ino es 
de tipo ab ierto y el tratamiento nac ional es la 
regla , en Brasil preva lecen las preferen c ias para 
los proveedores domést icos. El artícu lo 171 de 
la Const ituc ión de ese país autori za el tratamiento 
preferencial para empresas de cap ital"nac ional". 
El D ec reto Ley N ° 2300, que regula l as 
adquis ic iones del Estado, estab lece qu e los 
productores domésti cos te ndrán preferenc ia 
cuando el prec io, la ca lidad y los pl azos sean 
comparab les con los de los proveedores extran­
jeros. Las regul ac iones que ri gen las compras de 
algun as firmas esta tales determinan que sus 
compras se o ri enten só lo a los li c itantes naciona­
les (Teleb ras para equ ipos de te lecomu ni cacio­
nes, y Petrobras pa ra insumas del petróleo) . El 
Decreto Ley N° 666 es tipula tambi én que el 
transporte de los bien es importados comprados 
por el Estado debe hacerse uni ca mente efecti vo 
en b uqu es bras il eños. El impacto de esta 
regul ación, si n embargo, está siendo eros ionado 

por la privatización . Brasil no es firmante del 
código del GATT sobre adq ui sic io nes de l 
gob ierno. 

D. Política de competencia 

Para el 30 de junio de 1995, la Comi sión de 
Comerc io debió proponer al GM C un estatuto 
de defensa de la competenc ia. El GM C decidirá 
si dicho estatuto se toma como referenc ia para 
las leg islac io nes nac io nales (a l proveer de 
parámetros com un es) o si se ap li ca como 
protocolo. 

Los pr incipios bási cos de armoni zac ión incluyen 
las prohibiciones normales a las prácticas que 
afecta n la competenc ia y e l libre acceso a los 
mercados, esto es, prácticas o rgani zadas y abu so 
de posición dominante. Las operaciones entre 
empresas con más de un 20% de parti c ipac ión 
en el mercado serán rev isadas por los países 
miembros. La Com isión de Comerc io también 
estab lece rá un co mi té técnico que debe rá 
identifi ca r políticas públicas que puedan influir 
en las condic iones de competit iv idad en la región . 

V. RELACIONES COMERCIALES EXTERNAS DEL 
MERCOSUR: NAFTA, ALADI Y OTROS 

La compos ic ión del co merc io ex terno de 
MERCOSUR por región y por merca ncías otorga 
un a a lta prioridad al multilateralismo . El 
escenari o intern ac ional predominante sug iere 
que l as ini c iat ivas reg io na les co ntinu arán 
ju ga ndo un papel c l ave en las re lac io nes 
co me rc ia l es exte rn as de MER COSU R. En 
particular, es probable que el regiona li smo se 
convierta en un instrumento para la confo rmac ión 
de relaciones co n e l resto del hemisfe r io 
occ idental y los países europeos. En la prácti ca, 
e ll o se traduce en relac io nes con el Nafta, la 
ALADI y la Unión Europea . 

A. El Acuerdo norteamericano de libre comercio 
(Nafta) 

El estab leci mi ento del Nafta y e l an unc io por las 
ad mini strac iones de Bush y C linton de que 
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acuerd os ad ic ionales de libre comerci o podrían 
negoc iarse co n o t ros países del hemisfe rio 
occ idental dieron o ri gen a reacc iones dispares 
entre los miembros del Mercosur (Bauzas, R. 
1994). Para Paraguay y Uruguay el tema pasó 
cas i inadvertido, con la atenc ión pública y las 
energías burocráticas ca nali za das hac ia el 
proceso subregional de apertura co merc ial 
preferencial más rel eva nte a corto plazo. En 
Brasil, en tanto, la opc ión de negoc iar un acuerdo 
de libre comerc io con el Nafta o Estados Unidos 
fue considerada en general con esceptici smo, 
mientras que en Argentina dio ori gen a reacc iones 
positivas -por lo menos en círcul os ofic iales- y a 
una discusión públi ca . En un momento dado las 
divergencias entre los dos socios más grandes 
amenaza ron con bloquear el progreso hacia la 
uni ón aduanera; sin embargo, la realización de 
dicha unión en enero de 1995 sepultó el tema 
por ahora. 

Los puntos de vista disímiles entre los gob iernos 
brasileño y argentino se deben a diferentes 
"preferenc ias" po líti cas, Argentina es supuesta­
mente más ret icente hac ia la apertura comerc ial 
unilateral y más prudente respecto de un acuerdo 
co mercia l preferencial con Estados Unidos . 
Aunque tales difere nc ias juga ro n un p¡¡¡pe l 
innegab le, probablemente resulten más relevan­
tes c iertos fac tores estru cturales subyacentes . Si 
es así, inc luso en un escenario de una conver­
gencia política más estrecha entre ambos países 
-algo que cabe esperar en el futuro- es probable 
que persista n c iertas diferenc ias respecto a cómo 
enfoca r pos ibl es negoc iac io nes futuras co n 
Estados Unidos o el Nafta. 

No obstante la alta concentrac ión comercial de 
los países menores con sus vec inos más grandes, 
todos los socios de MERCOSUR ti enen en común 
el ser "comerc iantes globa les "1 7

• Efectivamente, 
Estados Unidos no es en este caso un soc io 
comerc ial "natural" -a l menos no como es M éjico 
y las economías de la cuenca ca ribeña-, pero sí 
es un impo rtante proveedor y un merca do 
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primordial para las importac iones y exportac iones 
de MERCOSUR. Ell o es espec ialmente c ierto en 
el caso de las exportaciones brasileñas, un cuarto 
de las c ual es va n dest in adas a l mercado 
es tado unid ense. M ás importa nte aún , l as 
exporta c iones de MERCOSUR a Estados Unidos 
están tendi endo hac ia los prod uctos manufac­
turados, lo que esta ría expa ndiendo el espac io 
para ga nanc ias dinámicas . 

El acceso mejo rado y predec ible a mercados es 
un objet ivo compart ido por todos los miembros 
del M ercosur. Aunque su relevancia nac ional 
está sujeta a dos requisitos: e l primero es la 
influenc ia contrasta nte de la oferta y de las 
condi c io nes de acceso al mercado sobre el 
desempeño de las exportac iones de cada país a 
Estados Unidos. Efectivamente, mi ent ras las 
condiciones de acceso al merca do no rtea­
meri ca no (particul arm ente las barreras no 
arancelarias y la protecc ión contingente) parecen 
jugar un papel importante en el caso de las 
exportac iones brasileñas, las limi tac io nes de 
oferta parecen más dec isivas para los dos países 
menores, y en alto grado para Argentina (Barbaza, 
L R. Bauzas y D . Tussi e, 1994). 

El seg undo requisito, se re lac io na co n las 
dificultades para e limin ar, sobre un a base 
bil ateral o mini lateral, muchas de las restr icc iones 
comerc ia les que afectan a las exportac io nes de 
MERCOSUR en el mercado estado unidense, 
parti cul armente para los productos agríco las. 
Aquí, los temas involucrados - como los subsidios 
de producción y exportación- son princ ipalmente 
sistémicos, y só lo pueden ser tratados adecuada­
mente sobre una base multil ate ral. 

Los países de MERCOSUR tambi én comparten 
incentivos "defensivos" simil ares respecto de sus 

17 Esta secc ión ex trae informac ión del estudio de cuatro 
casos nac ionales sobre las rel ac iones entre el M ercosu r y 
Estados Un idos. Ver: Barboza, j. R. Bouzas y D.Tussie (1994). 
Da Mot~a Veiga (1994). Rodríguez G igen a, G. (1994) y 
Borda, D . y F, M asi (199 4). 



relaciones comerciales con Estados Unidos, pero 
nuevamente su importancia difiere de un país a 
otro. Las exportaciones brasileñas parecen ser 
las más afectadas por las preferencias del Nafta: 
aunque estimaciones recientes han encontrado 
que el efecto estático del acceso de Méjico al 
Nafta sobre las exportaciones brasileñas es 
moderado, el efecto sobre dichas exportaciones 
de la eliminación de las barreras no arancelarias 
norteamericanas a las importaciones de fruta, 
productos de acero, maquinaria, automóviles y 
textiles mejicanos puede cambiar esta conclusión 
en el mediano plazo, particularmente cuando 
sean consideradas las decisiones de inversión 
(Da Motta Veiga, P. 1994). El efecto estimado 
sobre las exportaciones argentinas es más 
modesto. Nogués, j. (1993) argumenta que la 
competitividad de casi un tercio de las 
exportaciones argentinas a Estados Unidos puede 
verse afectada negativamente por el Nafta, pero 
otras estimaciones sugieren que en términos 
absolutos el efecto no será considerable 18

. Resulta 
interesante indicar, para el caso de Argentina, 
que las exportaciones desplazadas en el mercado 
mejicano son de mayor importanc ia relativa que 
aquellas exportaciones totales desplazadas desde 
el mercado de Estados Unidos. 

Sin embargo, las condiciones de acceso a otros 
mercados regionales podrían deteriorarse si el 
Nafta se expande adicionalmente mediante 
acuerdos mini laterales o bilaterales. Nuevamente, 
estos efectos serán más importantes en el caso 
de Brasil, pero también juegan un papel impor­
tante en Argentina. Para Paraguay y Uruguay, el 
riesgo de erosión preferencial en el mercado 
subregional es probablemente el más relevante. 
La naturaleza divergente de los incentivos que 
existen en el MERCOSUR para negociar un 
acuerdo de libre comercio con el Nafta puede 
explicarse sobre dos fundamentos. Uno es la 
magnitud de los costos de ajuste de transición 
involucrados en la liberación de comerc io prefe-

18 Bi anchi , E. y J. Robbio (1993) ca lculan en US$1 O mill ones 
las pérdidas en el merca do de USA. 

rencial con Estados Unidos. El otro, se refiere a 
las divergencias predominantes en los temas no 
fronterizos, los "temas nuevos" -inversión, 
servicios y propiedad intelectual- y los así 
llamados "temas muy nuevos" (normas 
ambientales y laborales). 

Los incentivos asimétricos originados en costos 
de transición divergentes pueden ser explicados 
por dos circunstancias, una de carácter estructural 
y la otra relacionada con la política. La primera 
es la diferencia en el grado de complejidad de 
las estructuras productivas nacionales. Brasil 
tiene una estructura productiva más sofisticada, 
lo que sugiere altos costos de transición a corto 
plazo. Sin embargo, dicha situación aumenta a 
la vez la potencialidad para cosechar gananc ias 
dinámicas en el mediano y largo plazo19

. La 
segunda circunstancia -no completamente 
independiente de la primera- es la divergencia 
en los niveles predominantes de protección legal . 
En todo caso, este último obstáculo desaparecerá 
progresivamente una vez entrado en vigencia el 
AEC en enero de 1995 20

. 

Las diferencias que se originan en prácticas no 
fronterizas - los "temas nuevos" y " los temas 
muy nuevos" - también deben ser tomados en 
consideración. Se dice que las dos economías 
menores tienen pocos conflictos con Estados 
Unidos sobre estos temas, aunque su aplicación 
puede presentar dificultades sobre todo en el 
caso de Paraguay. En cuanto a Argentina, el 
proceso de reforma emprendido en los últimos 

19 19 Para un aná li sis de esta ambi güedad y de las 
co nclusiones contras tantes con el análi sis del comerc io 
convenc ional, ver Bau zas, R. y J. Ros (199 4). 

20 Es más, las actitudes preva lec ientes hac ia la po líti ca 
comerc ial pueden ser más retóri cas que concretas. Bras il , 
señalado como el más protecc io nista, ha ll evado a ca bo su 
proceso de liberal izac iones sin titubeos ni interrupc iones 
has ta fin es de 1994. En co ntraste, Argent ina se ha v isto 
fo rzada a apli ca r determin adas barreras no arancel ari as, 
como las de 1993 . Contrari o a lo que se rumora, el promedio 
de la tasa aran ce laria brasil eña de 1994 fue más bajo que el 
de Argentina (inc luye ndo la sobretasa es tadísti ca a las 
importac iones). 
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años ha difuminado muchas de las diferenc ias 
preexistentes. De hecho, el único tema pendiente 
es el de la protección a los derechos de prop iedad 
intelectual, actu al mente bajo considerac ión del 
Congreso. 

Para Brasil, en contraste, esta agenda extendida 
impli ca problemas más complejos. La arm oni za­
c ión de prácticas no fronterizas, "temas nuevos" 
y "temas muy nuevos" de acuerdo a líneas patro­
c inadas por Estados Unidos ex igiría ca mbios 
considerabl es en las prácticas domésticas. En 
Brasil el sector serv icios y e l régimen para la 
invers ión extranjera está n fuertemente regulados. 
Los obstácul os no fronterizos al comercio son 
también extensivos, particularmente a raíz de 
los monopolios públi cos y de las adqui sic iones 
gubernamentales. Tambi én es probable que la 
agenda ambiental y labora l cause irritac ión, como 
ya se ha v isto rec ientemente, sob re todo en el 
ca mpo ambi ental. Sin embargo, algu nos de estos 
puntos tendrán que ser abordados por MERCO­
SU R en un futuro próx imo. As í, las negoc iac iones 
intrarreg iona les pueden contribuir a preparar el 
camino para negoc iaciones futuras con Estados 
Unidos. 

En síntesis, no todos los países de MERCOSUR 
encuentran igualmente deseab le un acuerdo 
comerc ial prefe renc ial con Estados Unidos o el 
N afta . Para los soc ios menores el punto principal 
es la liberac ió n comerc ia l subreg ion a l; sus 
incentivos principales respecto de Estados Unidos 
son defensivos: asegurar que las preferencias en 
el mercado subreg iona l no sea n eros ionadas 
unil ate ralm ente. Para Brasil e l balance es 
diferente: sus exportac iones tienen probabili­
dades de ganar más -en términos del acceso a 
mercados- de la liberac ión comercia l preferen­
c ial frente a Estados Unidos, y es también el país 
más seri amente amenazado por la desv iac ión de 
comerc io en los mercados nortea meri ca nos. Las 
exportac iones brasileñas pueden sufrir tamb ién 
en los mercados reg ionales si el Nafta se expande 
a otros países de A méri ca Lat in a. La renuencia 
de Brasil a entrar en negoc iac iones con Estados 
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Unidos y/o el Nafta surge de la difundida creenc ia 
de que el ajuste y los aspectos macroeconómi cos 
planteados por la apertura comercial no han 
recib ido una atención adecuada en el N afta, y 
de que es improbable que dicha situación cambie 
en el futuro (Da Motta Veiga, P. 1994). 

Finalmente, el caso de Argentina es peculiar. 
Aunque el acceso a mercados no es un punto 
c lave en sus relac iones comercia les con Estados 
Unidos , e l gob ier no arge n t in o en c ie rtas 
oportunidades ha parec ido muy interesado por 
la perspectiva de negoc iac io nes sobre libre 
comerc io con Estados Unidos y/o el N afta. El 
in ce ntivo principal parece habe r sid o l a 
conso lidac ión de las refo rm as económicas y la 
obtenc ión de un "se ll o de ap robac ión" para las 
políticas domésticas. Asimi smo puede haber 
influido el ob jet ivo de fortalecer su postura 
negoc iadora frente a Brasil. 

Frec uenteme nte se ha ad uc ido qu e resulta 
altamente insat isfacto ri o eva luar el impacto de 
un acuerdo preferencial con Estados Unidos y/o 
el Nafta tomando en considerac ión úni ca mente 
los fluj os comercia les. Sin embargo, la idea de 
qu e l os países m eno res de MERCOSUR 
(inc luyendo a Argentina) se beneficiarán mucho 
de los flujos de inversión directa si se negocia un 
acuerd o preferencial con Estados Unidos no 
parece conv incente. Las desventajas de loca li za­
c ión -frente a Méjico- y un ac uerdo preexistente 
con M éj ico son dos poderosas razones en contra. 

B. La Asociación latinoamericana de integración 
(ALA DI) 

El MERCOSUR es un factor c lave en las relac iones 
comerciales dentro de América Lat ina y, también 
en el proceso de apertura comerc ia l preferencial 
en el hemi sfe ri o occ idental. Sus miembros 
contribuyen con aprox imada mente el 40% del 
total de los f luj os comerc iales b idirecc ionales en 
la ALAD I, mientras que los montos comercia les 
intra-M ERCOSU R superan los dos tercios del 



comerc io expo rtac io nes- importac io nes intra­
ALADI. 

Desde el pri nc ipio, MERCOSUR ha dejado una 
puerta abierta para la inc lusión de Chil e. El 
artículo 20 del Tratado de Asunc ió n establec ió 
que el acuerd o se abriría a la adhes ión de otros 
miembros de la ALADI tras un quiquenio de 
espera (los países que no parti c ipan de acuerdos 
subreg ionales o extra- regio nales pueden unirse 
inmedi atamente). A pesar de esta c láusula hecha 
a la medi da, suces ivos gob iernos chilenos se 
han mostrado reac ios a aprovecharl a, supuesta­
mente sobre la base de po líti cas comerciales 
divergentes y debido a la inestable trayectori a 
macroeconómica de MERCOSUR. 

El estab lec imiento de MERCOSUR como unió n 
aduanera a partir de enero de 1995 impli ca que 
todo ar reg lo p refe renc ia l b il ate ra l deberá 
caduca r, aunque los acuerdos ex istentes se han 
extendido hasta el 30 de junio de 1995, a f in de 
conc luir negoc iac io nes con los países soc ios. 
MERCOSUR ha hecho ya una oferta a sus soc ios 
de ALA DI, cuyos puntos princ ipales son: 

- Mul t il aterali za r las preferenc ias b il aterales 
preex istentes, a menos que haya opos ic ió n 
expresa de uno de los soc ios de l MERCOSUR. 

-Los demás rec ibi rán un mínimo de preferenc ia 
generali zada de 40%. 

-Def inición de un calenda ri o pa ra aumenta r los 
márgenes de preferenc ia automát ica y linea l­
mente. 

-Definic ión de una li sta de productos exentos, y 
acuerdo de un ca lendari o para su gradual elimi­
nac ión. 

- Defini c ión de una li sta de productos sensib les 
que rec ibirán una prefe renc ia in fe ri o r al mínimo 
(30%) por un período de t res años . Después de 
este período de espera, y si las barreras no aran­
ce lari as se han armoni zado o el im inado, que los 
productos se in tegren al programa general. 

- Un acuerdo sobre reg las de o ri gen, sa lvaguar­
dias, so luc ión de controversias, zonas li bres de 
impuestos, va lo ri zac ión aduanera, incenti vos de 
exportac ión, regím enes espec iales de aduana, 
arm onizac ión de técni cas y no rm as sanitari as, y 
prácti cas comerc iales des lea les. 

- Extensión automáti ca de los benefic ios negocia­
dos con miembros ex trareg io nales . 

Los dos casos más complejos de aqu í en ade lante 
son las negoc iac iones con M éjico y Chil e. Las 
primeras, se rán probl emát icas debi do al N afta: 
el Artícul o 44 del tratado de la ALADI establece 
qu e l os p aíses mi embros debe n ex tende r 
automát icamente las preferenc ias o to rgadas a 
partes extra-reg ionales. A pesar de ell o, M éji co 
no extendió a los miembros de la A LA DI las 
prefe renc ias o torga das a Ca nadá y Estados 
Unidos. Las impli cac iones de este rechazo fueron 
adverti das a mediados de 1994, al f i rmarse un 
protoco lo interpretati vo del A rtículo 44 . Según 
di cho protoco lo, un país miembro de la ALADI 
podría pedir una suspensión temporal de sus 
ob li gac iones deri vadas del Artículo 44, a camb io 
de l co mpro mi so de efec tu ar negoc iac io nes 
b il aterales con los demás soc ios, con el propós ito 
de mantener un ni ve l de conces io nes igualmente 
favo rabl es que las anter io res al nuevo acuerdo. 
El protoco lo establece un ca lendari o negoc iador 
predetermin ado y crea un Gru po Espec ial pa ra 
determin ar la compensac ión aprop iada si no se 
alca nza acuerdo. M éjico aún no ha comenza do 
las negoc iac iones. 

Los temas en juego en el caso de Chile son más 
sustanti vos. Argentina, sobre todo, ha insist ido 
en la bú sq ueda de altern at ivas pa ra inco rpora r a 
Chil e al acuerdo, pero sus esfuerzos se han visto 
f ru strados por la renuenc ia de otros soc ios a 
acepta r un mecani smo espec ial para el acceso 
d e Chil e, y p o r l a negat i va d e és t e a 
comprometerse con los AEC. Es pos ib le que Chile 
deba paga r un prec io - probab lemente la no 
part ic ipación en los cuerpos gobernantes o un 
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proceso d e e lim i nac ió n a rance l ari a m ás 
pro longado- para ingresar a la unión aduanera. 
MERCOSUR es un merca do atract ivo para las 
exportac iones chilenas, no so lo a causa del va lo r 
del comerc io sino sobre todo por su compos ic ión: 
Chile vende la mayoría de sus exportac iones 
manufacturadas a la subregió n, y la proporc ión 
de productos comerciados con preferenc ias es 
m ás alta para las exportac io nes chil enas a 
MERCOSUR q ue para las ex portac io nes de 
MERCOSUR a Chil e2 1

. 

A mediados de 1994 el gobiern o bras il eño 
propuso ini c iar negoc iac iones pa ra crea r un Area 
Surameri cana de Libre Comercio - ASLC- con 
base en las convergenc ias entre M ERCOSU R, 
Pacto An d ino y Chil e. La propu esta impli caba 
negoc iac iones para estab lecer un ca lendari o para 
una reducc ió n automát ica, linea l y progresi va 
de las ta ri fas arance lari as sob re un mínimo de un 
80% de las l íneas aranc-e lari as tota les, as í como 
la remoc ión de las ba rreras no arance lari as. Las 
excepciones se incorporaría n gradualmente en 
el proceso de liberac ión. Si se materi ali za, el 
ASLC puede conve rt irse en un acto r clave en el 
proceso de apertura comerc ial en el hemi sferi o 
occ idental. 

C. La Unión europea 

La Uni ón Europea (UE) es uno de los presuntos 
soc ios para las negoc iac io nes comerc ia les 
mini laterales con MERCOSUR. En junio de 1994, 
el Consejo Europeo reunido en Corfú dec idió 
fo rta lece r las re lac io nes co n los países de 
MERCOSUR bajo dos condic iones: el estab leci­
mi ento de un A EC y la defin ic ió n de una 
representac ión común para negoc iar con la U E. 
Ambos requisi tos se cumplieron con la pu esta en 
marcha de la unió n aduanera en enero de 1995. 

Las etapas de la negoc iac ión contempl an un 
acuerdo marco in terreg ional pa ra la cooperac ión 
comerc ial y económi ca a f ines de 1995, al que 
le seguiría un acuerdo de libre comercio para el 
2001. La moti vac ió n de la UE en MERCO SU R se 
basa en intereses comercia les pero también en 
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intereses de políti ca ex ter io r más amplios. Los 
pa íses de MER CO SU R so n los soc ios más 
importantes pa ra la inversión y el comerc io de la 
UE en Améri ca Latin a. Además, un acuerdo con 
MERCOSUR asegura a la UE una presenc ia más 
efec ti va en e l sur de l as Am éri cas, pa ra 
contrarrestar la progres iva in f luenc ia de Estados 
Unidos después de l N afta y la propuesta de un 
área hemi sférica de li bre comerc io . Además, el 
hecho de que MERCOSUR haya adoptado la 
estructura de una un ión aduanera antes que la 
de un área de libre comerc io la hace más simil ar 
- guardando las d istanc ias- a la estructura de la 
UE. 

Sin emba rgo, es probab le que la agenda negoc ia­
dora resulte sumamente comp lej a. A princ ip ios . 
de 1995 la UE acordó fin almente no exc lu ir a 
ningún sector de las negoc iac iones . Po r ahora 
es ta mos trando un a fuerte prefe renc ia po r 
negoc iar un área de libre comerc io, refer ida 
únicamente a productos industri ales. Tal objet ivo 
habría fracasado tanto en el cumplim iento de la 
prueba de l A rt ícul o 24 de la O M C - in c luir 
" susta nc ialm ente todo el co merc io"- co mo 
también en la sat isfacc ión de las expectati vas de 
MERCOSUR que de seguro inc luyen la extensión 
de las negoc iac iones a los productos agríco las. 
Es pos ible que ell o reta rde el proceso de apertura 
comercia l recíproca, pero con el benefi c io de 
una cobertu ra de productos más considerabl e. 

VI. CONCLUSIONES 

Los logros de MERCOSUR son notab les compara­
dos con situac iones de l pasado. Los f luj os de 
comerc io se han expa ndido ráp idamente, y las 
corri entes de inversión han mostrado algunas 
señales de respuesta. Además, dado qué, parte 
de la expansión comerc ial se ha generado al 
interi o r de la industri a - donde es más probab le 
obtener economías de esca la-, la desv iac ión 

2 1 En 1992, el 69% y el 59% de la expo rtac io nes chil enas a 
A rgenti na y Bras i l, respect ivam ente, rec ibieron tratamiento 
preferenc ial. Ell o se compara favorab lemente con el 41% y 
el 28% de las exportac iones del Mercosu r a Chil e. 



comercial puede no haber tenido un costo en 
términos del b ienestar neto de los consumidores. 

Las condiciones domésticas -es decir, la apertura 
comercial unilateral- y el contexto internacional 
-con el resurgimiento de acuerdos comerciales 
preferenciales- indiscutiblemente han jugado un 
papel a lo largo del proceso. En este sentido, las 
relaciones comercia les más estrechas entre socios 
comerciales naturales, tradicionalmente 
orientados hacía adentro, se han incrementado 
fuertemente. La inestabilidad macroeconómica 
no ha ido en detrimento de la ampliación de las 
interacciones comercia les, gracias a factores ad­
hoc ta les como el financiamiento externo 
fácilmente disponible y un rápido crecimiento 
de las corrientes comercia les bidireccionales. 
Pero el entorno financiero externo favorable de 
principios de los 90 ya se ha esfumado. Desde 
1995 y en adelante es más probable que las 
trayectorias macroeconómicas divergentes 
influyan más enérgicamente sobre las corrientes 
comerciales agregadas. 

Sin embargo, si Brasil es capaz de estabilizar 
exitosamente su economía, y si Argentina evita 
una crisis financiera de gran escala, MERCOSUR 
proporcionará razones para el optimismo. Como 
el relativamente bajo coeficiente de importación 
de la economía brasileña debe aumentar, el 
atractivo margen de preferencia del que 
disfrutarán los socios de MERCOSUR podría con­
ducir a una veloz expansión del comercio 
i ntrarregional. 

Donde MERCOSUR debe hacer más progresos 
en el futuro - y de una forma rápida y segura- es 
en el área institucional. La renuencia a crear 
agencias supranacionales parece comprensible 
dada la experiencia previa de América Latina, y 
también el hecho de que la supranacionalidad 
no compensa un compromiso político débil y 
una interdependencia poco firme. Sin embargo, 
si se trabaja exitosamente en pos de la unión 
aduanera y de una agenda "expandible" , una 
fracción cada vez mayor de los temas tendrá que 
ser tratada con mecanismos supranaciona les más 
que mediante negociaciones intergubernamen­
tales . 

La conducción de las relaciones comerciales 
externas de MERCOSUR será una demostración 
de su coherencia y compromiso hacia e l futuro . 
Continúa pendiente una compleja agenda de 
negociaciones con la ALADI y, si los compromi­
sos de Miami materializan, con el resto del 
hemisferio occidental (part icularmente con el 
Nafta). Un procedimiento acordado para avanzar 
hacia la armonización de los arreglos comercia les 
subregionales preferenciales en el hemisfer io 
occidental exigiría la participación activa tanto 
del Nafta como del Mercosur, los dos grupos 
comercia les más grandes en la región. Para que 
ello ocurra, este último deberá suavizar 
gradualmente los conflictos internos basándose 
en el sentido económi co de la asociación natural 
que compromete los miembros entre sí. 
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