Convergencia y Migraciones Inter-
departamentales en Colombia:

1950-1989

. INTRODUCCION

La macroeconomia ha redescubierto dos viejas
tradiciones: la economia regional y la geografia
econémica. Mediante la comparacion del com-
portamiento econémico a nivel regional se puede
extraer informacion relevante acerca de la efecti-
vidad de las politicas sectoriales, los determinan-
tes del crecimiento econémico y las tendencias de
largo plazo de la economia. Mas atin, a diferencia
de los estudios de corte transversal que utilizan a
los paises como unidad de analisis, en las compa-
raciones inter-regionales se reduce la importancia
de factores juridicos, institucionales, culturales y
religiosos. Estos factores son frecuentemente igno-
rados en las comparaciones entre paises’.
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;Por qué ciertas regiones crecen mas rapidamente
que otras? La respuesta a esta pregunta puede estar
relacionada con la distribucion espacial de la pro-
duccion, el objeto de andlisis de la geografia eco-
némica. Como lo sugiere Krugman (1992), cuando
los costos de transporte son suficientemente bajos,
la existencia de economias de escala explica la
concentracion de ciertas actividades en un pequeno
grupo de ciudades o departamentos. Si la tecnolo-
gia presenta rendimientos crecientes a escala sig-
nificativos, la concentracion se intensifica en el
tiempo y se acenttan las disparidades regionales.

Sin embargo, cuando la funciéon de produccién
relevante muestra rendimientos constantes a escala
y decrecientes para los factores productivos indivi-
dualmente (como en el modelo neoclasico de cre-
cimiento), la convergencia inter-regional es
predecible. En este modelo, las regiones con una
baja relacién capital/trabajo tienen altas tasas de
retorno al capital y por lo tanto crecen mas rapida-

' La literatura reciente muestra que estos factores inciden
sobre el desempefno econémico. Véase por ejemplo North
(1989).
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mente que las regiones ricas. Adicionalmente, como
al interior de un pais los factores productivos se
desplazan libremente, la migracién de trabajado-
res de las regiones pobres a las ricas (con mayores
salarios reales), asi como el movimiento de capital
(en la direccién contraria), pueden acelerar el pro-
ceso de convergencia en los niveles de ingreso
per-capita.

El presente trabajo analiza sistemdticamente los
datos departamentales colombianos con el propé-
sito de responder tres interrogantes. Primero, ;ha
habido a lo largo de la posguerra una tendencia
hacia la convergencia en los ingresos por habitan-
te entre los diferentes departamentos del pais?;
segundo, jcudles han sido los determinantes fun-
damentales de la migracién interdepartamental en
el pais? y tercero, ;qué papel han jugado los flujos
migratorios desde el punto de vista de la conver-
gencia entre departamentos?2.

Las pruebas de convergencia entre paises abundan
en la literatura reciente. Por ejemplo, Barro (1991)
utiliza una muestra de 98 paises (proveniente de la
base de datos de Summers y Heston (1988)) y
concluye que el nivel de ingreso per-cdpita en
1960 no esta relacionado con el crecimiento de la
misma variable durante el periodo 1960-1985. De
hecho, la correlacién entre ambas variables es de
s6lo 0.09. Los paises ricos en 1960 han tenido
tasas de crecimiento al menos iguales a las de los
paises pobres. Paul Romer (1989) y Mankiw, D.
Romer y Weil (1992) realizan pruebas similares y
rechazan, de manera unédnime, las predicciones
del modelo neocléasico. En éste Gltimo estudio, la
regresion de la tasa promedio de crecimiento 1960-
1985 contra el ingreso per-cdpita inicial no es
significativamente diferente de cero en una mues-
tra de 75 paises (aquellos cuya informacién es de
mejor calidad en la base de datos de Summers y
Heston). Més atin, para los 98 paises no petroleros

2 No existen en el pais estudios que analicen estos temas.
La dnica excepcion es el trabajo de Meisel (1992) para la
Costa Atlantica.
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el coeficiente es ligeramente positivo. En ambos
casos los R? ajustados son esencialmente cero.

Para ciertos grupos de paises la convergencia pa-
rece mas plausible. Por ejemplo, Dowrick y Nguyen
(1989) encuentran una correlacién negativa y sig-
nificativa entre las dos variables para el conjunto
de los paises de la OECD (al igual que Mankiw et
al., cuando restringen el andlisis a este grupo de
pafses). En un estudio reciente, de Gregorio (1992)
reproduce estos ejercicios utilizando una muestra
de 12 paises latinoamericanos durante el periodo
1950-1985. La conclusién es que no hay evidencia
a favor de la convergencia (incondicional) en los
ingresos per-capita de estos paises.

Para lograr la convergencia es necesario introducir
otras variables en el andlisis, tales como indicadores
de capital humano, inversién, gasto publico, gra-
do de apertura, estabilidad politica y
macroecondémica, que mantienen constantes las
diferencias en el estado estacionario del nivel del
producto por trabajador efectivo y de la tasa de
crecimiento de la tecnologia. Desde el punto de
vista tedrico esto implica abandonar los postulados
del modelo neoclasico tradicional. La falta de
convergencia (incondicional) es consistente con
los modelos de crecimiento endégeno donde no
hay estado estacionario y las diferencias en los
ingresos per-cdpita pueden persistir indefinida-
mente. Es decir, la convergencia es condicional a
que se controlen (o aislen) todas aquellas variables
que afectan el cambio tecnoldgico. En particular,
cuando se afade en las regresiones algdn indicador
de capital humano (e.g. el nimero de estudiantes
matriculados en la primaria o la secundaria) se
obtienen resultados opuestos (i.e. paises con menor
ingreso per-capita crecen mads rapido).

En contraste, cuando se utilizan datos regionales,
la convergencia (incondicional) es el resultado
mas comun. Algunos estudios recientes de Robert
Barro y Xavier Sala-i-Martin muestran que esto es
cierto para los 50 estados de los Estados Unidos en
el periodo 1880-1988, 74 regiones europeas du-



rante el periodo 1950-1985 y 34 prefecturas en el
Japon durante la posguerra®. El producto, asi como
el ingreso per-capita, de las regiones mas pobres
tiende a crecer mds rdpido que en las regiones
ricas.

Sorprendentemente, la tasa de convergencia esti-
mada es del orden de 2% por afio en los tres casos,
lo que significa que la brecha entre una regién dos
veces mas rica que otra se reduce a la mitad en 35
afnos. Esta situacién corresponde, en términos ge-
nerales, a lo que puede esperarse en el contexto de
la unificacién alemana. Aunque es interesante que
la convergencia se dé incondicionalmente (es de-
cir, sin corregir por diferencias en variables tales
como el capital humano de cada region), la velo-
cidad a la que ocurre es mds lenta de lo que cabria
esperar. De hecho, como veremos mds adelante,
en un modelo neocldsico tipo Solow la tasa de
convergencia es por lo menos dos veces mayor.

Curiosamente, el andlisis de la convergencia inter-
departamental en Colombia muestra que la tasa a
la que se acortan las distancias entre regiones ricas
y pobres es aproximadamente 4% por afno. En
parte, este resultado es explicado por la importancia
de las migraciones inter-departamentales en el pais.
Como veremos, aproximadamente 15% de la
convergencia en los ingresos per-cépita es atribuible
a los flujos migratorios de regiones pobres hacia
drea con mayores salarios y oportunidades econé-
micas®.

El presente trabajo esta dividido en seis secciones.
Las siguientes dos secciones estin dedicadas al
andlisis de la convergencia interdepartamental en
Colombia. En la seccién 2, que sigue de cerca a
Barro y Sala-i-Martin (1991, 1992a), se presenta el
marco analitico y se discuten los conceptos de

* Véase Barro y Sala-i-Martin (1991a, 1991b y 1992).

*En un trabajo complementario, Cérdenas y Pontén  (1992),
se exploran los determinantes basicos del crecimiento inter-
departamental.

convergencia. La seccion 3 aplica esta metodologia
a los datos colombianos, disponibles
(discontinuamente) desde 1950. Las dos siguientes
secciones se concentran en los flujos migratorios
inter-departamentales. En la seccién 4 se muestran
las principales tendencias a partir de los censos de
poblacion disponibles (1951, 1963, 1974 y 1985)
y se realizan ejercicios econométricos que identi-
fican los principales determinantes de dichos flu-
jos. La seccion 5 relaciona los resultados sobre la
convergencia con las migraciones. En particular,
se trata de cuantificar qué tanto de la convergencia
es atribuible a los desplazamientos de la poblacién
entre departamentos. La secciéon 6 concluye el
trabajo con una breve sintesis de los principales
resultados.

Il. MARCOANALITICO

De acuerdo con los modelos de crecimiento
neoclasicos desarrollados por Solow (1956), Cass
(1965) y Koopmans (1965), la tasa de crecimiento
per-cdpita tiende a estar inversamente relacionada
con el nivel inicial de ingreso. Una version simple
de este modelo para una economia cerrada en la
cual hay dos factores productivos, capital (K) y
trabajo (L), y la produccién se realiza bajo rendi-
mientos constantes a escala, se puede escribir
como:

Y(t) = K(t)* (A(t) L))", O<ax<1 (1)
donde, Y es el producto y A el nivel de tecnologia.
Se supone que L y A crecen a unas tasas exdgenas

nyg,i.e.
L) =L(0) e, (2)
A(t) = A(0) e, (3)

De manera que la cantidad de unidades de trabajo
efectivo, A(t)L(t), crece a una tasa n+g.

El supuesto de una tasa de ahorro constante (s)
utilizado por Solow, simplifica sustancialmente el
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andlisis. Definiendo las variables en términos de
unidades de trabajo efectivo (i.e. dividiendo por
A(tL(t)), se tiene que la evolucién de k, el stock
de capital por trabajador efectivo, esta dada por:

K(t) = sy, (1) - (n+g+)k(t) (4)
K(t) = sk(t) - (n+g+8)k(1), (5)

donde, y, es el nivel de producto por trabajador
efectivo y § es la tasa de depreciacion. El valor de
k en el estado estacionario (k*) estd dado por la
ecuacion anterior cuando k(t) = 0. Esto es,

5 1/1-o
k* = |—— (6)
n+g+0o

Reemplazando la Ecuacién (6) en la funcién de
produccién (en logaritmos) se obtiene el ingreso
por trabajador efectivo en el estado estacionario
(y*):
o s
In y* = In (7)
T-o n+g+6

Realizando una aproximacion alrededor del esta-
do estacionario, la velocidad de convergencia en-
tre y*_y y.(t), el nivel observado en el periodo t, se
tiene que:

din y (t)

= f [In y* -In yp(t))] (8)
ot
donde B=(n+g+d)(1-a). La convergencia es, enton-
ces, una consecuencia directa de los supuestos y
su velocidad puede cuantificarse de acuerdo a los
valores de un nimero reducido de parametros. Por
ejemplo, si a=1/3 y n+g+8=0.06, la tasa de con-
vergencia es igual a 0.04, lo que implica que la
economia se mueve de la mitad del estado estacio-
nario al estado estacionario, en aproximadamente
17.5 (=70/4) anos’. Si el concepto de capital es

> Con n+g+06=0.1 y a.=1/3 la tasa de convergencia aumenta
a 0.067.
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ampliado hasta incluir, por ejemplo, el capital
humano, la tasa de convergencia disminuye pro-
porcionalmente. En el caso extremo de los mode-
los de crecimiento enddgeno, que suponen rendi-
mientos constantes a una definicion amplia del
capital como en Romer (1986) y Rebelo (1990), la
convergencia desaparece (cuando o=1 entonces
B=0). Como lo mencionan Mankiw et al. (1992), en
estos modelos no hay estado estacionario; las dife-
rencias en ingreso per-capita entre paises persisten
indefinidamente. En otras palabras, las tasas de
crecimiento no se ven afectadas por los niveles
iniciales de ingreso.

Barro y Sala-i-Martin (1992a) desarrollan un modelo
en el cual la tasa de convergencia se ve afectada
por las preferencias, ademads de la tecnologia (que
es el énfasis del modelo de Solow). En particular,
al introducir explicitamente una funcién de bienes-
tar, la tasa de ahorro se convierte en el resultado
de un proceso de optimizacién intertemporal y
deja de ser una constante como en el modelo
expuesto arriba®. Asi, la tasa de convergencia, 3, se
puede expresar como una funcién de los siguien-
tes pardmetros estructurales del modelo,

B=Bp, ngbda, 9)

donde p es la tasa constante de preferencia
intertemporal, 0 el coeficiente de aversion relativa
al riesgo, & la tasa de depreciacién y o la partici-
pacion del capital en la funcién de produccion’.

© Esto puede entenderse como un esfuerzo por integrar los
resultados de Ramsey con los modelos neoclésicos sobre el
crecimiento.

7 La expresion exacta para f es compleja, de manera que la
relacion entre estos pardmetros y B se establece mds facil-
mente mediante ejercicios numéricos. Como antes, los aspec-
tos relacionados con la tecnologia de produccién (i.e. la
magnitud de los rendimientos decrecientes) determinan en
buena parte el grado de convergencia. A menor participacion
del capital (o), mayor espacio para que operen los rendimien-
tos decrecientes y, consecuentemente, mayor la rapidez de la
convergencia (B). Cuando o es cercano a 1 (como ocurre
cuando se utilizan definiciones amplias del capital), desapa-
recen los rendimientos decrecientes y B tiende a 0. Asimismo,
un mayor 6 (menor deseo de sustituir intertemporalmente)



La Ecuacion 8 puede ser aproximada linealmente
mediante la siguiente expresién logaritmica [véase
King y Rebelo (1989)]:

Iny,@®=0-e"-In(y*)+ e Iny(0) (10)

Finalmente, restando In y (0) de ambos lados y di-
vidiendo por t se obtiene la tasa de crecimiento
promedio (a lo largo del intervalo (0,t)) del produc-
to por trabajador efectivo. Esto es,

(1-e?)

(1/8) - In [ye(t)/ ye(O)]= In [y*e/ ye(O)] (11)

t

Por supuesto, la tasa de crecimiento promedio en
el ingreso (o producto) per-cdpita (y) es igual a la
tasa de crecimiento del producto por trabajador
efectivo mas la tasa de crecimiento (exdgena) de la
tecnologia (g). Asi,

(1-e#)
In [y*e/ ye(O)] (12)
t

Por lo tanto, la tasa de crecimiento en el modelo
de Solow es funcién de los determinantes del
estado estacionario y del nivel inicial de ingreso.
Para la estimacion de la ecuacion anterior es nece-
sario introducir el subindice i que representa la
economia en cuestion (e.g. i=1,..,25 para los de-
partamentos de Colombia). Ademds, se debe in-
cluir un término aleatorio u,, con media cero,
varianza ¢’y distribuido independientemente de
In y,(0), u, parai diferente de j, y de valores reza-
gados del error. Para hacer mds general las estima-
ciones se define el subindice t que denota el afio
final del intervalo y t-T que corresponde al afio
inicial (T es el tamano del intervalo). Asf la Ecuacién
12 se puede reescribir como,

(179 - In [)/(i)/ Y(O)]= g+

reduce la velocidad de convergencia, mientras que una ma-
yor tasa de depreciacion, 8, la aumenta. A mayor grado de
impaciencia (mayor p), mayor velocidad de ajuste. Algo simi-
lar ocurre con n y g, aunque en estos casos la magnitud del
efecto sobre B es menor.

(/7). In (yi,l/yi,l-T) =
gi = |n(y*e, i,r/ye, i, r-T) ' (1_6-[}7)/7- T uir’ (1 3)

donde, y, es el producto per-capita en el departa-
mento i durante el perfodo ty g es la tasa de cre-
cimiento en el estado estacionario que correspon-
de al progreso tecnolégico exégeno y de caracter
“labor-augmenting”.

Noétese que cuando se supone que el cambio tec-
nolégico es igual en todos los departamentos (8=8)
al igual que el (log del) producto por trabajador
efectivo en el estado estacionario (Y'e,i,.)f la ecuacioén
anterior puede escribirse como:

A - In(y, v, )=a-Iny,, - (-e?)T+u, (14

donde, a es una constante que depende de los
pardmetros tecnolégicos del modelo. Utilizando la
Ecuacion 7 se tiene que:

a=g+Iny* . (1-eM/T

a (1-e s
=g+—- “In (15)
1-o T n+g+ao

Mediante regresiones no-lineales basadas en la
Ecuacién 14 se obtienen estimadores del coefi-
ciente de convergencia B (es decir, la tasa a la que
Y. S€ acerca a y* ).

Extensionesaunaeconomiaabierta

Es claro, que para el caso de una economia abierta
se deben introducir en el modelo algunos aspectos
que, sin ninguna ambigtiedad, aceleran el proceso
de convergencia. En particular, el alto grado de
movilidad de factores productivos al interior de un
pais facilita la convergencia en el nivel de ingreso
per-cdpita. La mayor productividad marginal del
capital en las regiones pobres (donde el capital es
escaso) atrae el capital de las regiones ricas.
Andlogamente, el salario es mayor en las regiones
con un mayor nivel de capital per-cépita (k), de
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manera que los trabajadores no calificados emi-
gran de las regiones con bajo k hacia las regiones
con alto k. Estas fuerzas reducen la brecha en los
niveles de capital per-cépita entre regiones ricas y
pobres. No obstante, la convergencia puede
desacelerarse si los migrantes son los trabajadores
con mayor nivel de capital humano.

Estas extensiones implican que en una economia
abierta la tasa de crecimiento depende de la bre-
cha existente entre su ingreso per-capita y el de
otras economias. Es decir, a diferencia del modelo
de economia cerrada, ademds de la diferencia
entre el nivel actual del ingreso per-cépita y el que
corresponde al estado estacionario, hay otros fac-
tores que afectan la tasa de crecimiento.

Dos Conceptosde Convergencia

Hasta ahora hemos hecho referencia a un sélo
concepto de convergencia, asociado con el mayor
crecimiento relativo de las regiones pobres y re-
presentado por el coeficiente B en la ecuacién 12.
Barro y Sala-i-Martin (1991), introducen un segun-
do concepto denominado convergencia ¢, aso-
ciado con la caida a través del tiempo en la disper-
sion en los ingresos per-cdpita en una muestra de
corte transversal. En este caso, la convergencia
ocurre si la desviacion estandar del logaritmo del
ingreso per-capita entre regiones disminuye a lo
largo del tiempo®. La convergencia tipo B ayuda a
la convergencia tipo o, pero los choques repre-
sentados por u, en la ecuacién 12 actdan en la
direccién contraria. Puesto de una manera mas
precisa, la convergencia B es una condicion nece-
saria, pero no suficiente, para la convergencia ¢°.

% Este concepto de convergencia es utilizado, entre otros,
por Easterlin (1960), Barro (1984, Ch.12), Baumol (1986),
Dowrick y Nguyen (1989).

9 Quah (1990) explica la diferencia entre convergencia B y
o recurriendo a la falacia de Galton: el que la altura de las
personas en una familia converja a la media intergeneracional
(convergencia B) no implica que la dispersiéon de la altura
entre la poblacién disminuya con el tiempo (convergencia o).
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Para una distribucion dada de u,, la desviacion
estandar en el corte transversal del log(y,), lla-
mada ©, se aproxima a una constante 6. Cho-
ques especificos (agricultura, petréleo, cambios
en la situaciéon de orden publico, etc.) tienden a
aumentar la varianza de (corte transversal) u, vy,
por lo tanto, 6, aumenta con relacién a o. Si la
distribucién de u, se mantiene constante, o, re-
gresa gradualmente a su valor de largo plazo
(o).

Este trabajo se centra en el andlisis de la conver-
gencia condicional del tipo B. El término condi-
cional se refiere a que en la estimacién se supone
que los valores en el estado estacionario de la tasa
de crecimiento del producto per-cépita (g) y en el
nivel del producto por trabajador efectivo (y*,,), son
comunes para todos los departamentos. Asimis-
mo, como se menciond atrds, la obtencién de
estimadores consistentes del coeficiente P exige
que u, tenga una distribucién independiente. Sin
embargo, muchos choques afectan grupos de de-
partamentos de una manera similar. Por ello, intro-
ducimos dummies regionales, asi como variables
que miden la composicion sectorial del producto
por departamento. La esperanza es que una vez
introducidas estas variables u, sea independiente

deu,.
jt

Ill. CONVERGENCIAINTER-DEPARTAMENTAL
ENCOLOMBIA

La escasa disponibilidad de informacién regional
en el pais limita el estudio de la convergencia
inter-departamental al periodo de la posguerra. En
efecto, las Cuentas Regionales de Colombia (anua-
les) estan disponibles de una manera sistemética
solo desde 1980 (DANE, 1991a,b). Existe, ademas,
informacion anual para el periodo 1960-1975
elaborada por Inandes para Fonade y el Departa-
mento Nacional de Planeacién (DNP, 1977). Esta
fuente contiene datos para los 22 departamentos,
Bogotd y los Territorios Nacionales e incluye in-
formacion parcial para el afo de 1950 (cuya



fuente no se hace explicita)'®. Los datos sobre po-
blacién departamental y la composicion sectorial
del producto (disponibles desde 1960) provienen
de las mismas fuentes.

El Grédfico 1 muestra en términos generales el
patron de convergencia entre las 24 entidades
territoriales del pais. Como se aprecia, existe una
correlaciéon negativa entre el logaritmo del PIB
regional per-cdpita en 1950 y la tasa de crecimien-
to anual promedio (en la misma variable) durante
el periodo 1950-1989. Los dos departamentos mas
pobres en 1950 (Chocé y Guajira) tienen las tasas
de crecimiento mas altas para el periodo, mientras
que las entidades mds ricas (Atlantico y Bogotd,
entre otros) tienen tasas de crecimiento menores. Es
claro, no obstante, que también hay entidades con
un producto per-cépita en 1950 bajo (e.g. Sucre) o
incluso medio (e.g. Norte de Santander, Bolivar,
Cauca, Magdalena), cuyo crecimiento es poco so-
bresaliente. Asimismo, existen casos para los cua-
les un alto nivel de ingreso inicial no esta, en
manera alguna, asociado a un lento crecimiento.

El caracter de la convergencia se hace mas explici-
to cuando se agrupan las 24 entidades territoriales

Grafico1.CONVERGENCIA: PIBPER-CAPITA
24 Unidades Territoriales

Tasa de crecimiento Anual 1950-1980
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0 El estudio completo consta de 25 voldmenes, uno para
cada entidad territorial y uno metodolégico (Véase Inandes
(1977)).

del grafico anterior en 5 regiones. La region Atlan-
tica, retine a los departamentos de la costa norte
con excepcion de la Guajira (Atlantico, Bolivar,
Cesar, Cérdoba, Magdalena y Sucre). La region
Pacifica, retine a Chocé, Cauca y Narifo. La re-
gion Central, retine a los departamentos localiza-
dos entre las cordilleras Occidental y Central
(Antioquia, Caldas, Quindio, Risaralda, Tolima y
Valle). La regién Oriental, abarca los departamen-
tos de Boyacd, Cundinamarca, Huila, Norte de
Santander, y Santander. Las Intendencias incluyen
los Territorios Nacionales (Arauca, Caquetd, etc.),
Meta y Guajira. Se prefirié incluir a la Guajira en
esta categoria en virtud de su caracter de zona de
frontera econémica, cuyo desarrollo se basa pri-
mordialmente en la explotacién de recursos natu-
rales. Por Gltimo, la ciudad de Bogota no se inclu-
y6 en ninguna de las regiones, dado que aproxi-
madamente un 20% del PIB nacional es generado
en el Distrito Capital.

Segun el Gréfico 2, la convergencia en el pais es
también un proceso de homogenizacién inter-re-
gional. En particular, existe una relacién casi lineal
entre el crecimiento en las regiones Oriental, Cen-
tral y Bogotd y su nivel de ingreso per-cépita inicial
en 1950. Algo excepcional ocurre en las demds
regiones, pues crecen a tasas mas altas (e.g. Inten-
dencias) o mas bajas (e.g. Pacifica y Atldntica) de
lo que las fuerzas hacia la convergencia indica-

Grafico2.CONVERGENCIAREGIONAL
PIB Regional Per-Capita
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rian. Los aspectos especificos a cada region se
retoman mds adelante.

El Gréifico 3 muestra el patrén departamental
cuando a las tasas de crecimiento y a los niveles
iniciales se les substraen los promedios regionales
respectivos. Como se observa, la convergencia
aparece de nuevo como una hipétesis sélida. Sin
embargo, vale la pena resaltar que, con excepcién
de un punado de departamentos, la dispersion
intra-regional es alta.

Grafico3. CONVERGENCIA REGIONAL
PIB p.c. Relativoal Promedio Regional
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Por su parte, el Cuadro 1T muestra como el proceso
de convergencia ha representado una dramatica
reduccion de la brecha entre departamentos ricos
y pobres. En efecto, la relacion entre el ingreso
per-capita de la entidad territorial mas rica y el de
la mds pobre se redujo de 10.0 en 1950 a 6.1 en
1960, 6.7 en 1970, 4 en 1980 y 3.1 en 1989.
Adicionalmente, resulta muy interesante observar
que el proceso de convergencia ha tenido un ca-
racter no lineal. Esto es evidente ya que la posicion
relativa de cada departamento frente al resto del
pais ha cambiado sustancialmente a través del
tiempo. De hecho s6lo Choc6é ha mantenido su
posicion inalterada (es siempre el Gltimo). Las enti-
dades territoriales mds ricas han sido Bogota (1950-
70), Quindio (1980) y Guajira (1989), lo cual es
sorprendente toda vez que este uGltimo departa-
mento ocupd en 1950 el pendltimo lugar. Por
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razones similares, asociadas en buena parte al
descubrimiento de recursos naturales de impor-
tancia, las intendencias han registrado un aumento
espectacular en el escalafén de ingresos per-capita
en el pafs. De ocupar el puesto 16 han ascendido
al numero 4. Mas vertiginosa adn (y mucho menos
conocida) es la mejoria en la posicion relativa de
Cundinamarca, que ascendié gradualmente del
lugar 17 en 1950, al 3 en 1989. Por supuesto,
existen casos interesantes dénde ocurre exacta-
mente lo contrario. Por ejemplo, el Cesar pasé de
ser el tercer departamento mas rico del pais en
1950 a ser uno de los mas pobres en 1989 (puesto
ndmero 20). Esto es también cierto para otros
departamentos de la Costa Norte: Atlantico pasé
(durante el mismo periodo) del puesto 2 al 12,
Bolivar del 10 al 16, Magdalena del 11 al 23 y
Sucre del 18 al 25. Esto refuerza nuestro argumen-
to en favor del tratamiento de la Guajira como un
departamento atipico desde el punto de vista del
comportamiento de la region geogréfica a la que
pertenece y mds afin con las intendencias y comi-
sarias.

Analisis Econométrico

La presente seccion reporta los resultados de la
estimacién de B a partir de la Ecuacion 14. Como
se menciond anteriormente, las regresiones parten
del supuesto de que los valores de las variables
relevantes en el estado-estacionario son idénticos
para todos los departamentos. Estos valores se
captan a través de la constante en todas las regre-
siones. El Cuadro 2 reporta los valores estimados
de B bajo diferentes especificaciones del modelo.
Las regresiones se estiman para el periodo 1950-
1989 como un todo (1960-1989 en algunos casos
dada la limitacion de informacién), asi como para
cada una de las cuatro décadas comprendidas en
el intervalo. En el caso basico, P se estima me-
diante una regresion no lineal de la tasa de creci-
miento del PIB per-capita (en el subperiodo res-
pectivo) frente a una constante menos el logaritmo
del nivel de ingreso al comienzo del intervalo. Los
resultados indican que para la totalidad de



subperiodos los coeficientes son positivos y signi- e incluso se tornan negativos (aunque de manera
ficativos. Sin embargo, varian considerablemente no significativa) para dos periodos. En el periodo

Cuadro 1. PIB PER CAPITADEPARTAMENTAL 1959-1989 ORDENAMIENTO DE MAYOR A
MENOR DESDE 1950

PIB Per Capita (pesos de 1975)

1950 1960 1970 1980 1989
Valor Posi- Valor Posi- Valor  Posi- Valor  Posi- Valor  Posi-
%) cion %) cion %) cion %) cion $) cion

Bogota D.C. 23.814.5 1 21.355.8 1 25.062.6 1 30.542.3 2 31.877.7
Atldntico 17.775.6 2 14.560.1 5 17.071.0 4 19.600.3 9 17.739.7 12
Cesar 16.981.4 3 14.809.3 3 16.552.1 b 15.343.8 15 13.868.3 20
Meta 14.329.4 4 14.619.9 4 17.543.4 3 22.228.6 6 25.003.9 Z
Risaralda 13.779.6 5 10.687.0 11 13.032.3 12 19.736.3 % 24.645.7 9
Caldas 12.717 .4 6 11.141.1 9 12.278.0 13 14.301.3 16 17.458.4 14
Quindio 12.190.3 7 10.317.7 13 10.594.9 20 30.952.0 1 27.597.6 5
Antioquia 11.686.8 8 11.493.3 7 14.849.0 7 22.374.9 5 23.627.8 10
Valle 11.617.4 9 14.911.1 2 17.902.8 2 23.573.2 3 26.207.3 6
Bolivar 9.908.0 10 12.525.8 6 13.698.6 10 15.979.1 13 15.963.0 16
Magdalena 9.535.1 11 9.564.0 16 11.511.3 14 11.396.2 22 12.149.8 23
Cauca 9.173.8 12 6.843.6 22 7.208.0 23 12.056.6 21 13.439.3 21
N.Santander 89536 13 10.806.1 10 10.630.2 18 13.568.1 18 14.608.6 17
Santander 8.880.3 14 11.185.3 8 14.483.5 8 19.723.3 8 24.952.1 8
Tolima 7.2399 15 10.250.1 14 13.150.1 11 16.977.6 11 18.644.0 11
Intendencias 6.929.3 16 6.196.9 23 1.5.775.0 6 19.504.1 10 30.083.6 4
C/marca 6.408.5 17 10.642.6 12 13.760.5 9 22.939.0 4 31.185.6 3
Sucre 6.251.0 18 8.195.8 20 10.833.3 17 10.535.2 23 11.571.3 25
Huila 5.970.7 19 9.102.6 18 11.042.3 16 16.215.2 12 17.682.4 13
Boyaca 5.686.9 20 9.247.7 17 9.157.6 21 15.5949 14 17.061.0 15
Cérdoba 5.632.6 21 10.135.5 15 10.594.9 19 12.161.8 20 14.546.2 18
Narino 4.533.3 22 6.980.1 21 7.631.8 22 9.800.5 24 12,1520 22
Guajira 4.122.6 23 8.808.0 19 11.167.5 15 12.379.2 19 36.330.9 1
Choco 2.378.6 24 3.4945 24 3.715.6 24 7.755.9 25 11.659.6 24
Caqueta N.D N.D N.D 13.5789 17 13.938.8 19
Promedio 9.854.02 10.744.76 12.885.26 17.152.73 20.159.78
Desviacion Estd. 4.889.98 3.536.51 4.225.95 5.928.84 7.239.67
Promedio/
Desviacién Estd.  2.0151 3.0382 3.0491 2.8931 2.7846
Mayor Ingreso/
Menor Ingreso 10.0121 6.1112 6.7452 3.9908 3.1397

Fuente: Ver texto.
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Cuadro 2. REGRESION PARA EL PIB PER CAPITADEPARTAMENTAL DE COLOMBIA
1950-1989

Ecuacién basica Con Dummies Con Dummies regionales Ecuacién con Dummies regionales,
regionales y variable sectorial variable sectorial y migracién
Periodo B R2 B R2 B R2 B M R2
® [*] (® [*1 (t [*] ® ® [*]
signf. signf. signf. signf.
1950-1960 0.057 0.57 0.079 0.71
(4.03)  (0.019) (4.45)  (0.017)
99.80% 100.00%
1960-1970 0.0084 0.02 0.022 0.43 0.036 0.50 0.019  0.0026 0.6
(0.71)  (0.018) (1.45)  (0.015) (1.88)  (0.014) (2.86) (2.11)  (0.013)
4.00% 67.80% 84.80% 97.80%  90.00%
1970-1980 0.0344 0.18  0.0367 0.53 0.043 0.53 0.0436  -0.002 0.54
(1.89) (0.02) (1.60)  (0.019) (1.47)  (0.019) (1.46)  (-0.61) (0.019)
85.60% 74.80% 68.60% 67.60% 0.00%
1980-1989 0.0249 0.09 0.018 0.43 0.018 0.64 0.0387 0.005 0.71
(1.31) (0.02) 191} (0.02) (0.97)  (0.017) (1.65) (2.02) (0.16)
59.80% 86.00% 32.00% 76.60%  88.40%
1950-1989 0.0422 0.60 0.052 0.71
(2.27)  (0.009) (2.76)  (0.005)
93.40% 97.60%
1960-1989 0.0324 0.31 0.041 0.77  0.0497 0.79  0.0484 -0.00008 0.80
(1.87)  (0.011) (2.19)  (0.007)  (2.052) (0.007) (1.59)  (-0.07) (0.007)
85.20% 91.80% 89.00% 74.20% 0.00%
PANEL 0.0254 .. 0.0278 .. 0.02795 .. 0.0354
(4.17) (3.01) (2.80) (3.2)
100.00% 98.60% 97.60% 99.00%

Fuente: Calculos propios. Las regresiones utilizan Minimos Cuadrados no lineales para estimar ecuaciones de la
siguiente forma:

(1/D*logly . /y ;) = a - [logly , )1(1-exp(-BT))(1/T) + otras variables, en donde y, es el PIB per capita del departa-
mento i al final del intervalo; y, | es el PIB per capita del departamento i al comienzo del intervalo. Otras variables
incluyen las dummies regionales, la variable sectorial y la migracion.

M: Coeficiente de la variable Migracion.

El panel combina los cuatro periodos anteriores:1950-60. 1960-70.1970-80.1980-89 e impone como resticcién un
B igual para todas las ecuaciones. A partir de la tercera columna se estima con tres periodos. El B restringido se obtiene
utilizando un SUR iterativo.
* Errores estandard de la regresion

completo 1950-1989, la tasa de convergencia esti- ha sido estimado para los Estados Unidos, Europa
mada es de 4.22% anual, mas del doble de lo que y Japén. La convergencia fue particularmente répi-

120 COYUNTURA ECONOMICA



da (5.7%) durante los afios cincuenta, de manera
que cuando se mira exclusivamente el periodo
1960-1989 (cuya informacién es mds confiable),
la velocidad de convergencia cae a 3.2%. Cuando
se estiman simultdneamente las regresiones (apa-
rentemente no relacionadas) para cada una de las
cuatro décadas, y se impone como restricciéon un
B idéntico, los resultados indican una tasa de con-
vergencia de 2.5%.

La segunda ecuacién en el Cuadro 2 introduce
las dummies regionales. No obstante, para no re-
ducir excesivamente el ndmero de grados de li-
bertad, se unificaron las regiones Central, Oriental
y Bogotd en una sola variable denominada regién
Andina. Estas variables sirven para captar diferen-
cias en los valores en el estado estacionario de g,
y de y* ., ademas de recoger los efectos fijos re-
glonales en el término aleatorio u,. En general, la
inclusién de las dummies regionales tiende a
incrementar el coeficiente de convergencia (en
todas las décadas con excepcién de los ochenta),
asi como su significancia estadistica. Para el pe-
riodo 1950-1989, como un todo, el coeficiente B
estimado aumenta a 5.2%. Este coeficiente refleja
la convergencia dentro de las regiones, mientras
que el estimado mediante la ecuacién bésica
combina convergencia entre regiones y conver-
gencia dentro de las regiones. Como los coefi-
cientes no cambian ostensiblemente es probable
que los dos tipos de convergencia sean de una
magnitud similar, aunque la de cardacter intra-re-
gional es probablemente mayor.

La tercera ecuacién en el Cuadro 2 afiade una
nueva variable que recoge los efectos de choques
sectoriales a nivel nacional. Esta variable, denomi-
nada S, hace relacion a la estructura sectorial del
producto departamental. Para su célculo se dividié
el PIB de cada departamento en 12 sectores
(agropecuario, silvicultura, pesca y caza; mineria;
industria manufacturera; electricidad, gas y agua;
construcciéon y obras publicas; comercio; trans-
porte y almacenamiento; comunicaciones; banca,
seguros y servicios a empresas; alquileres de vi-

vienda; servicios personales'; y servicios del go-
bierno) y se obtuvo la participacién de cada sector
en el producto total del departamento al inicio de
cada subperiodo. Luego, se calcularon las tasas
promedio anuales de crecimiento de cada sector a
nivel nacional para cada subperiodo. Finalmente,
se construyé (para cada departamento) un indice
que pondera las tasas de crecimiento a nivel na-
cional de acuerdo con la participaciéon de cada
sector al inicio del subperfodo en ese departamen-
to. Mateméticamente, la férmula utilizada fue:

12
5,0= I, , *log(Y, /Y, (/M) (16)
j=1
donde, w. . _ es la participacion del sector j en el

ijt-T
PIB del departamento i al inicio del subperiodo; Y,

es el promedio nacional del PIB per cdpita del
sector jen el afot; y T es la longitud del subperiodo
bajo analisis.

Independientemente del cambio en las participa-
ciones sectoriales en un departamento a lo largo
del subperiodo, la variable S expresa la tasa de
crecimiento del PIB del departamento i entre los
afios t-T y t, si cada uno de sus sectores hubiera
crecido a la tasa promedio nacional para ese sec-
tor. Esta variable tiene la ventaja de reflejar los
choques que sufren los diferentes sectores a nivel
nacional, de tal forma que interactian con la con-
centracién sectorial de la produccién de un de-
partamento determinado.

La variable S,, fue calculada a partir de 1960 de-
bido a que no se dispone de informacién acerca de
la composicién sectorial del producto departa-
mental para 1950. Las fuentes utilizadas fueron las
cuentas regionales del DNP (1977), para el perio-
do comprendido entre los afios 1960 y 1975, y las
cuentas regionales del DANE para el periodo 1980-
1989.

" A partir de 1980, los servicios clasificados como domés-
ticos fueron imputados al rubro de servicios personales.
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Los resultados en la tercera columna del Cuadro 2,
indican que la inclusién de la variable S, nueva-
mente aumenta la tasa de convergencia durante
todos los periodos (aunque pierden significancia
estadistica). Esto indica que cuando se aislan los
efectos sectoriales, se intensifica el proceso de
convergencia (i.e. los choques sectoriales son ad-
versos para la convergencia). En particular, el coe-
ficiente estimado para el periodo 1960-1989 as-
ciende a 4.97%, mientras que en la regresion que
combina las cuatro décadas se obtiene un coefi-
ciente de convergencia de 2.8%. Una extension
interesante reproduciria estas regresiones para los
promedios regionales (para medir el grado de con-
vergencia inter-regional). Sin embargo, la escasez
de informacion restringe sustancialmente los grados
de libertad (quizas sélo seria posible estimar un
modelo SUR con 6 sub-periodos y 6 regiones, es
decir 36 observaciones)'?.

Convergenciac

El Gréfico 4 muestra la desviacion estandar del
producto departamental per-cépita, ano a afno,
durante el periodo 1950-1989. Como se observa
alli, la dispersion en el producto per-cépita dismi-
nuyé sustancialmente entre 1950 y 1960. La mag-
nitud de este cambio resulta, sin embargo, exage-
rada con relacién a la evolucién posterior en el
grado de convergencia o©. Este resultado refuerza
nuestras dudas acerca de la calidad de la infor-
macion para 1950. Durante los afios sesenta, la
dispersién departamental parece mantenerse esta-

12 Estos resultados son sensibles a la especificacién de las
variables regionales. En particular, nétese lo que ocurre con el
coeficiente B (y su significancia estadistica) durante el periodo
1960-1989 bajo diferentes combinaciones:

Eq.1 Eq.2 Eq.3 Eq.4
Guajiraen T.T.N.N.  3.24 4.1 4.97 4.84
Valleen Z. Andina  (1.87) (2.19) (2.05) (1.59)
Guajiraen Z. Altant.  3.24 3.72 4.72 4.1
Valle en Z. Pacifica (1.87) (1.82) (1.64) (1.38)
Guajiraen Z. Atlant.  3.24 6.07 7.92 10.99
Valleen Z. Andina (1.87) (1.32) (0.98) (0.49)
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Grafico 4. DISPERSION PIB PER-CAPITA
1950-1989 (Anual)

0.52 ————
0.50

0.48

0.46

0.44

0.42-

0.40

0.38

0.36

0.34

0.32

1950 1964 1969 1974 1§79 1984 1989

Desv. estandar log PIB p.c. departament

ble, con excepcion de un aumento stbito en 1965.
Después de 1972, cuando también aumenté la
desviacion estandar en el producto regional, se
restablece una tendencia claramente negativa que
dura hasta el afio de 1983. Durante los afios ochenta
se ha presentado un aumento en el grado de dis-
persion regional que ha revertido por completo la
mejoria de los afos 70. En cualquier caso, la
tendencia histérica apunta hacia una disminucion
en la dispersion regional en el pais. Esto aparece
con claridad en el Gréfico 5 que toma los datos
quinquenales para el periodo 1950-1989.

Por dltimo, el Grafico 6 muestra la dispersion en el
PIB per-cépita intra-regional. Como se observa, la

Grafico 5. DISPERSION PIB PER-CAPITA
1950-1989 (Quinquenal)
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Grafico6. DISPERSIONINTRAREGIONAL PIB
p.c.1950-1989
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region Andina ha mantenido un nivel de disper-
sion (entre 20% y 30%) relativamente estable a lo
largo del periodo 1960-1989. Igual cosa ocurre
con la regién Atlantica, cuya dispersion es audn
menor. Esto implica que al interior de estas regio-
nes no parece haber tenido lugar un proceso de
convergencia tipo ©. La homogeneizacion de la
region Pacifica ha sido creciente, contrario a lo
que ocurre con los territorios nacionales a partir de
1975.

IV.DETERMINANTES DELAS MIGRACIONES
INTERDEPARTAMENTALES

Esta seccion analiza los movimientos migratorios
interdepartamentales de personas en Colombia. El
propésito es ilustrar las principales tendencias,
encontrar sus determinantes y relacionarlas con la
magnitud de la convergencia reportada en la sec-
cion anterior. Como primera medida se hacen
explicitas las fuentes y metodologia utilizadas en
la construccién de la tasa de inmigracién neta (la
variable sobre la cual se centra el andlisis).

A pesar de que mucho se ha escrito sobre los flujos
migratorios internos son muy pocos los datos exis-
tentes para su cdlculo. Es imposible obtener una
serie anualizada de las migraciones netas
interdepartamentales para Colombia en las dltimas

cuatro décadas, ya que la tnica fuente de informa-
cion disponible son los censos de poblacién (1951,
1964, 1973 y 1985). Ademads, para 1985 no se
dispone de la misma informacion que se tiene para
los anos anteriores, s6lo siendo posible calcular los
flujos inmigratorios, mds no los emigratorios en el
periodo intercensal. Sin embargo, Flérez et al.
(1988) ha estimado el nimero de inmigrantes netos
y la tasa de inmigracién neta de los datos prove-
nientes del censo de 1985 para el periodo 1980-
1985". Dado que la variable que nos interesa
utilizar para medir los flujos migratorios es la tasa
neta de inmigracion, los célculos y resultados que
se presentan a continuacion se refieren exclusiva-
mente a los flujos en los periodos intercensales
1951-1964 y 1964-1973 yel periodo 1980-1985.

La informacién que arrojan los resultados de cada
censo mide en un momento del tiempo la pobla-
cion por departamento discriminada entre aquella
que ha nacido en el mismo departamento y aque-
lla cuyo lugar de nacimiento es diferente del lugar
de residencia. Reuniendo esta informacion es po-
sible estimar el stock de inmigrantes y emigrantes
de un determinado departamento en un momento
dado en el tiempo. Si se toman estas mediciones
puntuales y se encuentran los flujos correspon-
dientes utilizando las diferencias entre un censo y
otro, es posible calcular el promedio anual de la
tasa neta de inmigracién, de acuerdo a la siguiente
férmula:
(/i,t-li,(- ) - (Ei,r_E' t-T)

I

e (17)

= Lier™ Shger

1
T Pob. :

nt-T

mi,[,rvT -

3 Este estudio también tiene cdlculos de la tasa de inmigra-
cion neta medida a través de los métodos de relaciones de
sobrevivencia y de andlisis de los componentes del cambio de
la poblacién. Sin embargo, aqui se utilizan los datos prove-
nientes de la informacién de migraciones internas del censo
de 1985, que de manera agregada muestra un comportamien-
to consistente con los movimientos migratorios en el periodo
1951-1973 y que de acuerdo al analisis de los errores de
muestreo del mismo estudio, revelan un alto grado de
confiabilidad (mdargenes de error no superiores a un 5%).
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donde,

i= departamento.

t= tiempo (1951, 1964, 1973 y 1985).
T= longitud del periodo bajo analisis.

i, ;= tasa de inmigracion del departamento i en el
periodo comprendido entre los afos t-T y t.

e, .= tasa de emigracion del departamento i en el

periodo comprendido entre los afos t-T y t.

m, = tasa de inmigracién neta del departamento

i en el periodo comprendido entre los anos t-T y t.

|, = stock de inmigrantes en el departamento i en el
momento t.

E, = stock de emigrantes en el departamento i en el
momento t.

Pob, .= Poblacién del departamento i al inicio del
periodo.

Las tasas de inmigracion netas fueron calculadas
para cada uno de los departamentos existentes en
cada uno de los cuatro censos mencionados. Para
los departamentos que no existian en los censos de
1951 6 1964 (Quindio, Risaralda, Cesar, Sucre y
Coérdoba) se supuso coeficientes de inmigracion y
emigracion (I, /Pob, y E /Pob, , respectivamente)
iguales a los del departamento del cual hacian parte
en dicho censo y se calculé, a partir de dichos
coeficientes y los estimativos de poblacién por
departamento de las Cuentas Regionales del DNP
(1977), el stock de inmigrantes y emigrantes. En el
caso de las intendencias y comisarias'*se dispone
de informacién desagregada, aunque sélo para los
datos de inmigrantes. El calculo de los datos de
emigrantes supone que los coeficientes de emi-
gracién para cada censo eran iguales para todas las
intendencias y comisarias, y a partir de los

4 Algunos departamentos, como Guajira y Meta, fueron
anteriormente intendencias o comisarias.
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estimativos de poblacién del DNP (1977) se calcu-
laron los stocks. Para el periodo 1980-1985, el
célculo partié de los datos de promedio anual de
inmigrantes netos calculados por Fl6rez etal. (1988)
y se estimé la tasa de inmigracion neta con relacion
ala poblacion departamental respectiva en 1980'.

Las tasas de inmigracion-emigracion para los perio-
dos intercensales 1951-1964 y 1964-1973 se ob-
servan en las Graficas 7 y 8'°. Para el periodo 1951-
1964 se excluye a la Guajira, cuyas tasas de inmi-
graciéon y (particularmente) emigracion son tan
altas que distorsionan la gréfica (6.5% y 13%,
respectivamente). En la grafica se observa que el
grueso de la inmigracién interdepartamental en
Colombia durante los anos cincuenta tuvo como
destino la ciudad de Bogotd y las intendencias y
comisarias (incluyendo a los departamentos de
Meta y Caquetd). Aunque en menor proporcion,
Cesar, Atlantico y Magdalena también fueron re-
ceptores de poblacién migrante. Entre los expulsores
de importancia figuran, entre otros, la Guajira,
Tolima y Cundinamarca. Bolivar, (viejo) Caldas,

Grafico7.INMIGRACION-EMIGRACION
1951-1964 (Sin Guajira)
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15 E|l estudio de Flérez et al. (1988) estima la tasa de
inmigracién neta con relacién al medio de la suma de la
poblacién residente en 1980 y 1985.

' Como ya se menciond, para el periodo 1980-1985 no se.
dispone de la informacién desagregada entre inmigrantes y
emigrantes.
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Chocé, Boyacd, Huila, Sucre y los Santanderes
también figuran entre los departamentos cuya po-
blaciéon decrecié a causa de los movimientos
migratorios. El patrén durante el periodo 1964-
1973 es similar aunque la magnitud de la inmi-
gracion neta a los departamentos receptores es
sustancialmente menor. Ademds de Bogotd y las
intendencias y comisarias, los departamentos: de
Cesar, Atlantico y Risaralda se convirtieron en
receptores de importancia. La Guajira pasé de ser
un expulsor a recibir trabajadores de otras zonas
del pais. Caldas, Sucre, Magdalena reportaron las
mayores tasas de emigracion neta. Para resumir, el
Gréfico 9A muestra la persistencia en las tasas netas
de inmigracion. La linea sélida describe la correla-
cion parcial entre las tasas en los dos sub-periodos
e indica que, en términos generales, los departa-
mentos receptores (expulsores) en los cincuenta
también lo fueron en los sesenta. Los mismo ocurre
en la década del ochenta, como se ve en el Grafico
9B, reafirmandose la persistencia de los movimientos
migratorios interdeparatamentales en las ltimas
cuatro décadas.

Variablesexplicativas

A partir del trabajo de Barro y Sala-i-Martin (1991)
la tasa de inmigracién neta en el departamento i
entre los afios t-T y t puede ser explicada por una
funcién del siguiente tipo:

Grafico9A. PERSISTENCIA MIGRACIONES
1951-1973
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donde,

Y,..= Ingreso per-cdpita en el departamento i al
inicio del periodo.

=, .= Densidad de la poblacién en el departamen-
to i al inicio del periodo, entendida como la rela-
cién de la poblaciéon del departamento al &drea
total (tierra y agua)'’.

7 La densidad de la poblacién se calculé a partir de los
datos de superficie en kilémetros cuadrados y poblacién de-
partamental presentados en los censos de poblacién.
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0, ,= caracteristicas exégenas del departamento
que por lo general no cambian con el tiempo, tales
como el clima y su geografia. Otras variables como
un indice de violencia, la inestabilidad politica o
la participacién de la produccién agricola en el
producto, no son exdgenas en el mismo sentido
que las dos anteriores, aunque se consideran dentro

de este grupo de variables.

8= Conjunto de variables que dependen de t pero
no de i, tales como el cambio tecnolégico y otras
variables que influyen en el nivel nacional prome-
dio del ingreso per-capita o de las densidades de
poblacion, el clima y las demds caracteristicas
exdgenas de un departamento.

En principio, si migrar no tuviera costos, los mayo-
res salarios ofrecidos en las regiones mads ricas
serfan una razon suficiente para motivar a una
persona a migrar. De esta forma la convergencia
en el crecimiento del PIB per-cépita departamental
seria instantanea. Sin embargo, existen muchas
variables que hacen que los diferenciales salaria-
les no sean el Ginico incentivo para que una perso-
na migre. La decision de migrar involucra costos
de transporte, costos de asimilacion de los nuevos
trabajos, costos de dejar el lugar de origen y los
parientes, y costos de acuerdo a la edad, estado
civil y profesion del migrante.

Ademads, existen otros motivos que pueden
hacer que las personas no migren hacia las
zonas mads ricas o atractivas. Es el caso de los
costos de la vivienda en lugares densamente
poblados. Una alta densidad puede implicar
mayores costos de la vivienda y la tierra que
contrarrestan los mayores salarios ofrecidos.
Sin embargo, la teoria de la localizacién ha
enfatizado, de tiempo atrds, las ventajas aso-
ciadas a la concentracién espacial de la activi-
dad econémica que pueden contrarrestar los
mayores costos habitacionales. Igualmente,
cada departamento posee ciertas caracteristi-
cas exbgenas que afectan el bienestar y la
produccién, tales como el clima, la disponibi-
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lidad de recursos naturales, las politicas guber-
namentales, la tasa de criminalidad y la inesta-
bilidad politica.

Siempre que los diferenciales salariales sean
compensados por diferencias en el precio de la
tierra o de la vivienda u otras caracteristicas
exdgenas del departamento, no existird incentivo
para migrar. De manera sencilla, si se tiene en
cuenta que los niveles de salarios y de densidad de
la poblacién en el estado estacionario estan deter-
minados conjuntamente con los precios de la tie-
rra por las caracteristicas exdgenas de cada depar-
tamento, una persona tendra un mayor incentivo a
migrar en la medida que mayor sea la diferencia
entre el nivel de salario ofrecido y el nivel de
salario de equilibrio en el estado estacionario (w, >
w*). De igual forma, entre menor sea la densidad
del departamento i con respecto a su nivel en el
estado estacionario (m, < m*), mayores serdn los
incentivos para migrar. En el caso de departamen-
tos con una alta disponibilidad de capital fisico es
de esperarse que los diferenciales de salarios y de
densidad con respecto a su nivel de equilibrio sea
positiva, ddndose incentivos contradictorios para
el migrante. Sin embargo, como afirman Barro y
Sala-i-Martin (1991), entre mayor sea la brecha
entre la densidad existente en un departamento y
su nivel de equilibrio, menor sera la expectativa de
que los diferenciales salariales positivos persistan,
Ilevando a menores incentivos para migrar.

Es asi como el ingreso per-cdpita inicial de un
departamento (si se toma como una proxy de los
salarios) muestra una efecto parcial positivo sobre
los flujos migratorios, mientras que la densidad de
la poblacién tiene el efecto contrario. En cuanto a
las variables que captan caracteristicas exdgenas
de los departamentos, su efecto sobre los flujos
migratorios dependerd de la definicion de la va-
riable y si esta genera una externalidad positiva o
negativa para el departamento.

Para intentar medir los indices de violencia existen-
tes en los departamentos se utilizaron dos tipos de



variables: latasa de criminalidad (CRIM[t]=ndmero
de delitos cometidos por cada 10,000 habitantes en
el anot) y las tasa de homicidios por departamento
(ASS[t]=ndmero de homicidios por cada 10,000
habitantes en el afo t). Para los datos posteriores a
1960, se utilizaron los informes de Criminalidad de
la Policia Nacional. La tasa de homicidios depar-
tamental para ladécada del cincuenta fue calculada
a partir de los datos de nliimero de muertes que
tuvieron como causa el homicidio, contenidos en
los Anuarios Generales de Estadistica de la
Contraloria'®". Se esperaria que entre mayor sea la
tasa de criminalidad u homicidios en un departa-
mento, menor serdn los incentivos para migrar
hacia dicho lugar, por lo cual el efecto parcial de
ambas variables es negativo®. Igual sucede con la
variable que intenta medir la inestabilidad politica
en el departamento, definida como el ndmero de
cambios en el gobierno departamental en un periodo
determinado (GOBJi,t-T,t]=ndmero de gobernado-
res en el departamento i entre los afos t-T y t). Los
datos fueron calculados a partir de los listados de
gobernadores, desde 1948, suministrados por el
Ministerio de Gobierno. Entre mayor niimero de
gobernadores en el periodo, mayor inestabilidad
politica y, por lo tanto, menores incentivos para
migrar hacia dicho departamento.

La tasa de hurtos por departamento?' (HUIJi,t]=
ndmero de delitos de hurto en el departamento i y

'® Lo mismo se puede hacer para la tasa de criminalidad
con las estadisticas judiciales que contienen estos anuarios.

19 Las tasas de criminalidad, homicidios y hurtos, para los
departamentos no existentes en la década del cincuenta y
gran parte de la década del sesenta (Quindio, Risaralda, Sucre
y Cesar) y para los departamentos que eran anteriormente
intendencias o comisarias (Meta, Guajira y Caquetd), corres-
ponden al dato del departamento al cual pertenecian o por el
agregado para las intendencias y comisarias, respectivamen-
te.

20 Ademads de las tasas puntuales de criminalidad y homici-
dios en un afo determinado, también se utilizaron como
variables explicativas las tasas de crecimiento de la criminali-
dad en el periodo bajo andlisis (CRIM([i,t-T,t]=CRIM[t]/CRIM[t-
TI-1).

21 Los datos fueron obtenidos de los informes de Criminali-
dad de la Policia Nacional.

en el afo t por cada 10,000 habitantes)??, por su
lado, intenta medir el grado de afincamiento de los
derechos de propiedad en el departamento y su
efecto parcial sobre las migraciones sigue el mismo
comportamiento que las variables anteriores.

En las regresiones también se incluyeron variables
como la participacién agricola del producto del
departamento i en el ano t (AG[i,t]= PIB Agricola
[i,t]/PIB [i,t]), para intentar medir si los departa-
mentos principalmente agricolas fueron bdsica-
mente expulsores de personas y si las migraciones
se dieron fundamentalmente entre el campo vy la
ciudad; la participacién de la poblacién de la
capital departamental sobre la poblacion del de-
partamento (CAP[i,t]), calculada a partir de los
datos censales, para intentar captar si las capitales
y no los departamentos, son las principales fuen-
tes de atraccion de migraciones; la variable de
estructura sectorial definida en la seccién anterior
(S,)*, para captar posibles relaciones entre las
migraciones y la composicién del producto de-
partamental; y las variables dummies regionales
para la costa Atldntica, Pacifica, la region Andina,
los Territorios Nacionales, Bogotd y Guajira (DATL,
DPAC, DAND, DINT*, DBOG y DGUA) para
controlar los efectos de las demads variables por las
caracteristicas propias de cada region.

Resultados Econométricos

El Cuadro 3 muestra los resultados de la estima-
cién de la Ecuacién 19 donde la variable depen-
diente es la tasa neta de inmigracion a lo largo del
periodo 1951-1973. En su forma funcional la

22 Desafortunadamente, en los Informes de la Policia Na-
cional no se dispone de los datos de hurtos a partir de 1950.
S6lo se disponen de series quinquenales a partir de 1960. Sin
embargo, podria construirse una serie alternativa con las
estadisticas de justicia contenidas en los Anuarios Generales
de Estadistica y en los boletines del DANE.

 Los datos de las variables AG[it] y S, sélo se disponen
desde 1960 y fueron calculados a partir de los datos de las
cuentas regionales del DNP(1977) entre 1960 y 1975 y de las
cuentas regionales del DANE entre 1980 y 1989.

2 Incluye los Territorios Nacionales, Meta y Caqueta.
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Cuadro 3. VARIABLE DEPENDIENTE: TASA ANUAL PROMEDIO DE INMIGRACION NETAEN EL

PERIODO 1951-1973.
Media variable dependiente=0.20800

Variables Reg.#1 Reg.#2 Reg.#3 Reg.#4 Reg.#5
explicativas
OBSERV. 24 24 24 24 24
R2 0.8176 0.8644 0.8645 0.8989 0.9043
E.S.R. 1.22 1.05 1.08 0.69 0.69
C -4.8950 -8.7634 -9.0880 -11.9232 -12.1776
-0.70 -1.61 -1.42 -3.86 -3.93
Y50 1.1212 1.4719 1.5034 1.3309 1.3812
1.67 2.83 2.45 3.77 3.87
DENS51 -0.0050 -0.0012 -0.0187 -0.0169
-0.40 -0.10 -2.84 -2.46
(DEN51)? 0.00004 0.00003 0.00004 0.00008 0.00008
1.43 4.26 1.36 5.30 4.81
ASS50 -0.3022 -0.3004 -0.0748
-2.54 -2.43 -1.00
GOB5074 -0.2643 -0.1923 -0.1892
-2.59 -2.18 -1.98
DINT 3.5814 4.7059 4.6613 2.7820 3.0728
3.57 5.40 4.69 4.94 4.85
Variables:

R2= R cuadrado.

E.S.R.= Error Estandar de la Regresion.

C=constante; Y50=logaritmo del PIB per cédpita en 1950;
DEN51= densidad de la poblacién en 1951;

ASS50= ndmero de homicidios por cada 10.000 habitantes en 1950;

GOB5074= nimero de gobernadores entre 1950 y 1974.

DINT= dummy para los Territorios Nacionales. Meta y Caquetd.

Ecuacién se expresa linealmente de la siguiente
manera:

m, = a+b-log(, +c- T +d - (n

+e-0, +n,  (19)

er)

donde, u,, es el término de error, b se presume
positivo y el efecto marginal de . sobre m,  es
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negativo si ¢ + 2d es negativo.

Con relacion al término 6, ; se ignora la tempera-
tura departamental promedio [variable preferida
por Barro y Sala-i-Martin (1991)] y se utilizan las
variables de AG, ., S, ;y las dummies regionales.
También se incluyen los indices de violencia, la



inestabilidad politica y la participacion de la po-
blacién de las capitales sobre la poblacién total
del departamento.

Como se aprecia en el Cuadro 3, las variables
mencionadas resultan significativas y con los sig-
nos esperados. Mds aln, las regresiones como un
todo tienen un alto poder explicativo: mds del
81% en la varianza de la tasa neta de inmigracion
se puede explicar a partir de las variables escogi-
das. El coeficiente correspondiente al log Y, indica
que, todo lo demds constante, un aumento de un
punto en el logaritmo del ingreso per-cépita al
inicio del periodo (equivalente a un aumento del
171% en el ingreso per-capita departamental me-
dido en pesos constantes) estd asociado con un
aumento entre 1.12 y 1.50 puntos porcentuales en
la tasa neta de inmigracién. El Gréfico 10 reitera la
fuerte correlacién (parcial) positiva entre ambas
variables.

Con relacion a la densidad de la poblacion, LA el
coeficiente es significativamente negativo (entre -
0.017 y -0.019), y varias veces menor que el co-
rrespondiente m, * (cuyo valor es positivo y signi-
ficativo, 0.00003-0.00008). Sin embargo, cuando
se introduce la variable de inestabilidad politica el
coeficiente y la significancia de &, y m, .* dismi-
nuyen considerablemente, mostrando una alta co-

Grafico10. MIGRACION-PIB PER-CAPITA
1951-1973
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rrelaciéon entre ambas variables?®. Esto indica (sin
incluir la variable de inestabilidad politica) que el
efecto marginal de la densidad de la poblacién
sobre la tasa de inmigracién neta es negativo (aun-
que pequeno). Por su parte, la dummy regional
para las Intendencias y Comisarias (DINT: Meta,
Caqueta y las Intendencias y Comisarias existentes
hasta 1991) da altamente significativa y positiva
(entre 2.9 y 4.7). En consecuencia, por razones
diferentes a las variables que se han introducido
en la regresién, la tasa de inmigracion neta en la
regién de Intendencias y Comisarias (o de “fronte-
ra agricola”) es entre 2.7 y 4.7 puntos superior a la
tasa promedio nacional.

Por dltimo, las variables de inestabilidad politica
y violencia resultan con coeficientes significa-
tivamente negativos. Un aumento unitario en el
ndmero de homicidios por cada 10,000 habitan-
tes reduce en 0.3 puntos la tasa neta de inmigra-
cion por ano. De igual forma, un cambio adicio-
nal de gobierno departamental disminuye en 0.19
puntos porcentuales la tasa neta de inmigraciéon
por afo?®.

La Ecuacion 19 también fue estimada para cada
periodo individualmente. El Cuadro 4 muestra los
resultados cuando la variable dependiente es la
tasa neta de inmigracién durante el periodo 1951-
1964. Como se observa las variables escogidas
resultan significativas, con los signos esperados vy,
en conjunto, tienen un alto poder explicativo de la
varianza de la variable dependiente (96% en las
regresiones 7 y 8). La variable de log Y, resulta
positiva y altamente significativa. Ademas, los co-
eficientes son relativamente estables entre las dife-
rentes especificaciones escogidas (la semi-elastici-
dad se ubica en el rango 1.2-2.4). Por su parte, la
densidad muestra efectos significativamente nega-

% Esto indica que la variable de inestabilidad politica capta
parte de los efectos de la variable densidad. La correlacién
entre ambas variables es negativa. Los departamentos mds
densos son menos inestables politicamente.

26 E| coeficiente es menor (-0.26) si no se incluye la tasa de
homicidios.
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Cuadro 4. VARIABLE DEPENDIENTE: TASA ANUAL PROMEDIO DE INMIGRACION NETA EN EL
PERIODO 1951-1964
Media variable dependiente=0.037511

Variable Reg.#1 Reg.#2 Reg.#3 Reg.#4 Reg.#5 Reg.#6 Reg.#7 Reg.#8
Explicativas
OBSERV. 24 24 24 24 24 24 24 24
R2 0.6402 0.7490 0.7826 0.7936 0.8333 0.8509 0.9616 0.9646
E.S.R. 1.6205 1.3868 1.29 1.29 1.16 1.13 0.56 0.55
C -20.9051  -16.0460 -8.0110 -10.9573 -17.3372  -13.8083 -9.8300 -10.5705
-2.98 -2.57 -1.43 -1.72 -3.31 -2.43 -3.81 -4.03
Y50 2.3737 1.7550 1.2426 1.5679 2.0103 1.8520 1.1180 1.2214
2.99 2.46 2.13 2.33 3.34 3.10 3.82 4.04
DEN51 -0.0334 -0.0170 -0.0124 -0.0084 -0.0061 -0.0245 -0.0220
-2.35 -1.34 -0.97 -0.72 -0.53 -4.56 -3.82
(DEN5T)? 0.00011 0.00008  0.00003 0.00006  0.00006  0.00005 0.00010  0.00009
3.37 2,71 3.32 2.03 2.26 1.83 8.12 7.07
GOB5064 -0.3340 -0.3012 -0.1984
-2.28 -1.95 -1.41
DINT 3.2700 3.6388 3.2323 4.7467 4.5196 2.9205 3.2719
2.88 3.74 3.05 4.44 4.29 6.38 6.05
ASS50 -0.3795 0.3276 -0.0837
-3.01 -2.55 -1.19
DGUA -6.0381 -5.5950
-9.98 -7.94
Variables:

R2= R cuadrado.

E.S.R.= Error Estandar de la Regresion.

C=constante; Y50=logaritmo del PIB per cdpita en 1950;

DENS51= densidad de la poblacién en 1951;

GOB5064=ntmero de gobernadores entre 1950 y 1964;

DINT= dummy para los Territorios Nacionales, Meta y Caquet;
ASS50= niimero de homicidios por cada 10.000 habitantes en 1950.
DGUA= dummy para la Guajira.

tivos, aunque no para todas las regresiones. La estimado para el periodo 1951-1973 (Cuadro 2).
variable DINT muestra un coeficiente positivo y La inestabilidad politica desestimula la inmigra-
significativo, con valores cercanos al coeficiente cién neta. Un cambio adicional de gobierno (de-
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partamental) implica una caida en la tasa de inmi-
gracion neta entre 0.2 y 0.3 puntos porcentuales.
Igualmente, los mayores indices de violencia tie-
nen un efecto negativo e incluso mayor que para el
periodo 1951-1973 (entre -0.32 y -0.37). La inclu-
sion de la dummy para la Guajira aumenta consi-
derablemente el poder explicativo de la varianza
de la variable dependiente (el R? pasa de 0.85 a
0.96), indicando que por razones diferentes a las
variables incluidas en la regresion, la tasa de inmi-
gracion neta en el departamento de la Guajira es
entre 5.6 y 6.0 puntos porcentuales inferior a la
tasa promedio nacional.

Las variables que incluyen los datos de participa-
cion del sector agricola en el producto departa-
mental (AGIit]), la variable estructural S. Y la
tasa de hurtos (HU[i,t]), por el contrario, no expli-
can correctamente los flujos migratorios en este
periodo. La variable CAP51 tampoco resulta sig-
nificativa, indicando que las migraciones
interdepartamentales no son explicadas funda-
mentalmente por los movimientos a las capitales
de departamento.

El Cuadro 5 muestra los resultados para el periodo
1964-1973. A diferencia del anterior, las variables
escogidas no muestran un alto poder explicativo
de la varianza de la variable dependiente. La rela-
cion entre el logaritmo del PIB per-cépita y la tasa
neta de inmigracion es también positiva, aunque
con coeficientes menores que para los periodos
1951-1964 y 1951-1973 (entre 1.1 y 1.3). La
dummy regional (DINT) sugiere, de nuevo, que las
intendencias y comisarias han experimentado tasas
de inmigracion neta que superan el promedio na-
cional en 1.4-1.7 puntos porcentuales (rango me-
nor que durante el sub-periodo 1951-64). La den-
sidad de la poblacién, no es significativa. Otras
variables como el nimero de gobernadores, la tasa
de homicidios y la participacion agricola en el
producto departamental muestran los signos espe-
rados, aunque sus niveles de significancia son
bajos. Si se tiene en cuenta que al incluir la varia-
ble DINT se esta controlando por aquellas zonas

Cuadro 5. VARIABLE DEPENDIENTE: TASA
ANUAL PROMEDIO DE INMIGRACION EN EL
PERIODO 1964-1973.

Media variable dependiente=-0.067586

Reg.#4

Variable Reg.#1  Reg.#2  Reg.#3
OBSERV. 24 24 25 24
R2 0.3381 0.4162 0.4854 0.4864
E.S.R. 0.9323 09204 0.8333 0.8416
C -12.9248 -9.0438 -1.1969 -6.9642
-2.65 -1.61 -3.58 -1.38
Y64 1.3740 1.05227 0.64325
2.61 1.80 1.14
CAP64 3.1234  2.5123
3.60 2.40
ASS65 -0.0566
-0.70
AG65 -0.01726
-1.45
DINT 1.3504 1.6941 1.3444 1.2035
1.96 2.35 2.62 1.93
Variables:

R2= R cuadrado.
E.S.R.= Error Estiandar de la Regresion.
C=constante; Y64=logaritmo del PIB per cdpita en 1964;
CAP64= Participacion de la poblacién de la capital en la
poblacion total del departamento en 1964.
ASS65= tasa de homicidios por cada 10.000 habitantes
en 1965;

AG65= participacion agricola en el PIB departamental
en 1965;

DINT= dummy para los Territorios Nacionales. Meta y

Caqueta.

de frontera agricola, el coeficiente negativo de la
variable AG65 indicaria que si todo lo demads
permaneciera constante, las personas preferirian
migrar hacia departamentos menos agricolas. Sin
embargo, el efecto no es muy grande y significativo
(-0.017). Por daltimo, la variable CAP64 resulta
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significativamente positiva, aunque muestra una
estrecha correlacién con el logaritmo del ingreso
per-capita departamental. Esto indicaria un fuerte
flujo migratorio hacia las ciudades capitales del
departamento durante el periodo, especialmente
las cuatro principales ciudades (Bogotd, Medellin,
Cali y Barranquilla)?’.

En el Cuadro 6 se presentan los resultados
para el periodo 1980-1985. De manera consistente
con los anteriores periodos, la relacién entre el
logaritmo del ingreso per-cdpita y la tasa de in-
migracion neta continua siendo significativamente
positiva, aunque los coeficientes son muy supe-
riores (entre 2.99 y 3.78). La densidad de la po-
blacién? resulta significativa, aunque con el signo
contrario al esperado. Nuevamente, la dummy
regional (DINT) sugiere que las intendencias y
comisarias han experimentado tasas de inmigra-
cion neta que superan el promedio nacional en
6.4-7.4 puntos porcentuales (rango superior al de
los periodos anteriores). Sorprendentemente, las
variables de violencia e inestabilidad politica ad-
quieren, de nuevo, relevancia en la explicacion
de los flujos migratorios interdepartamentales en
la década del ochenta. Un aumento porcentual
unitario en el ndmero de homicidios por cada
10,000 habitantes reduce en 0.6-0.9 puntos por-
centuales la tasa de inmigracién neta por afo
(rango superior al observado en los periodos 1951-
1964 y 1951-1973). Como es de esperarse, el
efecto es menor (-0.017) si se consideran todos
los delitos cometidos ademas de los homicidios
(CRIM80). De la misma forma, la inestabilidad
politica desincentiva la inmigraciéon neta y con
efectos mayores que en los periodos anteriores
(-0.92). Por dltimo, la variable AG80 (participa-
cién agricola en el producto departamental en
1980) resulta significativamente negativa, aunque
con un efecto pequeiio (-0.064). Controlar por
las zonas de frontera agricola y si permanece todo
lo demds constante, un aumento en un punto

27 Para un analisis mas detallado ver Torales (1979).
1 . no resulta significativa en las regresiones.
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Cuadro 6. VARIABLE DEPENDIENT’E: TASA
ANUAL PROMEDIO DE INMIGRACION NETA
EN EL PERIODO 1980-1985.

Media variable dependiente=-0.599492

Variable Reg.#1  Reg.#2 Reg.#3  Reg.#4
OBSERV. 23 23 23 23
R2 0.6610 0.6692 0.6994 0.7216
E.S.R. 1.768 1.746 1.664 1.602
C -26.4225 -30.4533 -34.3060 -28.6087
-1.76 -2.31 -2.51 -2.48
Y80 29956  3.7570  3.5545  2.9505
2.07 3.03 2.42 2.41
DENB8O 0.0028  0.0025
3.03 2.84
DINT 7.4081 6.4198 6.7028  6.5623
3.38 3.10 319 3.46
ASS80  -0.6938138 -0.9321 -0.6416
-2.02 -2.84 -2.07
CRIM80 -0.01723
-1.64
GOB8084 -0.9183
-2.03
AG80 -0.06402
-1.90
Variables:

R2= R cuadrado.

E.S.R.= Error Estandar de la Regresion.

C=constante; Y80=logaritmo del PIB per capita en 1980;
DEN80=densidad de la poblacién en 1980;
DINT=dummy para los Territorios Nacionales. Meta y
Caquetd;

ASS80=nlmero de homicidios por cada 10.000 habitan-
tes en 1980.

CRIM80=nuimero de delitos por cada 10.000 habitantes
en 1980.

GOBB8084=ntmero de gobernadores entre 1980 y 1984.
AG80=participacion agricola en el producto departa-
mental en 1980.




porcentual de la participaciéon del produccion
agricola en el producto departamental reduce la
tasa de inmigracién neta en 0.064.

Finalmente, para aumentar el nimero de grados
de libertad en las regresiones, se estimaron simul-
taneamente los tres periodos mediante el procedi-
miento SUR (regresiones aparentemente no rela-
cionadas)?®. El Cuadro 7 muestra los resultados de
las mejores especificaciones en las que se restrin-
gen los coeficientes de las variables ingreso per-
cépita inicial, densidad, niimero de gobernadores,
tasa de homicidios y participacién agricola en el
producto departamental a ser iguales en los tres
periodos. Para las demds variables, constante y
dummy regional, no siempre se impone esta con-
dicion.

Los resultados de este ejercicio son concluyentes.
Todo lo demds constante, un aumento de un punto
en el logaritmo del PIB per-cdpita inicial (equiva-
lente a un aumento de 171% en el nivel del in-
greso per-cdpita) induce aumentos en la tasa neta
de inmigraciéon del orden de 0.83-1.38 puntos
porcentuales. La magnitud de este efecto es tal
que una diferencia del 200% en el ingreso per-
cdpita de dos departamentos (por ejemplo la dife-
rencia entre Huila y Atldntico en 1950, $5,971 y
$17,776 pesos constantes de 1975, respectiva-
mente) se deberia reflejar (segin el modelo) en
una diferencia entre 0.97 y 1.61 puntos porcen-
tuales en la tasa neta de inmigracién, cuyo pro-
medio nacional (en el periodo 1951-64) fue sélo
de 0.0375.

Entre tanto, resulta interesante que la densidad
de poblacién en la estimacién conjunta muestra
un signo positivo. Aunque el efecto marginal es
pequeno, esto sugiere la gente prefiere migrar a
zonas de mayor concentracién (lo cual sugiere

29 Este es un procedimiento en dos etapas para un modelo
lineal en que en una sola ecuacién estima los pardmetros del
modelo, utiliza estos para calcular la matriz de covarianza de
los residuos, y luego minimiza la funcién de distancia.

que las economias de escala asociadas a la con-
centracién compensan los mayores costos
habitacionales). La dummy para las intendencias
y comisarias aparece de nuevo positiva y signifi-
cativa. Este grupo de entidades territoriales atrajo
poblacién de otras areas del pais por razones di-
ferentes a las que hemos explorado en este tra-
bajo. Este proceso fue, sin embargo, mayor en
los ochenta y en los cincuenta que en los sesen-
ta. El ndmero de gobernadores afecta
adversamente la migracion (entre -0.20 y -0.24
por cada cambio de gobierno adicional). La va-
riable de homicidios reduce la tasa de inmigra-
cion neta en 0.12-0.19 puntos porcentuales. Fi-
nalmente, restringir el coeficiente de la partici-
pacion agricola en el producto departamental a
ser igual en los tres periodos (regresién 5), éste
resulta significativo (t=-1.85) y con efectos nega-
tivos sobre la tasa de inmigracion neta (-0.042).

V. MIGRACIONESY CONVERGENCIAINTER-
DEPARTAMENTALES

Esta secci6on intenta averiguar si los flujos
migratorios constituyen una fuerza determinante
de la convergencia entre los departamentos co-
lombianos. Como ya se menciond, la migracion
laboral de departamentos pobres hacia departa-
mentos ricos podria en teoria, ayudar al proceso
de homogenizacién del ingreso per-cédpita en el
pais. Este resultado puede ser desvirtuado en la
practica si los trabajadores que emigran poseen
un stock de capital humano mayor que el pro-
medio en el lugar de origen. En este caso, la
migracion puede acentuar las disparidades regio-
nales.

Para lograr un estimativo del efecto (positivo o
negativo) de la migracién sobre la convergencia se
anadié la tasa neta de inmigraciéon en la lista de
regresores de la Ecuacion 14. Por supuesto, la tasa
de crecimiento (del PIB per-cdpita) y la tasa de
inmigracién se determinan simultdneamente, lo
que implica que estos resultados deben ser inter-
pretados con cautela.
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Cuadro 7. REGRESIONES TASA INMIGRACION NETA INTERDEPARTAMENTAL, 1951-1985
Estimacion Simultanea (SUR) de los tres periodos

VARIABLES EXPLICATIVAS (Coeficiente y Estadistico t)

) Y(t) DEN(t) (DEN[t])2 DINT GOB(t) ASS(t) AG(T)
REGRESION # 1
Coeficientes Constantes 1.1478 0.0041 -0.0000004
2.69 2.47 -0.49
Coeficientes Variables
1951-64 -10.8779 3.6616
-2.83 2.97
1964-73 -11.2062 1.5628
-2.86 2.08
1980-85 -12.6177 3.8655
-3.09 3.45
REGRESION # 2
Coeficientes Constantes 0.8333 0.0046 -0.0000007 -0.23847
2.10 2.86 -0.89 -2.84
Coeficientes Variables
1951-64 -5.3061 3.6269
-1.354 3.35
1964-73 -5.9306 1.6173
-1.51053 1.97
1980-85 -8.3203 3.7000
-2.1192 3.28
REGRESION # 3
Coeficientes Constantes 1.3870 0.0053 -0.0000010 -0.1854
3.47 3.33 -1.30 -2.85
Coeficientes Variables
1951-64 -12.4699 4.3169
-3.51 3.88
1964-73 -12.7976 2.27 15
-3.55 2.65
1980-85 -14.6475 6.2256
-3.87 4.24
REGRESION # 4
Coeficientes Constantes 1.11 0.0054 -0.0000010 -0.20587 -0.1505
2.84 3.41 -1.41 -2.41 -2.3006
Coeficientes Variables
1951-64 -7.7290 4.1456
-2.00 4.08
1964-73 -8.3161 2.2222
-2.15 2.49
1980-85 -10.9439 5.9907
-2.83 4.06
REGRESION # 5
Coeficientes Constantes 0.9287 0.0056 -0.000001 -0.1965 -0.1239 -0.0417
2.36 3.29 -1.77 -2.38 -1.96 -1.85
Coeficientes Variables
1951-64 -5.3767 4.4280
-1.33 4.28
1964-73 -7.5170 1.9723
-1.88 2.39
1980-85 -7.8961 6.7754
-1.92 4.89
Variables:

R2= R cuadrado.

E.S.R.= Error Estdndar de la Regresion.
C=constante;

Y[t]= logaritmo del ingreso per capita;
DEN([t]= densidad de la poblaci6n;”

(DEN[t])2=densidad de la poblacién elevada al cuadrado;

DINT= dummy para los Territorios Nacionales. Meta y Caquet4;

GOB|t]=ntimero de gobernadores;

ASS[tl=ntmero de homicidios por cada 10.000 habitantes;
AG[t]= participacion agricola en el producto departamental.
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En principio, si la migracién ayuda a la convergen-
cia se deberia esperar que la inmigracion exégena
tenga un efecto negativo sobre el crecimiento del
PIB per-cdpita y que el coeficiente B se reduzca
después de anadir este regresor. Tal y como se
observa en la Gltima columna del Cuadro 2, esto es
exactamente lo contrario a lo que ocurre durante
los afos sesenta y los ochenta: la inmigracion
tiene un pequefo efecto positivo y significativo
sobre el crecimiento. Durante los aios setenta no
se obtiene un efecto significativo de las migracio-
nes sobre el crecimiento, lo cual también es cierto
para el periodo 1960-1989 visto en conjunto.

En cualquier caso, el efecto de la migracién sobre
el crecimiento es marginal ya que la velocidad
de convergencia disminuye apenas levemente.
Con todo, la reduccion en el coeficiente B sugiere
que los movimientos interdepartamentales de po-
blacién contribuyen a la convergencia. Durante
el periodo 1960-1989 la tasa de convergencia
estimada es de 4.97%, de los cuales s6lo 0.13
puntos porcentuales pueden atribuirse a la migra-
ciones. Esta magnitud es ciertamente baja e indica
que el papel de las migraciones no es tan impor-
tante como tradicionalmente se ha afirmado en el
pais. Sin embargo, resulta interesante observar que
durante los afos sesenta la migraciones explican
buena parte (1.5 puntos porcentuales) de la con-
vergencia (3.6%).

VI. CONCLUSIONES

Este trabajo constituye el primer intento de evaluar
rigurosamente la hipétesis de la convergencia re-
gional en Colombia. Los resultados que arroja la
investigacion no sélo son concluyentes, sino que
cuestionan la “sabiduria popular” acerca de la
dindmica de las disparidades en los niveles de
ingreso de 25 entidades territoriales en el pais.

Colombia es, sin duda, un caso exitoso de conver-
gencia regional. En efecto, con una tasa de conver-

gencia tipo B de 4% por ano, el pais acorta los
diferenciales en el ingreso per-capita entre depar-
tamentos a una velocidad que duplica la estimada
para los Estados Unidos, Europa y Japén. A manera
de ilustracién, en 1950 Bogota (la entidad mas
rica) tenfa un ingreso per-capita 10 veces superior
al del Chocé (la entidad mds pobre). En 1989 esa
disparidad era sélo 270% (2.7 veces). En ese afo la
diferencia entre el primero (Guajira) y el dltimo
(Sucre) en la lista de ingreso per-capita fue 314%.
Por su parte, también existe una tendencia defini-
da hacia la convergencia tipo ¢ (aunque con al-
gunas oscilaciones) entre departamentos.

Con relacion a las migraciones el estudio encuen-
tra una fuerte relacion positiva entre el ingreso per-
cdpita y la inmigracién hacia un departamento, lo
que verifica que las oportunidades econémicas
son el principal determinante de los flujos
migratorios. Como novedad, se corrobora lo que
los historiadores han considerado un factor crucial
en la explicacion de los patrones migratorios: a
mayor violencia (medida a través de ntimero de
asesinatos, crimenes y hurtos), mayor expulsién de
poblacién hacia otras aéreas del pais. Los migrantes
también procuran evitar departamentos con ma-
yor inestabilidad politica, medida a través del nu-
mero de cambios en los gobiernos seccionales. El
supuesto es que la inestabilidad politica esta estre-
chamente relacionada con la inestabilidad econé-
mica.

Por dltimo, contrario a lo que es de esperarse en
un modelo de crecimiento para economias abier-
tas, los flujos migratorios no contribuyen
significativamente al proceso de convergencia. Esto
indicaria que los inmigrantes no son menos pro-
ductivos que los residentes. Asimismo, como la
emigracion de trabajadores no eleva el crecimiento
del ingreso per-cdpita en los departamentos
expulsores, es probable que la productividad de
los emigrantes sea mayor que la de los que per-
manecen en su lugar de nacimiento.
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